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Abstract

In this study, we proposed a designing method of food risk communication strategy based on consumers’

subjective risk assessment, perception, and communication needs. To verify the significance of the proposed

model, we conducted a consumer survey on food risk targeting 576 married women with children who 

are under age 50. We classified 12 food risk cases into four different types based on consumers’ risk 

assessment and perception, and then matched communication strategies with each of the four types 

considering consumers’ communication needs. The result showed that designing the risk communication

strategies based on consumers’ subjective perception is not irrational but efficient to prevent unnecessary

costs due to inappropriate communication efforts. This study highlights the need of a national-scale consumer

survey on various risk cases since the survey results could inform the direction of government policies

on consumer-friendly risk communication.
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Ⅰ. 서 론

소비자들은 그들의 생명, 신체 또는 재산상에 직접적

인 피해를 유발하는 안전이슈에 특히 민감하게 반응한

다. 이 반응은 많은 경우 전문가 또는 정부 관계자들의 

예상을 벗어나는 형태와 수준으로 나타나며, 경우에 

따라 큰 사회적 갈등으로 발전하기도 한다. 안전이슈에 

대해 보이는 소비자들의 이러한 반응은 위험요소에 대

한 소비자들의 평가와 반응이 여타의 사회구성원들과

는 다른 고유한 방식으로 이루어지기 때문이다. 

안전이슈의 상당수는 그 내용과 크기를 평가하기 

위해 일정 수준 이상의 전문성이 요구되는 경우가 많

다. 그러나 이러한 전문성을 갖추지 못한 소비자들은 

안전이슈를 주관적 경험과 정서에 의존해 해석하고 

받아들이며(Slovic, et. al., 2004), 그 결과는 위험요소

를 객관적으로 평가하는 전문가 또는 정부관계자들의 

평가결과와 불일치하는 경우가 많다. 이때 불일치의 

형태는 크게 두 종류로 나타나는데(Sandman, 1987), 

하나는 위험요인에 대한 소비자들의 반응이 전문가나 

정부의 위험평가 수준을 상회하는 경우, 다른 하나는 
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위험요인에 대한 소비자들의 반응이 전문가나 정부가 

필요하다고 판단되는 수준에 미치지 못하는 경우이

다. 전자의 경우에 소비자들은 전문가들의 위험평가 

결과에 의구심을 품거나 정부의 정책적 대응에 불만

을 가지며, 후자의 경우에는 부족한 안전의식과 부주

의한 대응행동으로 인한 피해를 스스로 유발하기도 

한다. 

이러한 상황 하에서 위험 커뮤니케이션은 위험에 

대한 서로 다른 판단과 반응으로 인한 일련의 문제들

을 해소하는 해결책으로서 그 역할이 강조되고 있다

(Kim, 2014). 유럽연합의 식품 감독기관인 EFSA에 따

르면 위험 커뮤니케이션이란 ‘소비자와 과학 사이의 

격차를 연결 짓는 것’이다. 이들은 소비자와 전문가가 

위험을 매우 다른 방식으로 받아들이기 때문에 서로

가 필요로 하는 정보의 종류 또한 전혀 다르며, 위험에 

관한 소비자와 전문가의 의사소통 과정에는 과학적 

지식을 소비자가 수용 가능한 형태로 가공하고 전달

하는 중개자가 필요하다고 설명하였다.

EFSA의 관점에 따르면 2000년 대 이후 우리 사회

의 위험 커뮤니케이션은 효과적이지 못했다. 2008년 

광우병, 2011년 일본방사능오염식품, 2015년 메르스 

등 각종 재난과 질병, 사건⋅사고들을 겪으며 우리 사

회는 그 어느 때보다 큰 소비자 불안과 저항, 그리고 

사회적 혼란을 경험했다(Park, 2011, 2012; Rho, 2009; 

Yang, et. al., 2012; Lee, et. al., 2011). 즉 앞선 사례들에

서 우리 정부와 언론 등이 수행한 위험 커뮤니케이션

은 위험에 대한 소비자와 전문가 사이의 지식 및 의견

의 격차를 원활히 해소하지 못했다.

그러나 돌이켜보면 지난 수년 간 우리 사회의 위험 

커뮤니케이션은 양적으로 크게 성장했다. 위험에 대

한 소비자의 관심은 그 어느 때보다 뜨거웠으며 신문, 

방송, 인터넷 등 다양한 매체와 채널들은 위험에 관한 

여러 정보와 의견들을 끊임없이 제공했다. 문제는 괄

목할만한 양적 성장에도 불구하고 우리 사회의 위험 

커뮤니케이션이 위험에 대한 소비자의 불안과 사회적 

혼란을 효과적으로 감소시키지 못했다는 데 있다. 즉 

그동안 우리 사회가 수행해온 위험 커뮤니케이션은 

비효율적이었다. 

이러한 비효율성은 위험 커뮤니케이션의 수신자, 

다시 말해 소비자가 위험에 대해 보이는 주관적이고 

감정적인 반응에 대한 이해를 바탕으로 해결될 수 있

다. 선행연구에 따르면, 위험에 대한 소비자의 감정적 

반응에 대해서는 크게 두 가지 접근이 존재한다. 그중 

하나는 소비자의 감정적 반응이 지식적 결함

(knowledge deficit)에서 기인 된 비이성적 행동이라는 

입장이고, 다른 하나는 소비자의 반응이 그 나름의 합

리성을 지니며 단순히 비이성적인 것으로 치부될 수 

없다는 입장이다(Sandman, 1987; Slovic, et. al., 1986; 

Trench, 2008). 이들 두 접근법은 위험 커뮤니케이션의 

수행에 있어서도 서로 다른 입장을 취하는데, 전자는 

소비자의 지식적 결함을 해결하기 위한 정보와 지식

을 최대한 많이 보급하는 커뮤니케이션을, 후자는 위

험에 대한 소비자의 주관적 반응으로부터 커뮤니케이

션 수요를 도출하고, 이를 근거로 메시지의 내용과 전달 

방식을 결정하는 커뮤니케이션을 우선시한다(Gubler, 

1989; Obregon & Waisbord, 2010). 전통적으로 위험에 

관한 커뮤니케이션은 결함모델(deficit model)이라 불

리는 전자의 관점에 따라 수행되어 왔으나, 최근에는 

전통적 방식의 한계를 보완하기 위해 위험에 대한 소

비자의 사고방식을 고려하여 커뮤니케이션 과정을 설

계하는 후자의 관점이 주목받고 있다(Fischhoff, 1995; 

Leiss, 1996; Trench, 2008).

위험 커뮤니케이션의 효과는 위험에 관한 정보와 

의견의 수신자, 즉 소비자에게 그 내용이 얼마나 잘 

전달되었는가에 의해 결정된다. 그러나 기존의 위험 

커뮤니케이션은 위험에 대한 전문가 및 정부의 의견

을 일방적으로 수용하도록 하는 데 초점이 맞추어져 

왔으며, 이러한 접근법은 그 수준에 따라 위험으로 인

한 사회적 갈등을 해소하지 못하거나 악화시키는 결

과를 가져왔다. 이에 본 연구는 위험 커뮤니케이션의 

실질적 효과를 증대시키기 위해 위험에 대한 소비자

의 주관적 위험평가와 인식, 커뮤니케이션 수요에 기
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Representative examples Communication goal Communication strategy

Smoking, obesity Changing attitude and behavior Care communication

Diseases and disasters Quick notification of occurrence and preparation plan Crisis communication

Nano technology, GMO Exchanging opinions and reaching agreement Consensus communication

※ Source: Hwang, et. al.(2009: 16), Lundgren & MacMakin(2013: 4) were reconstructed by authors

Table 1. The process of designing communication strategy by Lundgren and MacMakin(2013)

반한 위험 커뮤니케이션 전략의 선택 방법을 제시하

고 실증연구를 통해 그 효과를 검증코자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 식품위험 커뮤니케이션

위험 커뮤니케이션이란 ‘전문가, 정책 집행자, 이해 

관계자 집단 및 일반 소비자 등 다양한 구성원들 사이

에서 이루어지는 위험에 관한 정보 및 의견의 교환

(Leiss, 1996: 86)’을 말한다. 위험 커뮤니케이션의 대

상은 특정 주제에 한정되지 않고 여러 학문분야에 걸

쳐 다양하게 존재한다(Kim, 2014). 그중 식품위험은 

일상생활에서 가장 빈번하게 접하는 위험이자 그 피

해가 생명 또는 건강과 직결되는 위험으로써(Yeung & 

Morris, 2001), 소비자들의 불안감이 특히 큰 영역이다

(Sah & Yeo, 2014). 때문에 식품위험에 대한 소비자의 

반응은 전문가들의 예상을 뛰어넘는, 통상적이지 않

은 형태로 나타나는 경우가 많으며 이로 인해 차별화

된 식품위험 커뮤니케이션 전략의 필요성이 꾸준히 

대두되고 있는 실정이다(Yang, 2015; Jung, 2006).

2. 위험 커뮤니케이션 전략

위험 커뮤니케이션 전략이란 서로 다른 커뮤니케

이션 목표를 달성하기 위해 적용되는 차별화된 커뮤

니케이션 형태들을 지칭한다. 위험 커뮤니케이션 전

략에 관한 논의는 위험이라는 개념에 내포된 복잡성

과 불확실성만큼이나 산발적으로 이루어지고 있었는

데, 이러한 현상의 원인은 선행연구들이 서로 다른 목

표를 가지고 위험 커뮤니케이션 전략을 구분했기 때

문이었다.

이 중 후속연구를 통해 가장 활발히 활용되고 있는 

것은 Lundgren & MaMakin(2013)의 연구였다(Choi, et. 

al., 2010; Kim, 2008, 2014; Reynolds & Seeger, 2005; 

Woo, et. al., 2007; Lee, 2010). Lundgren & MacMakin 

(2013)은 위험 커뮤니케이션 전략을 주의, 위기, 합의 

세 종류로 구분하였는데(<Table 1>), 구체적으로 주의 

커뮤니케이션(care communication)은 흡연, 비만 등과 

같이 위험에 대한 소비자의 태도 및 행동 변환이 요구

되는 경우에, 위기 커뮤니케이션(crisis communication)

은 각종 질병 또는 재난과 같이 위험의 발생사실 및 

대처방안의 신속한 전달이 요구되는 경우에, 합의 커뮤

니케이션(consensus communication)은 나노기술, GMO 

등과 같이 위험의 수준과 관리 방안에 대한 의견교환 

및 사회적 합의의 도출이 요구되는 경우에 적용한다.

Lundgren & MacMakin의 연구는 위험사례의 특성

에 따라 요구되는 커뮤니케이션 목표를 구분하고, 이

들 목표를 달성하기 위한 차별화된 커뮤니케이션 전

략을 제안함으로써 위험분석과 위험 커뮤니케이션 전

략의 결정을 하나의 논리적 흐름 안에서 가능하게 하

였다. 특히 이들의 분류는 커뮤니케이션의 목표를 소

비자의 수요에 근거하여 판단하고, 그 목표를 달성하

기 위한 커뮤니케이션 전략을 결정하였다는 점에서 

소비자친화적 커뮤니케이션 전략의 설계 방안을 모색

하고자 한 본 연구의 목적에 잘 부합하였다. 

다만 위기 커뮤니케이션의 경우 Lundgren & MacMakin

의 사용례와는 다른 연구동향이 존재했는데(Coombs 

& Holladay, 2011; Kim, 2008; Reynolds & Seeger, 

2005), 그것은 위험의 책임이 특정인 또는 특정집단, 

주로 기업 또는 정부의 책임에 의해 발생한 경우에 적

용되는 커뮤니케이션 방식이었다. 이 경우 위기 커뮤



114  Crisisonomy Vol.16 No.5

[Stage 1]
Figuring out the type of risk case

[Stage 2] Analyzing the characteristic of risk case [Stage 3]
Determining the 

priority task

[Stage 4]
Designing 

communication 
strategy

Probability of 
occurrence

Extent of 
damage

Reversibility
of probability

Reversibility 
of damage extent

ETC

Pythia
Self-reinforcing 
global warming

unconfirmed
potentially 

big
unconfirmed unconfirmed -

Complexity
Risk-based

communication
Pandora

Persistent organic 
pollutants

unconfirmed unconfirmed unconfirmed unconfirmed
High 

persistency

Cyclops Earthquake, AIDS unconfirmed big unconfirmed high -

Uncertainty
Precautionary

communication
Damocles

Nuclear energy, 
Dams, Floods

low big high high

Cassandra
Human-induced 
climate change

high big low high
Big delaying 

effect

Medusa
Electromagnetic 

fields
low small low high Big ubiquity Ambiguity

Discoursive
communication

※ Source: WBGU(1998: 151, 304), Klinke & Renn(2002: 1087) were reconstructed by authors

Table 2. The process of designing communication strategy by Klinke and Renn(2002)

니케이션은 사건의 진행이 급박하게 이루어진다는 점

에서 Lundgren & MacMakin이 말한 위기 커뮤니케이

션과 유사해보이나, 커뮤니케이션의 초점이 특정인의 

책임 있는 행동에 맞추어 진다는 점, 커뮤니케이션의 

목표가 위험의 발생 이후 이해관계자들과의 관계 유

지 측면에 놓인다는 점에서 차이점을 지닌다(Kim, 

2008). 즉 위기 커뮤니케이션에 관한 두 연구 흐름은 

커뮤니케이션의 신속성이 무엇보다 중시된다는 점에

서 공통점을 지니지만 위험 발생의 책임과 자연발생

적 재해라는 정반대의 커뮤니케이션 대상을 다루는 

점에서 하나의 커뮤니케이션 전략으로 간주되기 어려

웠다. 이에 본 연구는 위기 커뮤니케이션 전략을 재난

과 책임 두 종류로 구분하여, 선택 가능한 위험 커뮤니

케이션 전략의 종류를 주의, 재난, 책임, 합의 등 네 

가지로 가정하였다.

3. 위험 커뮤니케이션 전략의 설계 방법

위험 커뮤니케이션 전략의 설계는 설계의 초점을 

무엇에 두었느냐에 따라 위험중심 접근과 소비자중심 

접근으로 나뉘었다. 각각에 관해 살펴보면, 먼저 위험

중심 접근이란 커뮤니케이션의 대상, 즉 위험사례가 

지닌 특성을 근거로 위험 커뮤니케이션 전략을 선택

하는 방법이다. 이에 관한 연구로는 Klinke & Renn(2002)

의 연구가 대표적이었다. 연구자들은 <Table 2>와 같

이 환경위험에 관한 다수의 사례들을 전문가 논의를 

통해 여섯 개의 유형으로 구분한 뒤, 이들 각 유형에 

대한 위험특성분석 결과를 바탕으로 요구되는 커뮤니

케이션 과제와 전략을 규명하였다.

한편 소비자중심 접근이란 위험에 대한 소비자의 

주관적 인식을 근거로 위험 커뮤니케이션 전략을 선

택하는 방법이다. 이에 관한 연구들은 위험에 관한 

Slovic(1987)의 심리측정방식(psychometric approach)에 

뿌리를 두고 있다. 심리측정방식은 일반 대중과 전문가

의 위험인식이 근본적으로 다른 방식으로 이루어진다

는 관점 하에 대중의 위험인식을 측정하기 위해 제안된 

고유의 방법론이다. 구체적으로 연구자들은 다수의 위

험 특성들을 두려움(dread)와 불확실성(uncertainty)이라

는 두 변수로 구분하고, 이들 두 변수를 축으로 하는 

위험인지도(risk-cognitive map)를 작성하고 위험 사례

들을 이 지도 위에 배치함으로써 네 개의 서로 다른 

위험유형을 도출하였다.

그러나 심리측정방식은 보통 위험유형을 도출하는 

단계에서 연구가 마무리되기 때문에 각 유형에 적합

한 위험 커뮤니케이션 전략을 도출하기 위해서는 추

가 작업이 요구되었다. 때문에 선행연구들은 심리측

정방식을 통해 도출된 위험유형에 대한 커뮤니케이션 

수요를 판단하고, 이들 유형과 Lundgren & MacMakin 

(2013)이 제시한 주의, 위기, 합의 세 위험 커뮤니케이
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※ Source: Lee(2010).

Figure 1. Connecting the psychometric approach and the risk communication strategies

션 전략을 연결 짓는 작업을 수행하였다(Choi, et. al., 

2010; Lee, 2010) (<Figure 1>). 구체적으로 Lee(2010)은 

불확실성이 높은 위험에는 합의 커뮤니케이션 전략

이, 불확실성이 낮은 위험에는 관심 커뮤니케이션이, 

두려움이 높은 위험에는 위기 커뮤니케이션이 요구된

다고 보았다. 또한 불확실성이 높은 위험에 대해서는 

이성적 메시지 전략과 정보중심의 메시지가, 불확실

성이 낮은 위험에 대해서는 감성적 메시지 전략과 대

응행동중심 메시지가 요구된다고 설명하였다. 

심리측정방식과 위험 커뮤니케이션 전략을 융합한 

소비자중심 접근은 위험 커뮤니케이션 접근방법의 선

택 근거를 소비자의 주관적 인식에 두었다는 점에서 

상당한 의의를 지닌다. 다만 도출된 위험유형에 대한 

위험 커뮤니케이션 전략의 연결 과정이 연구자의 추

론에 의해 이루어졌고, 서로 다른 위험특성에 근거하

여 도출된 위험유형과 위험 커뮤니케이션 전략의 연

결이 충분히 매끄럽지 못하다는 점에서 아쉬움을 남

겼다.

4. 위험 커뮤니케이션 전략의 선택기준

1) 위험평가

위험평가란 위험분석의 삼 요소 중 하나로서 위해

의 크기와 발생가능성에 대한 과학적 평가 과정을 말

한다(WHO, 1997). Klinke & Renn(2002)은 구체적으로 

위험평가의 두 요소인 위해의 크기와 발생가능성을 

피해의 크기(extent of damage)와 피해의 발생가능성

(probability of occurrence)이라는 두 개념으로 구체화

하였다. 이때 피해의 크기란 ‘사망, 상해, 재산상의 소

해 등의 부정적 결과의 크기(Klinke & Renn, 2002: 

1078)’를, 피해의 발생가능성이란 ‘손실의 발생빈도에 

대한 상대적 평가(Klinke & Renn, 2002: 1078)’를 의미

한다.

Klinke & Renn(2002)은 피해의 크기와 피해의 발생

가능성을 두 축으로 하는 그래프를 작성하고, 그 그래

프 위에 연구자들이 분류한 위험유형들을 배치함으로

써 각 위험유형에 대한 사회의 허용수준을 가시적으

로 평가할 수 있도록 하였다(<Figure 2>). 이러한 시도

는 스위스의 산업재해에 관한 법령(Swiss Industrial 
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※ Source: WBGU(1998: 43).

Figure 2. Classification and displaying of risk types

Accident Ordinane)에 근거한 것으로, <Figure 2>의 그

래프는 법령이 정한 피해의 크기 및 발생가능성의 수

준에 따라 위험의 수용가능선(acceptable line)을 지정

하고, 이 선을 기준으로 수용 가능한 위험(acceptable 

risk)과 수용이 불가능한 위험(not acceptable risk)을 구

분한 것이다(WBGU, 1998). 이때 위험에 대한 사회의 

허용 수준은 그래프의 우측 상단에 위치할수록 그 수

준이 낮아짐을, 좌측 하단에 위치할수록 그 수준이 높

아짐을 의미하였다.

2) 위험특성

위험 커뮤니케이션 전략의 설계에 관한 앞선 논의

에서 선행연구들은 위험사례의 특성 또는 위험사례에 

대한 소비자의 특성인식을 바탕으로 위험사례들 사이

의 유형을 도출하고, 그 유형에 가장 적합한 커뮤니케이

션 전략을 제안하는 과정을 선택하고 있었다(Choi, et. 

al., 2010; Klinke & Renn, 2002; Lundgren & MacMakin, 

2013; Lee, 2010). 즉 선행연구에서 위험특성은 위험사

례들을 구분 짓는 주요변수로 사용되고 있었다. 

구체적으로 선행연구가 주목해온 위험특성의 종류

들을 살펴보면, 먼저 Klinke & Renn(2002)은 복잡성, 

불확실성, 애매모호함 세 개 특성을 다루었다. 이때 복

잡성(complexity)이란 ‘부정적 결과를 일으키는 잠재

적 위험요소들 사이에 존재하는 인과관계 규명의 어

려움’을, 불확실성(uncertainty)이란 ‘통계적 변동, 측정

오차, 무지, 불확정성 등에 의해 발생하는 위험의 발생

가능성에 관한 평가 및 예측의 불안정성’을, 애매모호

함이란 ‘위험에 관한 과학적 사실의 해석 또는 위험 

관리 방안에 대한 사회적 이견이 대립하는 수준’을 의

미한다(Klinke & Renn, 2002: 1085). 연구자들은 이들 

세 개의 위험특성을 위험 커뮤니케이션이 해결해야 

하는 핵심과제로 보고, 복잡성의 해결에는 과학 전문

가들 사이의 위험 중심 커뮤니케이션이, 불확실성의 

해결을 위해서는 이해관계자들 사이의 모니터링과 정

보공유를 통한 사전 예방적 커뮤니케이션이, 애매모

호함의 해결을 위해서는 대중을 포함한 사회구성원들 

사이의 합의를 이끄는 대화적 커뮤니케이션이 가장 

효과적이라고 제안하였다.

Lundgren & MacMakin(2013)은 Klinke & Renn(2002)

이 다룬 세 개 특성 가운데 복잡성을 긴급성으로 대체

하였다. 연구자들은 불확실성, 애매모호함, 긴급성 세 

개 특성을 바탕으로 위험 커뮤니케이션 전략을 구분

하였는데, 구체적으로 불확실성과 애매모호함, 긴급

성 수준이 모두 낮은 경우에는 주의 커뮤니케이션, 불

확실성과 애매모호함은 낮지만 긴급성에 대한 요구가 

높은 경우에는 위기 커뮤니케이션, 불확실성과 애매



How to Design a Consumer-friendly Strategy for Food Risk Communication  117

모호함의 수준이 높은 경우에는 합의 커뮤니케이션이 

필요하다고 보았다.

한편 본 연구는 앞서 위기 커뮤니케이션의 한 종류

로서 책임 커뮤니케이션을 위험 커뮤니케이션 전략에 

관한 논의에 포함시키고자 한 바 있다. 책임 커뮤니케

이션에 관한 논의에서 중요하게 다루어지고 있는 위

험특성은 위험 발생의 의도성(의도적⋅비의도적)과 

발생원인의 위치(내부적⋅외부적) 등 책임의 내용과 

수준에 관한 것이었다(Coombs & Holladay, 1996). 이

때 소비자들은 내부적 결정에 의해 의도적으로 발생

한 위험에 대해 가장 크게 분노하는데, 그 원인은 이러

한 위험이 법률의 위반(transgressions)과 같은 비도덕

적 행위에 의한 편익추구행위로서의 성격을 지니기 

때문이다(Lee & Choi, 2014). 즉 소비자들은 발생한 위

험으로 인해 책임 있는 자 또는 집단이 누리게 되는 

편익의 크기가 클수록 더 민감한 반응을 보이며, 이러

한 소비자 반응의 수준은 책임 커뮤니케이션에 대한 

요구수준을 결정하게 된다. 이에 연구는 위험을 감수

함에 따라 발생하는 편익의 크기를 위험특성의 하나

로 고려함으로써 책임 커뮤니케이션을 필요로 하는 

위험사례들을 구분 짓고자 하였다. 

3) 커뮤니케이션 수요

마지막으로 본 연구는 커뮤니케이션 전략의 종류를 

설계함에 있어 이 가치들을 하나의 측정변수로 구성하

여 각각의 위험사례에 대해 소비자들이 필요로 하는 

커뮤니케이션의 형태는 무엇인지 살펴보고자 하였다. 

첫 번째로 커뮤니케이션 형태의 차이를 결정하는 

주요가치는 이해관계자들 사이의 민주적이고 참여적

인 논의와 커뮤니케이션 과정의 신속한 진행에 관한 

것이었다. 위험 커뮤니케이션에 있어 소비자참여에 

대한 강조는 경험칙에 근거하여 제안된 하나의 전략

으로서 나름의 목적과 의의를 지니지만, 다수의 이해 

관계자들의 의견을 수렴해야 된다는 점에서 장시간에 

걸친 노력을 필요로 한다(Rowe & Frewer, 2000). 위험

으로 인한 갈등이 지속되면 그로 인한 사회적 혼란과 

비용 또한 가중되기 때문에 때로는 민주적이고 체계

적인 논의보다는 전문기관의 주도하에 이루어지는 체

계적이고 신속한 정보전달이 더 적합할 수도 있다

(Hwang, et. al., 2009; Lee, 2008). 

또 다른 가치충돌은 위험 커뮤니케이션의 목표를 

지식의 전달에 둘 것인가 신뢰에 기반 한 관계 형성에 

둘 것인가에 관한 선택에서 발생한다. 두 커뮤니케이션 

전략의 차별화된 목표는 과학에 대한 사실주의(realism)

와 상대주의(relativism)라는 서로 다른 철학적 배경에서 

기인 한 것이었다. 이때 사실주의는 과학과 기술을 과학

자들의 실험과 연구에 의해 입증될 수 있는 사실적 존재

라는 관점으로, 이 관점에 따르면 위험 커뮤니케이션의 

주된 목표는 과학적 사실의 보급(dissemination)을 통한 

소비자의 인지적 결함(cognitive deficit)을 해결하는 데 

있게 된다(Park, 2002). 반면 상대주의는 과학과 기술이 

지닌 불확실성을 인정하고 일반대중의 경험과 상식이 

때때로 현재까지 밝혀진 과학자들의 지식보다 더 유용

할 수 있다는 관점으로, 이 관점에 따르면 위험 커뮤니

케이션의 주된 목표는 원활한 의견교환(dialogue) 및 합

의도출(consensus)을 위한 구성원 간의 신뢰, 즉 관계적 

측면에 놓이게 된다(Kim, 2002). 

이상의 논의를 바탕으로 본 연구는 커뮤니케이션

의 양상을 결정하는 주요 가치들로 소비자 참여와 신

속한 대응, 지식⋅정보의 제공과 신뢰 네 가지를 선정

하고 소비자 수요를 바탕으로 주요 가치들 사이의 우

선순위를 결정하고자 하였다. 특히 참여와 신속, 정보

의 제공과 신뢰의 관계를 양가적으로 가정하여 주요

가치들 사이 충돌의 해결방법을 소비자의 수요에 근

거해 해결함으로써 위험 커뮤니케이션 전략의 선택이 

보다 소비자친화적으로 이루어질 수 있도록 하였다. 

Ⅲ. 연구문제와 방법

1. 연구문제와 모형

전 장의 이론적 배경을 바탕으로 도출한 본 연구의 

연구문제와 모형(<Figure 3>)은 아래와 같다. 
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Figure 3. Research model

[연구문제1] 소비자의 위험평가와 인식에 근거하여 

도출하는 식품위험유형의 종류와 각 유

형별 특징은 어떠한가?

[연구문제2] 도출된 식품위험유형에 대한 소비자의 

커뮤니케이션 수요는 어떠한가?

[연구문제3] 도출된 식품위험유형에 대한 소비자의 

위험평가와 인식, 커뮤니케이션 수요를 

가장 잘 충족시키는 커뮤니케이션 전략

은 무엇인가?

2. 연구방법

1) 분석사례의 선정

식품위험의 종류와 범위는 매우 광범위하다. 다수

의 식품위험 관련 연구들 또한 여러 종류의 식품위험 

사례들을 나열하고 그에 대한 소비자의 인식과 반응

을 비교해왔다. 다양한 식품위험 사례를 폭넓게 다루

는 것은 그 자체로 의미 있는 일이겠으나, 설문지에 

지나치게 많은 사례들을 제시하는 것은 자칫 응답자

의 피로감을 가중시키고 자료의 신뢰성을 저하시킬 

수 있다. 이에 본 연구는 구체적인 조사 설계에 앞서 

본 연구의 목적에 가장 잘 부합하는 식품위험 사례들

을 선정하고 그 사례들을 특성별로 분류하는 작업을 

수행하였다.

첫 번째로 본 연구는 식품위험 관련 국내선행연구

들(Jung, 2010; Kim & Lee, 2006; Oh, et. al., 2012; Park, 

2009; Park & Kim, 2011; Shin, et. al., 2013)을 바탕으로 

분석사례의 후보군을 선정하였다. 

두 번째로 대표성 있는 사례들이 고루 포함될 수 

있도록 식품위험 사례들을 위험요소(risk element)와 

위험사건(risk event)으로 정리하였다. 여기서 위험요

소란 식품 관련 사건⋅사고의 원인이 되는 잠재적 위

험요인들을, 위험사건이란 이 위험요소가 특정 시기

에 발생 또는 적발되어 사회적으로 이슈화된 경우들

을 의미한다. 예를 들어 조류독감과 구제역 등은 특정

시기에 발생한 구체적 위험사건이며, 이들 두 사건은 

가축질병이라는 잠재적 위험요소가 현실에 발현된 경

우라 볼 수 있다. 즉 위험사건과 요소로의 구분은 빈번

하게 발생하는 위험사건들을 각각의 공통점과 차이점

을 바탕으로 분류하는 일종의 범주화 과정이었다. 

세번째로 범주화 작업의 타당성을 확보하기 위해 

연구자가 1차적으로 범주화한 결과물을 소비자학 석

⋅박사과정생 10여명이 검토받고, 그 결과를 반영하

여 연구자가 재범주화한 후 다시 검토 받는 과정을 반

복적으로 수행하였다. 그 결과 최종적으로 선정된 12

개의 식품위험요소들이 본 연구의 분석사례로 선정되

었다(<Table 3>).
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Risk element Risk event Risk element Risk event

1) Immoral acts of manufacturers Bad dumping crisis(2004) 7) Residual heavy metals Detection of lead

2) Intake hazards Heavy sodium intake 8) Mad cow disease(BSE)

3) Cooking hazards Benzopyrene, Acrylamide
9) Residual insecticides, 

Residual drugs for animal 
Glyphosate, Iprodione

4) Detection of foreign substances
Saewookkang with foreign 

substances(2008)
10) GMO

5) Mass food poisoning Norovirus 11) Food additives MSG

6) Animal disease
Bird influenza,

Foot and mouth disease virus
12) Radioactive polluted foods Cesium, Iodine

Table 3. Selection of analyzing cases: separating risk element and risk event

2) 자료의 수집

(1) 조사대상자의 선정

본 연구의 목적은 비전문가인 소비자의 위험인식

과 커뮤니케이션 수요를 바탕으로 서로 다른 특성을 

지닌 12개 식품위험 사례들에 가장 적합한 커뮤니케

이션 전략을 찾아내는 것에 있다. 즉 연구의 초점은 

소비자들이 인식하는 ‘식품위험 사례 간의 차이’를 발

견하는 것에 맞추어져 있으며, 이를 위해서는 식품위

험 사례들의 내용과 특성을 잘 이해하고 있는 조사대

상을 선정해야 한다. 실제로 식품에 관한 소비자 인식 

조사연구의 상당수는 식품안전에 대한 관여도와 식품 

관련 사건⋅사고에 대한 인지도가 높은 주부 소비자

를 연구의 조사대상으로 삼아왔다(Eom, 1996; Nam & 

Kim, 2006; You & Park, 2005). 이러한 배경 하에 본 

연구 또한 주부 소비자를 연구의 조사대상으로 선정

하였으며, 그 가운데서도 가정 내 식사 빈도가 높고 

식품안전에 대한 관여도가 한층 더 높을 것으로 예상

되는 “50대 이하 유자녀 주부”를 조사대상으로 하여 

사례 간 비교의 용이성을 향상시키고자 하였다. 

자료의 수집은 2015년 7월 29일부터 8월 2일까지 

총 5일간 온라인 설문조사 대행업체 엠브레인(www. 

panel.co.kr)을 통해 이루어졌다. 조사를 통해 얻은 자

료의 수는 총 725개였으나 이 중 149명의 부실응답 자

료가 분석에서 제외되었다. 분석에 사용된 조사대상

의 평균연령은 38.88세였으며, 20대가 7.4%, 30대가 

45.8%, 40대가 46.8%를 차지했다. 조사대상자의 거주

지역은 서울 및 경기 지역 거주자가 59.4%로 가장 많

았고, 광역시 거주자가 24.9%, 그 외 시도군 거주자가 

15.7%였다. 

(2) 조사과정

조사는 다섯 단계로 이루어졌다. 1단계에서는 조사

대상자 여부를 판단하기 위한 스크리닝 문항을 제시

하였다. 2단계에서는 조사내용을 설명하고 연구 참여

에 대한 동의를 얻었다. 3단계에서는 본 조사가 제시

하게 될 12개 식품위험요소에 대한 설명과 예시를 제

시하였다. 4 단계에서는 본 조사에 들어가기에 앞서 

제시된 12개 식품위험요소 가운데 소비자의 인지 부

족 또는 혼란이 예상되는 8개 사례에 대한 퀴즈를 제

시하였다. 퀴즈는 예시로 제시되었던 위험사건과 위

험요소를 알맞게 연결하는 방식으로 제시되었으며, 8

개 문항의 정답을 모두 맞추었을 때 다음 단계로 넘어

갈 수 있도록 하였다. 5단계에서는 본격적인 조사문항

이 제시되었다. 식품위험 사례에 대한 소비자의 위험

평가, 위험특성인식, 커뮤니케이션 수요에 관한 7개 

문항이 12개 사례별로 제시되었다. 이때 반복되는 질

문에 따른 응답자의 피로감과 집중도 하락을 해소하

기 위해 6번째 사례와 7번째 사이에 10초간의 휴식을 

갖도록 하였으며, 사례 제시 순서를 바꾼 2개의 설문

지를 마련하여 사례 간 부실응답이 특정 사례에 집중

되지 않도록 하였다.

(3) 측정도구

조사를 통해 연구는 소비자의 주관적 위험평가, 위
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Variable Questions Scale Source

Subjective
risk 

assessment

Extent of
damage

No damage will be caused by the presented 
case (0)

-
A huge damage will be caused by the 

presented case (10) Semantic 
differenti
al scale

Klinke
&Renn
(2002)Probability of 

occurrence
There is no possibility that the damage 
from the presented case occur to me (0)

-
The possibility is high that the damage from 

the presented case occur to me
(10)

Risk
characteristic 

perception

Controllability Presented risk case is “possible to prevent and control”

11 point 
likert 
scale

Klinke
&Renn
(2002)

Coombs
&Holladay

(1996)

Social
consensus

“There is a social consensus on the cause of the damage and the counterplan” of presented 
risk case

Extent of
benefit

Presented risk case “brings high return as taking the risk”

Communic
-ation need

Communication 
goal

We need “sufficient and advocate 
information and education” to solve the 
problem caused by presented risk case (0)

-
We need “to build and restore trust in the 
government and the companies” to solve the 
problem caused by presented risk case (10) Semantic 

differenti
al scale

Trench
(2008)

Communication 
type

“Rapid and systematic counteract by the 
government(or company)”

 is more needed to solve the problem cause 
by presented risk case (0)

-
“Democratic and participatory discussion” 
is more needed to solve the problem cause 

by presented risk case (10)

Table 4. Measurements

험특성인식 그리고 커뮤니케이션수요에 관한 총 7개

의 문항을 제시하였다(<Table 4>). 연구에 사용된 조사

문항은 서울대학교 생명윤리심의위원회로부터 조사

참여자의 개인정보처리 및 연구윤리 준수에 관한 면

제승인을 받았다(SNUIRB E1507/002-002, 승인일: 

2015.07.20.). 측정도구의 타당도 검증을 위해 소비자

학 박사과정생 3인으로부터 측정도구의 내용타당도

와 구성타당도를 검토 받았으며, 신뢰도 검증을 위해 

7개 문항에 대한 Cronbach’s α값을 구한 결과 그 수준

이 모두 .6 이상으로 나타났다.

3) 자료의 분석

수집된 자료의 분석에는 통계패키지 SPSS 20.0 프

로그램을 사용하였다. 자료의 분석은 크게 세 단계로 

이루어졌다. 첫 번째로 기술통계를 이용하여 소비자

의 위험평가, 위험특성인식의 수준을 분석하였다. 이

때 평균과 표준편차 값 이외에 자료의 분포를 고려하

여 측정값을 해석하는 표준화 값 Z를 사용하여 12개 

식품위험 사례 내에서의 상대적 비교가 가능하도록 

하였다.

두 번째로 비계층적 군집분석방법의 하나인 K-means 

군집분석을 수행하여 식품위험 사례들을 유형화하고, 

각 유형에 적합한 커뮤니케이션 전략을 연결 짓는 작

업을 수행하였다. 이때 분류의 기준으로는 위험에 대

한 소비자의 평가와 인식을 사용하였으며, 집단의 수

는 커뮤니케이션 전략의 종류에 관한 이론적 고찰에 

근거하여 네 개로 설정하였다. 이는 식품위험 유형 각

각에 가장 적합한 커뮤니케이션 전략을 연결 짓기 위

한 과정으로서, 커뮤니케이션 전략의 종류로는 주의, 

재난, 책임, 합의 커뮤니케이션 네 가지를 가정하였다. 

마지막으로 분류한 네 개 유형에 대한 소비자의 커

뮤니케이션 수요와 소비자의 위험평가, 특성인식 등

에 관한 내용을 모두 종합하여 각 유형에 가장 적합한 

위험 커뮤니케이션 전략을 제안하였다. 또한 네 개 식

품위험 유형에 대한 소비자의 위험평가와 인식, 커뮤

니케이션 수요의 차이를 살펴보기 위해 일원분산분석

(ANOVA)이 활용되었다.

Ⅳ. 연구결과

1. 소비자의 위험평가와 인식에 근거한 식품위험 유형분석 

결과

1) 주관적 위험평가 결과

12개 식품위험 사례에 대한 소비자의 주관적 위험

평가 수준을 살펴보기 위해 본 연구는 위험으로 인해 
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Extent of damage1) Probability of occurrence2)

Risk case Mean(Z-value) Risk case Mean(Z-value)

Radioactive polluted foods 8.85(1.36) H

  

Radioactive polluted foods 8.6(1.49)
H

  

Immoral acts of manufacturers 8.69(1.01) GMO 8.5(1.24)

GMO 8.63(0.87) Immoral acts of manufacturers 8.35(0.87)

Mass food poisoning 8.52(0.64) Residual insecticides, drugs 8.18(0.44)

Residual insecticides, drugs 8.38(0.32) Detection of foreign substances 8.11(0.27)

Animal disease 8.30(0.13) Mass food poisoning 8.10(0.24)

Detection of foreign substances 8.26(0.06) Food additives 7.96(-0.1)

 

L 

Food additives 8.21(-0.07)

 

L

Mad cow disease(BSE) 7.93(-0.18)

Mad cow disease(BSE) 8.17(-0.15) Animal disease 7.84(-0.4)

Residual heavy metals 7.96(-0.62) Residual heavy metals 7.81(-0.48)

Cooking hazards(benzopyrene) 7.57(-1.48) Cooking hazards(benzopyrene) 7.35(-1.62)

Intake hazards(heavy sodium) 7.31(-2.06) Intake hazards(heavy sodium) 7.29(-1.77)

Mean(SD) 8.24(0.45) 8.00(0.40)
1) 0: No damage - 10: Huge damage; 2) 0: No possibility - 10: High possibility

Table 5. The results of consumer’s subjective risk assessment

발생할 수 있는 피해의 크기와 실제 그 피해가 발생할 

수 있는 가능성에 관한 두 개 질문을 제시하였다. 측정

에는 반대되는 의미의 단어 또는 문장을 양 극단에 배

치하는 의미분화척도를 사용하였으며, 0점에서 10점

까지의 11점 리커트를 사용하였다. 분석값으로는 12

개 사례 응답값의 평균과 표준편차가 제시되었고, 사

례 간 비교를 용이하게 하기 위해 표준화 값 Z를 기준

으로 결과를 정리하여 제시하였다(<Table 5>). 

결과를 살펴보면, 먼저 피해의 크기에 관한 소비자

들의 평가는 최소 7.31점부터 8.85점까지 분포하였으

며, 평균값은 8.24, 표준편차는 0.45로 나타났다. 측정

에 10점 만점의 의미분화척도를 사용하였고 중앙값이 

5임을 고려할 때, 8점이 넘는 평균값은 12개 식품위험 

요소들이 일으킬 수 있는 잠재적 피해에 대한 소비자

의 우려가 매우 높음을 의미한다. 사례 간 비교를 위한 

표준화값 Z를 절대값 1을 기준으로 하여 살펴보면, 소

비자들은 섭취과정의 위해(-2.06)와 조리과정의 위해

(-1.48)로 인한 피해의 크기는 상대적으로 작게, 일본

방사능오염식품(1.36)과 사업자의 비도덕적 행위

(1.01)로 인한 피해의 크기는 상대적으로 크게 평가하

였다.

다음으로 발생가능성에 관한 결과를 살펴보면, 소

비자들은 식품위험사례들로 인한 피해가 실제 발생할 

가능성을 최소 7.29점부터 8.60점으로 평가하고 있었

으며, 이들의 평균값은 8.00, 표준편차는 0.40이었다. 

마찬가지로 제시된 척도가 10점 만점의 의미분화척도

였음을 고려했을 때, 이와 같은 결과는 소비자들이 식

품위험 사례의 발생가능성을 매우 높게 평가하고 있

음을 의미한다. 사례 간 비교를 위해 표준화값 Z를 절

대값 1을 기준으로 해석해보면, 소비자들은 섭취과정

의 위해(-1.77)와 조리과정의 위해(-1.62)의 발생가능

성은 상대적으로 낮게, 일본방사능오염식품(1.49)과 

GMO(1.24)의 발생가능성은 상대적으로 높게 평가하

였다.

<Figure 4>는 피해의 크기와 발생가능성에 대한 

Table 9의 Z값을 그래프로 도식화한 결과이다. 사례 

간 위험평가 수준의 차이에 집중하여 그래프를 살펴

보면, 그래프 상의 분포가 크게 세 집단으로 분류되는 

것을 알 수 있다. 구체적으로 좌측 하단의 위험평가가 

가장 낮은 집단에는 섭취과정 및 조리과정의 위해가 

포함되었고, 우측 상단의 위험평가가 가장 높은 집단

에는 일본방사능오염식품, GMO, 사업자의 비도덕적 

행위 등이 포함되었다. 앞서 Klinke & Renn(2002)은 전

문가의 위험평가를 바탕으로 <Figure 4>와 동일한 형
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Figure 4. The results of consumer’s subjective risk assessment

태의 그래프를 작성하고, 그 그래프 위의 영역을 보통

영역(normal area), 중간영역(intermediate area), 허용불

가능 영역(intolerable area)으로 구분하였다. 그리고 그

래프의 우측 상단에 위치할수록 위험사례에 대한 허

용 가능성이 떨어진다고 설명한 바 있다. 즉 Klinke & 

Renn의 접근법에 따르면, 소비자들은 스스로의 섭취 

및 조리방식으로 인한 위험의 허용가능성을 높게, 

GMO, 일본방사능오염식품, 사업자의 비도덕적행위 

등에 대한 허용가능성을 낮게 평가하고 있다고 볼 수 

있다.

2) 위험특성인식 조사결과

다음으로 소비자들이 인식하는 식품위험 사례별 

특성을 비교해보기 위해 연구는 통제가능성, 사회적 

합의, 편익의 크기 등 세 개 위험특성에 대한 소비자의 

인식수준을 측정하였다. <Table 6>과 <Figure 5>는 그 

결과를 나타낸 것으로, 각 위험 사례의 평균값과 표준

편차 그리고 표준화값 Z가 제시되었다. 또한 한편 

<Figure 5>는 소비자의 위험특성인식의 사례 간 차이

를 가시적으로 비교하기 위해 앞서 구한 표준화 값을 

그래프로 나타낸 것이다. 이때 가로축의 중간값은 0으

로 막대그래프의 위치가 중간값으로부터 오른쪽에 위

치할수록 평균보다 높은 인식수준을, 왼쪽에 위치할

수록 평균보다 낮은 인식수준을 의미한다. 

결과를 살펴보면, 먼저 통제가능성에 대한 인식수

준의 평균은 7.84, 표준편차는 0.45였다. 절대값 1을 기

준으로 Z값을 해석해보면, 응답자들은 섭취과정의 위

해(1.09)와 조리과정의 위해(1.42)의 통제가능성은 상

대적으로 높게, 일본방사능오염식품(-2.15)의 통제가

능성은 상대적으로 낮게 인식하고 있었다. 

다음으로 위험의 원인과 대응방법에 대한 사회적 

합의 수준의 평균은 7.61, 표준편차는 0.34로 나타났

다. 역시 절대값 1을 기준으로 Z값을 해석해보면, 응

답자들은 섭취과정의 위해(1.09)와 집단식중독(1.71)

의 사회적합의 수준은 상대적으로 높게, 일본방사능

오염식품(-2.30)에 대한 사회적 합의 수준은 상대적으

로 낮게 인식하고 있었다.

마지막으로 위험을 감수함으로써 얻는 편익의 크

기의 평균은 5.69, 표준편차는 0.98로 나타났다. 편익

의 크기에 관한 평균값은 세 개 위험특성 중 가장 낮



How to Design a Consumer-friendly Strategy for Food Risk Communication  123

Controllability1) Social consensus2) Extent of benefit3)

Mean Z-value Mean Z-value Mean Z-value

Intake hazards(heavy sodium) 8.34 1.09 7.99 1.09 5.15 -0.55

Cooking hazards(benzopyrene) 8.48 1.42 7.69 0.21 5.11 -0.59

Animal disease 7.41 -0.96 7.79 0.49 3.97 -1.75

Residual heavy metals 7.60 -0.54 7.58 -0.12 5.42 -0.28

Radioactive polluted foods 6.87 -2.15 6.83 -2.30 4.39 -1.32

Mad cow disease(BSE) 7.70 -0.32 7.45 -0.49 5.39 -0.31

Residual insecticides, drugs 8.10 0.57 7.67 0.16 6.72 1.04

GMO 7.59 -0.56 7.30 -0.92 6.88 1.21

Food additives 7.83 -0.03 7.53 -0.26 6.77 1.10

Detection of foreign substances 8.26 0.92 7.74 0.35 6.37 0.69

Mass food poisoning 7.83 -0.03 8.20 1.71 5.42 -0.28

Immoral acts of manufacturers 8.11 0.59 7.64 0.06 6.71 1.03

Mean(SD) 7.84(0.45) 7.61(0.34) 5.69(0.98)
1) It is possible to control and prevent.(0: nothing of the kind - 10: Very much so)
2) There is a social consensus on the cause of the damage and the counterplan.(0: nothing of the kind - 10: Very much so)
3) Brings high return as taking the risk.(0: nothing of the kind - 10: Very much so)

“Controllability” “Social Consensus” “Extent of benefit”

Figure 5. The results of consumer’s risk characteristic perception

Table 6. The results of consumer’s risk characteristic perception

았는데, 이러한 결과는 편익의 크기에 대한 12개 사례 

간 수치의 편차가 가장 큰 데서 기인한 것이었다. 절대

값 1을 기준으로 Z값을 해석해보면, GMO(1.21), 식품

첨가물(1.10), 잔류농약 및 잔류동물용의약품(1.04), 사

업자의 비도덕적 행위(1.03)에 대해서는 상대적으로 

높은 편익 인식이, 가축질병(-1.75)과 일본방사능오염

식품(-1.32)에 대해서는 상대적으로 낮은 편익인식이 

나타났다. 

3) 식품위험 유형분석 결과

마지막으로 연구는 앞서 살펴본 소비자의 주관적 

위험평가와 인식에 근거하여 제시된 12개 식품위험 

사례들을 유형화하기 위해 K-means 군집분석을 실시

하였다. 이때 군집의 수는 유형분석의 결과가 선행연

구를 바탕으로 선별한 커뮤니케이션 전략의 종류(주

의, 재난, 책임, 합의)와 매칭될 수 있도록 네 개로 가

정하였다. 
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Mean(SD)2)

F-value3)

Type1 Type2 Type3 Type4

Classified cases Intake hazards
(heavy sodium)

Cooking hazards
(benzopyrene)

GMO
Food additives

Animal disease
Residual heavy metals
Mad cow disease(BSE)
Radioactive polluted foods

Foreign substances
Food poisoning

Residual insecticides & drugs 
Immoral acts of manufacturers

Risk 
assessment

Extent of damage 7.44(0.18) a 8.42(0.30) b 8.32(0.38) b 8.47(1.18) b 6.35**

Probability of 
occurrence

7.32(0.04) a 8.23(0.38) b 8.05(0.37) b 8.19(0.12) b 5.17*

Risk 
Characteristic 

perception

Controllability 8.41(0.10) b 7.71(0.17) a 7.40(0.37) a 8.07(0.18) b 8.34**

Social consensus 7.84(0.21) (b) 7.41(0.16) (a) 7.42(0.41) (a) 7.81(0.26) (b)
1.72

(6.47**)4)

Extent of benefit 5.13(0.03) a 6.83(0.08) b 4.79(0.73) a 6.31(0.61) b 7.79**

1) Classified using Euclidean distance supposed the number of gruoup is 4, 2) 10 point scale 3) **p<.01, *p<.05
4) Reanalyzed results from type1 & 4, and type2 & 3 as a one group

Table 7. The results of clustering based on consumer’s subjective risk assessment and risk characteristic perception1)

Mean(SD)2)

F-value2)

Type1 Type2 Type3 Type4

Classified cases

Intake hazards
(heavy sodium)

Cooking hazards
(benzopyrene)

GMO
Food additives

Animal disease
Residual heavy metals
Mad cow disease(BSE)

Radioactive polluted foods

Foreign substances
Food poisoning

Residual insecticides & drugs
Immoral acts of manufacturers

Communi
cation need

Prompt-
Participation

5.61(0.42)
Inducing participation

5.27(0.21)
Inducing participation

2.55(0.21)
Rapid & Systematic

2.75(0.19)
Rapid & Systematic

23.03***

Inform&Edu-
Trust

3.64(0.13)
Inform&Educate

5.33(0.37)
Building trust

3.19(0.50)
Inform&Educate

6.18(0.79)
Building trust

20.16***

1) Using semantic differential scale, 5 the median as a criterion determine the priority of consumer’s communication need. 
2) *** p<.001

Table 8. The results of consumer’s demand analysis on food risk types1)

분석결과 12개 식품위험 사례는 <Table 7>과 같이 

네 개의 서로 다른 유형으로 분류되었다. 구체적으로 

유형1에는 섭취과정의 위해와 조리과정의 위해가, 유

형2에는 GMO와 식품첨가물이, 유형3에는 가축질병, 

잔류중금속, 광우병, 일본방사능오염식품이 , 유형4에

는 이물질검출, 집단식중독, 잔류농약⋅잔류동물용의

약품, 사업자의 비도덕적행위가 포함되었다.

2. 식품위험 유형별 소비자의 커뮤니케이션 수요분석 결과

앞서 도출한 네 개 식품위험유형에 가장 적합한 커

뮤니케이션 전략을 결정하기 위해 연구는 각 유형에 

대한 소비자의 커뮤니케이션 수요를 살펴보았다. 구

체적으로 연구는 커뮤니케이션의 형태를 구분 짓는 

두 개의 문항을 제시하고 그에 대한 소비자 의견을 측

정하였다. 이때 두 개 문항은 커뮤니케이션의 목표와 

전략에 관한 소비자의 가치관이 보다 명확히 드러날 

수 있도록 양자택일의 관계에 놓이는 두 가치를 응답

값의 양 극단에 제시하는 의미분화척도를 사용하였

다. 측정에는 11점 리커트 척도가 사용되었기 때문에 

중앙값인 5를 기준으로 그 수준이 작은가 큰가에 따라 

소비자가 선호하는 커뮤니케이션 가치가 무엇인지 판

단하였다. 

문항의 내용은 커뮤니케이션이 정보제공 및 교육

과 같은 지식적 측면에 집중해야 하는가 아니면 신뢰

의 형성 및 회복과 같은 관계적 측면에 집중해야 하는

가에 관한 질문과 커뮤니케이션의 초점이 신속하고 

체계적인 대응에 맞추어져야 하는가 아니면 시간이 

소요되더라도 민주적이고 참여적인 논의를 이끌어야 
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구 분

Consumer’s risk 
assessment

Extent of damage Low High High High

Probability of occurrence Low High High High

Consumer’s risk 
characteristic perception

Controllability High Low Low High

Social consensus High Low Low High

Extent of benefit Low High Low High

 Classification

Food risk types

Type1 Type2 Type3 Type4

Intake hazards GMO Animal disease Foreign substances

Cooking hazards Food additives Residual heavy metals Food poisoning

Mad cow disease
(BSE)

Residual insecticides 
and drugs

Radioactive polluted 
foods

Immoral acts of 
manufacturers

 Demand analysis

Consumer’s
communication

need

prompt-
participation

Inducing participation Inducing participation Rapid & Systematic Rapid & Systematic

Information-Trust Inform &Educate Building trust Inform & Educate Building trust

 Matching

Communication
Strategy

Care
communication

Consensus
Communication

Disaster
Communication

Responsibility
Communication

Table 9. The results of designing food risk communication strategy based on consumer’s risk assessment, perception and communication need

하는가에 관한 질문으로 구성되었다. <Table 8>은 네 

개 식품위험유형에 대한 소비자의 커뮤니케이션 수요

를 분석한 결과이다. 

결과를 살펴보면, 소비자들은 섭취과정 및 조리

과정의 위해가 포합된 유형1에 대해 정보 및 교육의 

제공을 중심으로 하는 소비자 참여적 커뮤니케이션

을, GMO와 식품첨가물이 포함된 유형2에 대해 위

험 관련 논의에 소비자들을 참여시키고 이해 관계자

들 사이 신뢰의 형성과 회복에 초점을 맞추는 커뮤

니케이션 노력을 필요로 하고 있었다. 한편 가축질

병, 잔류중금속, 광우병, 일본방사능오염식품이 포

함된 유형3에 대해서는 위험의 발생사실에 대한 정

보 제공 중심의 신속한 커뮤니케이션을, 이물질 검

출, 집단식중독, 잔류농약 및 잔류동물용의약품, 사

업자의 비도덕적 행위가 포함된 유형4에 대해서는 

적절한 대응을 통해 신속하게 신뢰를 형성 또는 회

복하는 커뮤니케이션 노력을 필요로 했다.

3. 소비자의 평가와 인식, 수요에 근거한 식품위험 

커뮤니케이션 전략 도출 결과

마지막으로 연구는 식품위험 유형별 소비자의 주

관적 위험평가와 위험특성인식, 커뮤니케이션 수요 

등에 관한 조사결과를 종합하여 각 유형에 가장 적합

한 위험 커뮤니케이션 전략을 도출하는 작업을 수행

하였다. <Table 9>는 그 결과물로서 소비자친화적 위

험 커뮤니케이션 전략의 선택을 위해 본 연구가 수행

한 결과물들을 분석 순서에 따라 종합하여 정리한 것

이다. 이때 각 유형이 지닌 특징을 좀 더 가시적으로 

이해할 수 있도록 위험평가와 특성인식에 관한 결과

는 평균을 기준으로 높음과 낮음으로, 커뮤니케이션 

수요에 관한 결과는 중앙값인 5를 기준으로 신속체계

와 참여유도, 정보 및 교육과 신뢰형성 및 회복으로 
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나누어 표기하였다. 

결과를 살펴보면, 먼저 섭취과정 및 조리과정의 

위해가 포함된 유형1에는 주의 커뮤니케이션(care 

communication)이 가장 적합한 위험 커뮤니케이션 전

략으로 판단되었다. 주의 커뮤니케이션은 흡연, 비만

과 같이 위험을 예방하기 위해 개인 스스로의 참여와 

노력이 필요한 경우로서 정보제공 및 교육을 통해 소

비자의 관심과 참여를 유도하는 형태의 커뮤니케이션 

방식이다. 조사결과, 유형1에 대해 소비자들은 타 사

례에 비해 상대적으로 낮은 위험 평가 수준을 보였지

만, 위험의 통제가능성과 예방 및 대응방법에 관한 사

회적 합의의 수준은 높다고 인식하고 있었다. 커뮤니

케이션 수요에 관한 조사결과에서도 소비자들 스스로 

유형1에 대해 정보 및 교육의 제공을 중심으로 하는 

소비자 참여적 커뮤니케이션이 필요하다고 평가했다. 

종합해보면, 유형1에 대한 소비자의 인식과 수요는 연

구가 가정한 네 개 위험 커뮤니케이션 전략들 중 주의 

커뮤니케이션에 가장 잘 부합했다.

두 번째로 GMO와 식품첨가물이 포함된 유형2에는 

합의 커뮤니케이션(consensus communication)이 가장 

적합한 위험 커뮤니케이션 전략으로 판단되었다. 합의 

커뮤니케이션은 위험의 발생 및 관리방안에 대한 불확

실성이 큰 경우로서 위험의 내용과 크기, 대처방안에 

대한 의견도출 및 사회적 합의의 도출을 이끄는 커뮤니

케이션 방식이다. 조사결과, 유형2에 포함된 GMO 및 

식품첨가물은 공통적으로 기술위험의 특성을 지니고 

있었으며, 소비자들은 이들 사례를 통제가능성과 사회

적합의의 수준은 낮고 위험을 감수함에 따른 편익의 

크기는 크다고 인식하고 있었다. 또한 유형2에 대해 

소비자들은 이해 관계자 사이의 신뢰 형성 및 회복을 

목표로 하는 소비자 참여적 커뮤니케이션이 필요하다

고 평가했다. 종합해보면, 유형2에 대한 소비자의 인식

과 수요는 연구가 가정한 네 개 위험 커뮤니케이션 전략

들 중 합의 커뮤니케이션에 가장 잘 부합했다.

세 번째로 가축질병, 잔류중금속, 광우병, 일본방사

능오염식품 등이 포함된 유형3에 대해서는 재난 커뮤

니케이션(disaster communication)이 가장 적합한 위험 

커뮤니케이션 전략으로 판단되었다. 위기 커뮤니케이

션을 두 종류로 구문함에 있어 본 연구는 재난 커뮤니

케이션을 위험의 발생사실과 대처방안을 신속히 전달

함으로써 위험으로 인한 피해의 확산을 방지하는 커

뮤니케이션 방식으로 정의하였다. 유형3에 포함된 네 

가지 사례들은 모두 특정인의 책임 없이 발생하는 위

험으로서 재난의 성격을 지니고 있었다. 이에 대해 소

비자들은 유형3이 타 사례와 비교해 통제가능성과 사

회적 합의, 편익의 크기 모두 낮다고 인식하고 있었다. 

이러한 결과는 소비자들이 이들 위험이 지닌 무작위

성을 인지하고 있음을 반영하는 것으로, 이 유형에 대

해 소비자들 역시 발생사실 및 대처방안에 관한 신속

하고 체계적인 커뮤니케이션이 요구된다고 보았다. 

종합해보면, 유형3에 대한 소비자의 인식과 수요는 연

구가 가정한 네 개 위험 커뮤니케이션 전략들 중 재난 

커뮤니케이션에 가장 잘 부합했다.

마지막으로 이물질검출, 집단식중독, 잔류농약 및 

잔류동물용의약품, 사업자의 비도덕적 행위 등이 포함

된 유형4에 대해서는 책임 커뮤니케이션(responsibility 

communication)이 가장 적합한 위험 커뮤니케이션 전

략으로 판단되었다. 이 방식은 Lundgren & MacMakin 

(2013)이 다루지 않았던 커뮤니케이션 방식으로써 위

기 커뮤니케이션이라는 이름으로 수행되던 또 다른 

연구 흐름으로부터 보완된 것이었다. 선행연구에 따

르면 책임 커뮤니케이션은 위험의 책임이 특정인 또

는 특정집단, 주로 기업 또는 정부의 책임 있는 사유에 

의해 발생하는 경우로서 사건의 진행이 급박하게 이

루어진다는 점에서 재난 커뮤니케이션과의 공통점을 

지닌다(Coombs & Holladay, 2011; Kim, 2008). 유형4에 

대해 소비자들은 위험의 통제가능성과, 사회적 합의, 

편익의 수준 등 모두가 타 사례에 비해 높다고 인식하

고 있었다. 이때 통제 가능성과 사회적 합의에 대한 

높은 인식 수준은 위험의 책임이 특정대상에 집중되

어 있고, 그 책임에 대한 법적 대응방안이 충분히 마련

되어있다는 소비자의 평가를, 편익의 크기에 대한 높
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은 인식 수준은 특정대상의 책임 있는 사유가 그 대상

에게 편익을 제공할 것이라는 소비자의 인식을 반영

한다고 볼 수 있다. 또한 유형4에 대해 소비자들은 위

험의 책임을 지고 있는 대상과 소비자, 기타 이해관계

자들 사이 신뢰의 형성과 회복을 위한 신속하고 체계

적인 커뮤니케이션이 요구된다고 보았다. 종합해보

면, 유형4에 대한 소비자의 인식과 수요는 연구가 가

정한 네 개 위험 커뮤니케이션 전략들 중 책임 커뮤니

케이션에 가장 잘 부합했다.

Ⅴ. 결 론

위험 커뮤니케이션의 효과는 위험에 관한 정보와 

의견의 수신자, 즉 소비자에게 그 내용이 얼마나 잘 

전달되었는가에 의해 결정된다. 그러나 위험 커뮤니

케이션에 관한 기존의 논의는 위험에 대한 전문가 또

는 정부의 의견을 소비자가 수용하도록 하는 데 초점

을 두어 왔으며, 이러한 접근은 그 수준에 따라 위험으

로 인한 사회적 갈등을 해소하지 못하거나 악화시키

는 결과를 가져왔다. 이에 본 연구는 위험 커뮤니케이

션의 수신자인 소비자의 관점에서 위험 커뮤니케이션 

전략을 설계하는 방안을 모색하고, 실증연구를 통해 

그 가능성을 검증코자 하였다. 

구체적으로 연구는 12개 식품위험 사례에 대한 소

비자의 주관적 위험평가와 인식을 바탕으로 식품위험 

유형을 도출하고, 각 유형에 대한 소비자의 커뮤니케

이션 수요분석을 통해 각 유형에 가장 적합한 위험 커

뮤니케이션 전략을 제안하였다. 연구결과, 소비자들

은 제시된 식품위험 사례들에 대해 서로 다른 내용의 

위험평가와 인식, 커뮤니케이션 수요를 보였으며, 그 

차이는 식품위험 유형을 구분하고 위험 커뮤니케이션 

전략을 설계하는 데에 활용 가능했다. 이러한 결과는 

소비자의 관점과 수요에 근거한 위험 커뮤니케이션 

전략의 설계가 가능함을, 그 결과물이 충분히 논리적

이고 합리적일 수 있음을 확인시켜주었다. 위험 커뮤

니케이션의 주된 목적이 위험 사례에 대한 소비자들

의 인식이나 행동을 변화시키는 데에 있음을 상기시

켜 보았을 때, 소비자관점의 커뮤니케이션 전략 설계

는 부적절한 커뮤니케이션 노력으로 인한 부작용과 

불필요한 사회적 비용 발생을 예방하는 효과적인 방

안이 될 수 있을 것이다. 

본 연구는 위험 커뮤니케이션의 효과를 결정하는, 

소비자의 관점에서 커뮤니케이션 전략을 설계하는 하

나의 방법론을 제안하고 그 가능성을 검증하였다는 

점에서 의의를 지닌다. 무엇보다 전문가 또는 정책 집

행자의 관점에서 갈등요인으로 여겨지던 위험에 대한 

소비자의 주관적 반응을 정책적 수요 표출의 한 종류

로 보고, 그 수요를 실질적으로 활용하는 방안을 제시

했다는 점에서 위험 커뮤니케이션 과정에서의 소비자

반응의 역할과 중요성에 대한 새로운 시각을 제시했

다고 할 수 있다.

다만 연구를 위해 수집된 데이터가 조사시점으로

부터 상당한 시간이 경과하였고, 분석대상 사례를 식

품위험에 한정한 점은 아쉬움이 남는다. 후속연구가 

방법론적 측면에서 본 연구가 주목한 변수들과 분석

방법을 활용하되, 조사대상을 소비자안전이슈 전체로 

확대하고, 조사시점에 맞는, 시의적절한 안전이슈들

을 추가한다면 본 연구의 한계점을 보완할 수 있으리

라 기대한다. 

그러나 다수의 위험사례들을 포괄하는, 전체 소비

자를 대표할 수 있는 구성과 규모를 갖춘 표본 조사를 

실시하는 데이는 상당한 비용과 자원이 소요된다. 따

라서 연구 이외에 정책적 차원에서도 다양한 위험 사

례에 대한 소비자의 인식과 수요를 파악하는 조사를 

정례적으로 수행하고, 그 결과물을 우리 사회가 필요

로 하는 위험 커뮤니케이션의 형태와 내용을 결정하

는 데에 활용하는 방안을 모색할 필요가 있다. 특히 

단순한 조사 연구에서 한발 더 나아가 그 결과물을 실

제 정책에 어떤 방식으로 적용할 것인지, 소비자조사

에서 정책집행까지 이어지는 구체적인 정책 의사결정 

프로세스에 관해 함께 고민한다면 그 효과가 더욱 극

대화될 수 있으리라 기대한다. 소비자친화적 위험 커
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뮤니케이션 전략의 설계와 집행을 위한 정부 차원의 

노력들이 지속적으로 모색되기를 바란다.
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식품위험 커뮤니케이션 전략의 소비자친화적 설계 방안 연구

국문초록 본 연구는 소비자의 주관적 위험 평가와 인식, 그리고 커뮤니케이션 수요를 바탕으로 한 식품 위험 

커뮤니케이션 전략의 설계 방법을 제안하였다. 제안된 모델의 실효성을 검증하기 위해 연구는 50세 

이하 유자녀 기혼여성 576명을 대상으로 식품위험에 관한 소비자조사를 실시하였다. 분석결과, 연구

가 제시한 12개의 식품위험사례들은 소비자의 주관적 위험평가와 인식 조사결과를 바탕으로 4개의 

서로 다른 유형으로 구분되었으며, 이들 유형에 대한 소비자의 커뮤니케이션 수요를 바탕으로 각각

의 유형에 요구되는 커뮤니케이션 전략이 제안되었다. 결과는 소비자의 주관적 인식과 수요에 근거

하여 위험 커뮤니케이션 전략을 설계하는 것이 결코 비이성적이지 않으며, 오히려 부적절한 커뮤니

케이션 노력으로 인해 발생할 수 있는 비효율 문제를 해결해 줄 수 있음을 확인시켜주었다. 이후 

정부가 다양한 소비자 안전문제를 포괄하는 전국규모의 소비자조사를 실시하고 그 결과를 바탕으로 

범정부 차원의 위험 커뮤니케이션 방향성을 설계하는 등 소비자의 인식과 수요에 근거한 접근전략

을 통해 위험 커뮤니케이션의 효과를 극대화 할 수 있기를 기대하는 바이다.
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