
Crisisonomy Vol.16 No.7, 85-100
ISSN 2466-1198 (Print)  ISSN 2466-1201 (Online)  https://doi.org/10.14251/crisisonomy.2020.16.7.85
© 2020 Crisis and Emergency Management : Theory and Praxis. All rights reserved.

Crisisonomy

2)

The Combination of Frame Analysis and Q Methodology in Public Conflict 
Research

Jonghwan Eun#, Eun Yung Cho+

Research Institute for Coexistence & Collaboration, Korea National Open University, 86 Daehakro, Jongno-gu, Seoul, Korea

Abstract

Public conflict has been quantitatively and qualitatively more complicated and sharpened by social change.

Unlike the past, a growing attention is now given to conflict resolution through agreement and negotiation

between stakeholders. The first and important task for conflict resolution would be to have a good 

understanding of the conflict situations. There is an increasing need of research in understanding of the 

subjectivity of stakeholders as well as the objective conditions of conflict. This study explored the possibility 

of combining frame analysis and Q methodology in public conflict research. The results of the analysis 

confirmed that frame analysis and Q methodology are theoretically combinable and methodologically 

complementary, which suggested a more complete study by combining frame analysis and Q methodology

when exploring subjectivity in public conflict research. The main contribution of this study is to suggest 

a methodology for exploring and analyzing the phenomenon of public conflict based on subjectivity.
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Ⅰ. 서 론

공공갈등은 많은 사람의 이해와 욕구들이 동시에 

충돌하는 현장이며, 사회적 영향력이 넓어 학자들의 

이론적⋅실제적 관심을 받고 있다(Carpenter & 

Kennedy, 1988; Dukes, 1996; Lee, 2011; Jung, 2010). 갈

등은 이해관계자들의 행동과 의사소통 상황을 통해 

구체적으로 드러난다. 갈등을 해소하기 위하여, 의사

소통 상황을 구조화하고 분석하는 것은 당면한 문제

의 구조를 명확하게 이해하는 데 필수적이라고 볼 수 

있다. 

갈등이 발생하면 누구나 갈등 해결을 원하지만, 현

실적으로 쉽지 않다. 유기체적인 갈등의 특성으로 인

하여 갈등이 해소되었다고 하더라도 갈등이 재발하거

나, 갈등으로 인한 문제점이 남아 있기도 하며 이에 

새로운 갈등과 소외를 낳는 경우도 존재한다.

초기 공공갈등 연구에 관한 이론은 인간의 합리성

에 대한 믿음을 기반으로 형성되었다. 그러나 갈등의 
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주체 간 이해(interest)가 합리성에 기반을 두어 조정되

고, 합의안이 도출되어도 갈등이 해소되지 않는 사례

(예. 방사성폐기물 처리장 입지선정 갈등), 법⋅제도

적인 합리성에 기초하여 갈등을 증폭시킨 사례(예. 밀

양 송전선로 갈등) 등의 등장으로 합리성에 의존하여 

공공갈등을 이해하고 해소하려는 접근은 한계에 부딪

혔다. 이후 공공갈등의 연구는 기저에 존재하는 인간

의 주관성에 관한 관심으로 옮겨졌다. 

공공갈등을 유발하는 요인은 이해와 실익에 관한 

입장의 차이이며, 입장의 차이는 인간이 중요하게 생

각하는 가치와 사고방식에 따라 드러날 수 있다(Fisher 

& Ury, 1981). 즉, 갈등은 단순히 이해관계의 조정으로 

해소될 수 있는 것이 아니라 상황에서 당사자 간 주관

의 충돌로 빚어지는 현상으로 볼 수 있다. 이에 갈등 

연구에서 주관의 충돌을 분석하고 탐구하는 이론을 

구축하고 해결책을 모색하는 것이 주요한 쟁점으로 

등장하였다(Hammond, 1996; Rein & SchÖn, 1994; 

Shim & Kim, 2011). 

주관성은 주로 언어 행위를 통하여 드러나며, 이에 

갈등 상황에서 의사소통의 중요성이 주목받고 있다

(Lim, 2011). 의사소통의 핵심도구인 언어적 행위

(communication)와 텍스트는 인간이 중요하게 생각하

는 가치나 문화적 배경 등을 바탕으로 구성된다. 이에 

인간의 주관적 인식체계를 파악하는 방법에 대한 중

요성은 점차 커지고 있다1).

상대방 인식과 가치에 대한 파악과 이해는 첨예한 

갈등 상황에서 더욱 중요하다. 갈등 상황에서 이해당

사자들의 속내를 정확하게 파악하여 해석하고, 이에 

대한 전략적 대응 방법을 수립할 필요가 있다. 공공갈

등 연구에서도 주관성에 관한 이해는 핵심적인 갈등 

해소의 실마리로 기능하고 있다. 주관성을 이해하는 

관점에서, 인간이 가진 인식의 차이에 관한 관심이 증

대되고 있다. 이러한 관점에서 프레임 연구에 관한 관

심이 높아지고 있다(Kaufman, et. al., 2003; Shim & 

Kim, 2011). 

본 논문은 공공갈등 연구에서 프레임을 분석하기 

위한 하나의 대안적 방법으로 Q방법론과의 결합 가능

성을 탐색하는 데 목적이 있다. 방법론적으로는 질적 

접근과 양적 접근으로 구분된다. 질적 접근은 연구의 

객관성을 확보하기 어려워 이에 연구 결과의 신뢰성

을 획득하기 어렵다. 양적 접근은 객관적이지만 의미 

있는 연구를 도출하기 쉽지 않다는 점에서 비판을 받

는다(Shim & Kim, 2011). Q방법론은 이러한 비판을 

해소하는 데 도움이 될 수 있다. 프레임 이론을 통해 

구성된 Q진술문과 이를 통한 유형의 객관적 도출은 

연구의 과학성을 높인다. 또한, Q연구과정에서 이해

당사자들의 선호 표출은 실질적 갈등 해결에 직접적

인 시사점을 제공한다. 

이를 위해 본 논문은 우선 프레임 연구와 Q방법론

의 이론과 실제를 국내 공공갈등 관련 선행연구를 바

탕으로 정리한다. 선행연구 분석을 통해 프레임 연구

를 어떻게 활용하였는지 파악하고 문제점을 분석한

다. 이후 두 개의 연구방법론의 탐색을 바탕으로 프레

임 연구와 Q방법론의 특성을 파악하고, 어떠한 지점

에서 상호보완적으로 역할 할 수 있는지 이론과 방법

론적 측면을 제안하고자 한다. 

본 연구는 프레임 연구의 관점에서 Q방법론을 결

합하는 것의 시사점과 결합 가능성, 반대로 Q방법론 

내 프레임 연구를 도입하는 것의 가능성을 확인하고

자 한다. 이를 통해 Q방법론이 프레임 연구에서 어떠

한 역할을 할 수 있는지 살펴본다. 끝으로, 프레임 연

구와 Q방법론을 결합하여 공공갈등 연구를 진행하였

을 때 연구의 완결성을 위해 중요하게 다룰 문제점이 

무엇인지를 살펴보고자 한다.

1) 최근 새로운 일왕의 취임을 맞이하여 그 호칭을 두고 설왕설래가 있었다(Hankyoreh, 2019. 10. 21.). “나루히토 일본왕의 호칭은 

‘일왕? 천황? 일황?”. 일본의 왕을 부르는 호칭이라는 본질에도 불구하고 한국인과 일본인의 일왕에 대한 인식의 격차는 상당하다. 
이것은 호칭에서 드러난다. 우리나라는 일왕으로 호칭하지만, 일본에서는 천황이라고 표현한다. 우리나라 정부는 국내에서는 일왕으

로, 일본에 대한 공식문서에는 천황으로 표현하여 상대의 호칭을 존중하고, 불필요한 갈등을 피하고자 한다. 이러한 관점의 차이는 

개인의 주관성이 언어로 드러나고 있음을 확인하게 하는 현상이다.
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Ⅱ 공공갈등 연구 내 프레임 연구의 이론과 실제

1. 프레임 연구의 특성과 공공갈등 연구

프레임 연구는 1970년 사회학자 Goffman(1974)이 

개인의 인식 프레임을 과학적 분석의 대상으로 전환

하여, 프레임 연구의 개념으로 제시하면서 시작된다. 

그는 “하나의 상황에 대한 정의가 일련의 사건들과 자

신의 주관을 조직하는 개인의 원칙에 따라 구축되는 

것(Goffman, 1974: 10-11)”을 가리켜 프레임으로 정의

하였다. 그는 프레임은 특정한 상황에 대한 개인의 인

식은 각자가 가진 주관적인 인식이 결합하는 방법에 

따라 달라진다며, 프레임을 실제의 모습과 인식을 연

결하는 기본적인 인지구조(cognitive structure)로 정의

한다. 또한, 프레임은 개인의 사건이나 상황에 대하여 

자신의 정의와 주관적인 간여(subjective involvement)

가 이루어진다고 본다(Shim, 2011; Shim & Kim, 2011; 

Kang & Choi, 2018). 

프레임은 인식(perception)과 차별화되며, 인식과 행

동, 언어적 표현을 형성하는 인지적 구조이자 틀을 말

한다. 프레임은 외부의 사건과 개인의 속성, 기존 경험

의 누적을 통해 형성된다. 이에 프레임은 일반적으로 

“개인이나 집단이 스스로 직면한 갈등 상황을 해석하

는 데 적용하는 인지적 틀”로 정의할 수 있다(Kim, 

2017; Williams & Benford, 2000). 

프레임은 연구자에 따라 조금씩 서로 다른 정의를 

가진다(Steinberg, 1999; Dewulf, et. al., 2005; Putnam & 

Holmer, 1992; Shim & Kim, 2011). 그러나 일반적으로 

프레임은 네 가지 특징을 지닌다. 첫째, 프레임은 특정 

상황에 대한 개인 또는 집단의 주관적 관점을 반영한

다. 프레임은 개인이 가진 복잡한 가치를 통합하는 인

식적 구조(integrating structure)로 볼 수 있다. 둘째, 프

레임은 확인 가능한 특성이 있어야 한다. 개인의 프레

임을 드러낼 때 개념적, 언어적 특성이 있어 연구자가 

확인할 수 있어야 하며2), 프레임이 연구자의 상상이

면 안된다(Cappella & Jamieson, 1997). 셋째, 프레임은 

쉽게 변화하지는 않지만, 고정된 것은 아니며, 진화할 

수 있다(Chong & Druckman, 2007). 넷째, 프레임 간 명

확한 구분이 필요하며, 각 프레임은 배타적인 속성을 

지녀야 한다(Shim & Kim, 2011).

앞서 살펴본 프레임의 특성 중 주관적인 관점, 유동

적인 특성은 갈등의 원인을 파악하고 갈등을 객관적

으로 바라볼 수 있다는 점에서 공공갈등 연구의 결합 

가능성을 보여준다. 또한, 확인 가능한 특성은 갈등을 

저감하여 해소하는 방안을 모색하는 데 프레임 연구

가 적용되어야 함을 의미한다. 

갈등 연구의 관점에서 프레임은 이해관계자가 상

황을 바라보고 이해하는 관점(Gray, 2004)을 의미하기

도 하며, 갈등 상황에서 다양한 행위자들이 객관적인 

대상을 이해하고 해석하기 위한 도구(Kauffman, et. al., 

2003)로 정의하기도 한다. 갈등 상황에서 당사자들은 

저마다 지닌 인지적 프레임에 맞추어 상황을 재해석

하고, 각자 나름의 프레임을 사용하여 상황을 정리한

다(Lewicki, et. al., 2003). 갈등 연구에서 프레임은 갈

등 상황을 구조적으로 이해할 수 있게 돕는다.

갈등은 상황과 이슈에 대하여 사람들 사이의 주관

적 인식의 차이와 충돌에서 발생한다(Hammond, 1996; 

Schmidt & Kochan, 1972; Deutsch, 1973). 즉, 객관적으

로는 동일한 현상에 대해 어떤 프레임을 가지고 보느

냐에 따라 다르게 이해하고 의미를 부여한다. 상황에 

대한 주관적 해석에서 충돌이 발생하고 갈등이 발생

한다. 갈등 상황에서 프레임은 구성주의적인 관점

(constructivist perspective)에서 상황을 이해하는 방법

을 의미하며, 갈등 상황을 이해하는 ‘인지적인 틀’로

서 개인에서 집단으로 인식이 확장되는 것을 말한다.

공공갈등 연구에서 프레임 분석 방법의 도입은 주

관성 충돌, 즉 갈등 현상 이면에 존재하는 상황을 바라

보는 사고의 틀, 다시 말해 이를 해석하고 언어를 표출

하며 행동을 결정짓는 인간의 사고틀에 대한 연구의 

필요성에서 시작되었다. 프레임 연구를 통해 갈등의 

원인을 확인하고, 갈등해소 방안을 모색하는 시발점

2) 프레임의 확인 가능한 특성은 프레임을 분석하는 연구가 언론학 분야에서 많이 활용되었음에서 확인할 수 있다.
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으로서 의미가 있다. 

이러한 관점에서 공공갈등 연구 내 프레임 연구는 

갈등을 두고 서로 다른 해석을 지닌 주관성을 분석하

는 데 활용되었다. 갈등의 원인 중 하나인 이해관계의 

충돌이 개인의 주관적 인식으로 인한 것을 근거로 프

레임 연구는 진행되었다. 다시 말해, 프레임의 관점에

서 개인이 객관적 현상을 정리하고 해석하는 의미부

여 방식에서 동일한 현상이 갈등 상황으로 규정되기

도 하고, 아닌 것으로 규정되기도 하다는 점이다

(Hammond, 1996; Shim, 2011).

이처럼 프레임 연구를 활용한 접근은 공공갈등 연

구에서 유용하다. 그러나 갈등 연구 내 프레임을 확인

하고 측정할 것인지에 관한 세부적인 방법론에 대해

서는 아직 일치된 연구의 경향은 없다. 이에 본 연구에

서는 공공갈등 연구 내 프레임 연구를 적용한 선행연

구를 분석하고, 프레임 연구 방법의 가능성과 한계를 

살펴보고자 한다. 

2. 공공갈등 연구 내 프레임 연구의 적용

본 연구는 공공갈등 연구 내 프레임 연구에 기초한 

국내 문헌을 수집하여, 공공갈등 연구에서 프레임

(frame), 프레이밍(framing), 리프레이밍(reframing)3), 틀

짓기 등 관련 개념이 연구에서 어떻게 이론적으로 도

입되었는지를 확인하였다. 

이를 위해 먼저 학술DB(DBpia, Kiss, Google Scholar) 

내 국내 문헌 중 제목과 키워드에 ‘프레임’, ‘프레이

밍’, ‘리프레이밍’ ‘틀짓기’을 검색하였다. 검색된 논

문이 ‘공공갈등’과 관련된 논문인지를 연구자 2명이 

판단하였다. 검색은 학술DB에서 검색 가능한 1901년

부터 2019년 12월 31일까지로 하였고, 이를 통해 총 

62개의 선행연구가 검색되었다4).

공공갈등과 프레임 연구를 연결한 최초의 연구가 

등장한 것은 2001년이었다. 총 62건의 연구 가운데 언

론학⋅신문방송학 분야의 연구논문이 24건(39%)으로 

다수를 차지하였으며, 행정⋅정책학 분야의 연구가 

21건(34%), 이외 사회학 분야가 10건(16%), 기타(기록

물 관리, 복합학 등) 분야가 7건(11%)이다. 

선행연구를 살펴보면 공공갈등 연구 내 프레임 분

석은 크게 연역적 접근과 귀납적 접근으로 활용되고 

있음을 확인할 수 있다. 연역적 접근은 프레임에 대한 

이론적 접근을 통해 추출된 프레임의 구성 요소를 바

탕으로 해당 사례나 연구주제를 분석하여 프레임을 

확인하고 연구의 시사점을 도출하는 방식이다. 

연구 별로 다소 차이는 있지만, 연역적 접근의 첫 

번째 단계는 이론에 근거하여 프레임 구조를 구성하

는 것이다. 프레임 구조는 갈등의 모든 상황에 포함될 

수 있도록 넓은 범위에서 분류되어야 한다. 또한, 각 

프레임의 구조는 상호배타적으로 구성되어, 특정한 

상황의 범주화가 가능해야 한다(Shim & Kim, 2011). 

이후 구조화된 프레임 속에서 실제 갈등 상황을 유형

화하는 구체화 과정을 거친다. 이는 조작적 정의

(operational definition)와 유사한 단계로 볼 수 있다. 

프레임을 활용한 접근의 핵심은 동일한 현상을 서

로 다르게 인지하고 해석하는 이유가 인간마다 다른 

프레임에 있다는 것에 있으며, 일반적으로 언어 행위

와 언어구조를 분석하는 것으로 프레임 분석은 구체

화 된다. 이에 연역적 접근에서 프레임의 구조화는 대

부분 분석자료의 특정한 언어나 문장에 대한 언급(빈

도) 그리고 정확한 의견(견해)에 기반을 둔다. 이후 연

구자는 해당 프레임과 분석 대상(갈등)을 분류 또는 

코딩하는 작업을 수행한다. 이후 분류된 갈등 상황을 

바탕으로 다양한 수준의 분석을 진행한다.

3) “프레임”, “프레이밍”, “리프레이밍”은 프레임 연구에서 중요한 개념이다. 프레임(frame)이 전반적인 인식의 틀을 지칭한다면, 프레이밍

(framing)은 프레임을 형성해 나가는 과정을 나타내는 용어이다. 인간은 주어진 정보를 구조화하고 해석하는 과정을 통해 자기 

생각과 행동을 결정하고 실행한다(Kaufman, et. al., 2003). 지속적인 프레이밍 과정을 거쳐 형성된 프레임이 어떤 사건이나 내면의 

변화를 통해 중대한 변화가 이루어지는 것을 리프레이밍(reframing)이라 한다. 리프레이밍은 갈등의 변화양상과 큰 관련성이 있다(Shim 
& Kim, 2011: 173-174). 

4) 본 연구와 유사한 검색 방법을 통하여 Shim & Kim(2011)은 총 31건의 연구논문을 발견하였다. 이들은 검색 가능한 1901년부터 

2010년까지의 연구를 검색하였고, 이후 약 10년간 이전까지의 연구의 수량만큼 연구가 증가했다는 것을 확인할 수 있다.
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분석은 대부분 언어 텍스트를 분석하는 텍스트 분

석기법(text analysis)분석을 활용하였으며, 주요한 분

석 결과는 구조화된 프레임에 관한 빈도, 언어 간 관련

성을 나타내는 네트워크 분석으로 도출되었다.

요약하면, 연역적 접근 연구는 이론적으로 구성된 

프레임 개념을 바탕으로 이를 조작화한 후 측정하여 

분석하는 과정을 거친다. 이후 보완적으로 프레임에 

대한 타당성과 설득력을 높이기 위하여 관련 프레임

을 입증할 수 있는 인터뷰 등을 통해 프레임 분석을 

보완하기도 하였다. 

귀납적 접근 연구는 갈등 사례에 대한 분석을 바탕

으로 프레임을 구조화하는 것을 말한다. 연역적 접근

과 다르게 특정한 갈등 사례를 기반으로 프레임을 구

성한다(예. 갈등 상황에 관한 기사를 분석할 경우, 기

사의 주제를 특정한 프레임으로 분류하는 경우이다). 

귀납적 접근 연구에서는 사례를 바탕으로 유의미한 

분석틀을 구축한다5). 귀납적 접근 연구에서는 갈등 

상황과 구조화된 프레임과의 이론적 연관성을 상향식

(bottom-up)으로 구축하기 위하여 질적 연구 방법을 많

이 활용하는데, 대표적인 접근은 토대이론(ground 

theory)6)적 접근이다. 

귀납적 접근 연구는 사례에 기반하여, 프레임을 구

조화하기에 사례를 심층으로 보여준다는 데 장점이 

있다. 그러나 내적 타당성의 문제가 존재한다. 귀납적 

접근에 따른 프레임 구축은 사례에 기반을 두어 많은 

경우 프레임 구조가 이론적으로 가져야 할 속성을 저

해한다. 

첫 번째 문제는 프레임구조의 완결성이다. 토대이

론에 기반을 둔 프레임 구성은 모든 상황이 ‘분류되지 

않을 수 있다’라는 문제를 지닌다. 다시 말해 분류되

지 못하기에 “기타” 범주로 구분되며, 이로 인해 연구

의 완결성이 떨어지게 된다. 두 번째 문제는 분류의 

중복 가능성이다. 갈등사례는 특정한 프레임에 전적

으로 귀속되는 것이 아니라 보는 관점과 해석에 따라 

또는 원자료의 속성에 따라 2개 이상의 프레임이 중복

되어 등장할 수 있다는 것이다. 프레임의 중복은 상호

배타적으로 분류되지 못하는 한계점을 가져오며, 내

적 타당성을 저해하는 요인이 될 수 있다.

연역적 접근 연구 역시 한계를 지닌다. 대부분 공공

갈등 내 프레임 분석을 적용한 연구는 프레임 이론에

서 특정한 사례분석으로 연결된다. 즉, 특정한 ‘프레

임’에 해당하는 용어들을 할당하고 이에 대한 언어의 

빈도를 바탕으로 측정한다. 그러나 이 조작화의 과정

은 연구자의 전문성과 주관에 의존하기에 검증하기가 

어렵다. 다시 말해 연역적 접근의 대부분 연구는 연구

자들의 판단에 근거하여 해당 프레임과 그 프레임을 

확인하는 용어를 구성한다. 결국, 연구자의 역량에 의

존하며 이를 객관적으로 검증하기 어렵다는 한계가 

존재한다. 일부 연구의 경우 이론으로부터 추출된 프

레임과 실제 사례에 대한 프레임 도출과정에 명확한 

연결고리가 보이지 않는다.

선행연구를 살펴보면, 기존의 연구에서 진행하였

던 연역적⋅귀납적 접근 방법의 한계는 공공갈등 연

구에서 프레임 분석의 적극적인 활용을 저해하는 요

소이다. 이러한 프레임 분석 방법의 한계점은 공공갈

등 연구의 목적을 돌이켜보게 한다.

공공갈등 연구는 대표적으로 갈등 이론의 구축과 

공공갈등 해소에 대한 시사점 제공이라는 두 가지 목

적을 갖는다. 공공갈등 연구에서 프레임 분석을 수행

할 경우 이론에서 실제 사례분석으로 연결되는 단계

의 조작화가 제대로 구성되지 못한다면, 해당 사례의 

전체적인 모습을 그대로 보여주지 못할 뿐 아니라 이

에 기반한 이론에 대한 기여점을 제대로 제공하지 못

한다. 즉, 해당 갈등 사례에 대한 이론적⋅실질적 시사

점 제공이라는 공공갈등 연구의 본질적인 목표를 저

해한다고 볼 수 있다. 

5) Yun & Lee(2010)의 연구에서는 4대강 사업에 대한 MBC와 KBS 보도를 해당 사례의 보도가 주로 드러내는 주제를 중심으로 분류하였고, 
이를 기반으로 7개의 프레임을 범주화하였다. 

6) 토대이론(grounded theory)은 Glaser & Strauss가 개념화한 것으로, 체계적이고 귀납적인 자료수집과 분석을 통해 도출되는 이론 

말한다(Educational Evaluation Thesaurus, 2004).
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그럼에도 국내 공공갈등의 연구는 대부분 사례연

구(Ha, 2018; Kim, et. al., 2019)임을 고려할 때, 갈등 

사례연구에서 프레임 관점의 이론 도입은 해당 사례

에 대한 개별분석을 넘어 공공갈등 연구의 일반 이론

을 구축한다는 점에 시사점을 줄 수 있다.

공공갈등 연구에서 프레임 이론은 중요하지만 적

절한 분석방법론은 발전이 필요한 상황이다(Shim & 

Kim, 2011). 또한, 살펴본 바와 같이 기존의 프레임 분

석이 공공갈등 연구의 목적을 달성했다고 보기 어렵

다. 이러한 배경에서 공공갈등 연구에서 이해당사자

들의 주관적 생각의 중요성이 강조되면서, 주관성을 

탐색하는 방법에 관한 방법론인 Q연구방법에 관한 관

심이 커지고 있다(Steelman & Maguire, 1999; Brown, 

1980). 이에 본 연구는 공공갈등연구에서의 Q연구방

법론의 이론과 실제를 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 공공갈등연구 내 Q방법론의 이론과 실제

1. Q방법론의 특성과 공공갈등연구

Q방법론은 Stephenson(1935)7)의 요인분석에 관한 

편지와 “The Study of Behavior”(1953)를 출판하면서 

시작된 것으로 본다(Watts & Stenner, 2005). Q방법론

은 인간의 주관성을 이해하고 연구하기 위하여 고안

된 방법이다. 1953년 당시 객관적 과학주의가 시대의 

흐름이었으나, 이에 반해 Stephenson은 주관성 또한 

과학적으로 연구될 수 있음을 주장하였다.

요인분석은 인간을 보편적인 존재로 가정하고 변

수 간 유사한 패턴을 추출해서 변수를 축약하여 표현

하는 방법이다. 반면 Q방법론은 인간을 각기 다른 신

념과 의견을 지닌 차별화된 주관성을 지닌 존재로 가

정한다(Brewer, et. al., 2000: 256). Q 방법론은 주관성 

간 차이를 전제로 응답한 주관성 간 유사한 패턴을 추

출하여 유사한 주관성을 축약해 표현하는 방법이다. 

Q방법론은 요인분석의 방법을 활용한다는 점에서 연

구자의 자의적 분류로 인한 편향(bias)과 비객관성의 

문제를 해결할 수 있다(Brown, 1980; Kim, 2008). 이에 

Q연구자들은 이 방법을 주관성을 연구하는 과학적 방

법이라 표현하기도 한다(Kim, 2008; Kim, 2010).

Q연구는 자결적 주관성(operant subjectivity)을 가진

다(Brown, 1993). 자결적(operant)은 스스로 드러내는 

것을 말하며, 주관성은 인간이 가진 느낌, 의견, 감정, 

태도를 의미한다. 자결적 주관성은 인간의 주관이 스

스로 드러나는 상태를 말한다. 자결적 주관성을 드러

내는 Q방법의 결과물은 일반적인 사회과학 이론8)과

는 다른 해석학(hermeneutics) 입장을 견지한다(Durning, 

1999: 396).

Q연구의 결과물은 간행태주의(inter-behavioral ism)

적 관점에 기반한다(Kim, 2010; Stephenson, 1982). 간

행태주의는 인간의 행태와 심리를 설명하기 위해서 

이론과 인과관계가 아닌 심리적 장(psychological field)

의 인간 사이 상호작용에 주목한다(Hayes & Fredericks, 

1999). 기존의 사회과학은 이론으로부터 가설을 세우

고 검증하지만 간행태주의 관점은 특정한 상황에서 

드러나는 인간들 사이 상호작용 결과물을 드러내어 

인간의 행동을 설명한다. 

자결적 주관성과 간행태주의적 성격은 시간과 상황

에 따라 다르게 나타난다는 점에서 불확실성과 연결된

다(Kim, 2010). 즉, Q방법론은 시점과 응답자가 처한 

상황에 따라 서로 다른 주관성을 드러낸다는 점에서 

불확정적이다. 그러나 상황과 시간에 따라 다른 결과

가 도출된다고 해서 Q결과가 무의미한 것은 아니다.

Stephenson은 James의 실용주의적 심리철학에 영향

을 받았다. James는 실재적 사고와 이행적 사고를 구

분하였다. 실재적 사고가 형이상학적 사고라면 이행

적 사고는 형이하학적 사고이다. 그러나 양자는 상호

보완적인 성격을 지닌다. 다시 말해 경험과 상황에 대

7) 요인분석의 선구자인 Spearman의 제자로, 요인분석에 관한 편지는 1935년 The Nature에 보낸 논문이다.

8) 일반적인 사회과학은 인간을 포함한 사물을 객관적으로 파악⋅측정하고 연구자가 전인적 관점에서 보편타당한 이론과 증거를 

제안하기 위하여 노력한다.
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한 이행적 사고의 누적을 통해 실재적 사고를 형성한다

는 것이다. Q방법론의 연구 결과는 상황에 대한 주관의 

이행적 사고를 드러낸다. 이에 불확정적일 수 있지만, 

실재적 사고와 끊임없이 상호보완적인 성격을 지니며, 

우리가 알고자 하는 형이상학적 일반원리의 단면을 드

러내는 과정이다. Q방법론의 불확실성의 원리(principle 

of uncertainty), 상호보완성의 원리(complementarity principle)

는 양자역학의 물질세계에 대한 코펜하겐 해석의 방

식과 Q방법론의 철학이 일치한다고 평가받는다

(Brown, 1993; Kim, 2010). 

Q방법론의 첫 번째 이론적 기초가 양자역학이라면, 

두 번째 중요한 이론은 집합체 이론(concourse theory)

이다. 집합체(concourse)는 주관성의 총체를 의미한다. 

Q연구는 주관성을 주된 연구대상으로 한다. Q방법론

은 일반적인 사회과학 분석 단위(개인, 조직, 국가 등)

의 저변에 존재하는 다양한 주관성들의 집합인 집합

체에 주목한다. 집합체는 공유 가능하며, 전달 가능한 

주관성으로 구성되고, 인간이라는 독립체를 통해 표

출되는 주관성 간 관련성을 과학적으로 탐구하는 것

이 Q방법론이다.

Q방법론은 이러한 이론에 토대를 두고 주어진 상

황, 개인의 성향, 실재적 사고와 이행적 사고 간 상호

작용 속에서 주관성을 드러낸다. 드러낸 주관성은 상

황에 의존한다는 점에서 불확정적이다. 그러나 실재

적 사고와 맞닿아 있다는 점에서 이론과 연구가 추구

하는 지식과 본질 추구와 연결되어 있다. 본 연구는 

주관성을 표현하는 Q방법론이 어떠한 관점에서 공공

갈등의 연구와 실제에 기여할 점이 있는지 살펴보고

자 한다.

프레임 연구가 이론에 기초하여 다양한 분석 방법

을 적용하고 있다면, Q방법론은 연구방법론을 통해 

특성이 드러나며 비교적 정형화된 연구 과정이 존재

한다. Q방법론은 다음과 같은 다섯 단계의 과정으로 

진행된다9).

첫 번째 단계는 연구주제에 대한 집합체(concourse) 

수집이다. 탐구하고자 하는 연구주제는 주관적 인식

이 2개 이상 분류할 수 있고 첨예한 대립이 존재하는 

문제이다. 이에 주관적 의견들의 총체를 수집한다. 주

관성을 수집하는 단계로, 사실이 아닌 사실에 대한 해

석이나 의견을 수집한다. 이에 첫 번째 단계에서는 선

행연구, 뉴스, 인터뷰 등 논리적 추론을 통해 수집 가

능한 모든 의견을 모아낸다.

두 번째 단계는 집합체로부터 대표할 수 있는 의견

을 추출하는 Q표본 추출과정이다. 모든 집합체를 대

상으로는 한정된 자원(비용, 시간 등)뿐 아니라 인간

의 인지적 한계가 존재하기에 연구주제를 대표할 수 

있는 진술문들만 추려내는 과정을 수행한다10). 표본

추출은 구조적 방법과 비구조적 방법으로 나누어 볼 

수 있다. 구조적 방법은 집합체의 구조가 확정적으로 

드러나는 경우에 활용하고, 비구조적 방법은 연구주

제가 충분하게 연구되지 않은 탐색적 연구에 적절하

다(Kim, 2008). 

세 번째 단계는 추출된 Q진술문에 응답할 P셋11)의 

선정이다. P셋은 일반적인 설문조사에서 변수로 기능

하기에 연구의 목적(특정한 주제에 대한 주관성)을 잘 

설명할 수 있는 유의미한 P셋을 의도적(intentionally)

으로 선정해야 한다. 일반적으로 P셋은 해당 주제에 

대한 이해관계 또는 전문적 식견을 가진 사람이 적절

하다.

네 번째 단계는 Q진술문에 선정된 P셋이 응답하는 

Q분류(Q sort)이다. Q분류과정은 P셋의 주관성이 드

러나도록 설계되어 있다. 즉, P셋은 주어진 Q진술문에 

대해서 자신의 주관적 생각과 가장 일치(동의)하는 문

장에서부터 주관적 생각과 가장 일치하지 않는 생각

 9) 연구 방법에 관한 자세한 소개는 국내 문헌 Kim(2010), Kim(2008), 해외 문헌은 Brown(1980), Watts & Sterner(2005)를 참고하기 

바란다. 

10) 일반적인 사회과학 연구 내 모집단에서 표본을 추출하는 과정과 유사하다. 일반적인 사회과학에서 표본은 일반적인 인간을 가정하고 

추출하는 데 비하여 Q방법론에서는 주관성이라는 모집단으로부터 대표적인 진술문을 추출하는 것이라는 점에 차이가 있다.

11) 일반적인 설문조사에서 응답자를 말하며, Q연구방법론에서는 P셋으로 지칭한다.
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(부동의)까지 서열(order)을 매겨 분류한다. Q분류는 

진술문카드를 활용하며, P셋은 진술문을 계속 비교하

여 자신의 주관성을 자결적으로 드러낸다.

마지막 다섯 번째 단계에서는 수집된 응답을 바탕

으로 Q분석(Q analysis)을 수행하는 과정이다. P셋의 

주성분분석(principal component analysis) 또는 센트로

이드분석(centroid analysis)을 통해 P셋간 유사성과 차

이점이 수학적으로 계산되고 요인회전(직각회전 또는 

사각회전)을 통해 요인으로 분류된다. 잠재적 변수

(latent variable)인 요인은 해당 주제에 관해 구별되는 

주관성을 묶음이다. 주관성의 묶음에서 요인별로 동

의하는 문장과 동의하지 않는 문장의 정보를 알 수 있

다. 이 과정에서 요인 간 차이와 공통점은 수학적으로 

계산된 정보를 활용하는 것으로 연구자의 주관이 최

소한으로 개입된다. 이를 바탕으로 연구자는 각 요인

의 특성을 연구하고 연구주제에 대한 주관적 인식유

형을 서술한다.

2. 공공갈등연구 내 Q방법론의 적용

갈등연구에 있어 Q방법론은 요인 간 차이와 유사

점에 관한 정보가 응답자의 객관적 정보에만 의존하

지 않는다는 데 의미가 있다. Q연구는 주관성이 분석

대상이며, 주관적 생각이 비슷한 응답자들을 하나의 

공통된 유형으로 분류한다. 이에 연구자의 자의적 판

단이나 해석 없이도 응답자들 간 주관적 생각의 유사

성이나 차이점을 알 수 있다. 이는 갈등에서 이해

(interest)가 서로 다른 이해당사자들의 생각을 확인할 

수 있다는 데 의미가 있으며, 이를 바탕으로 공공갈등

을 정확하게 파악하고 관리할 수 있다는 점에서 시사

점이 있다. 

이에 본 연구에서는 공공갈등연구 내 Q방법론을 

활용한 국내 문헌을 수집하여, 어떠한 특징을 가졌는

지를 확인하였다. 학술DB 내 국내 문헌 중 제목과 키

워드에 ‘Q방법론’, ‘Q연구’, ‘Q연구방법론’ 등을 검색

하였으며, 검색된 논문이 ‘공공갈등’과 관련된 논문인

지 연구자 2명이 판단하였다. 검색은 학술 DB에서 검

색 가능한 1901년부터 2019년 12월 31일까지로 하였

고, 이를 통해 총 13개의 선행연구가 검색되었다.

총 13건의 연구 가운데 행정⋅정책학 분야가 10건

(77%), 기타(조경학⋅Q전문저널⋅도시계획)분야가 3

개(23%)로 대부분 행정⋅정책학 분야의 논문이다. 선

행연구들은 Q방법론의 개략적 절차에 맞게 연구를 구

성하고 있으며, 다음과 같은 특징을 지닌다. 

첫째, 집합체에 관한 탐구를 명시적으로 밝힌 연구

가 부족하다. 집합체를 언급하거나 구체적으로 담론

을 수집하는 과정을 밝힌 연구는 4개이다. 집합체는 

Q연구에서 중요한 주관성을 추출(sampling)하기 위한 

필수적인 과정이다. 즉, 진술문이 해당 연구 문제를 적

절하게 대표하는지 검증하기 위해서는 집합체 수집과

정과 내용이 반드시 포함되어야 한다. 집합체에 관한 

구체적 절차와 내용에 관하여 밝히지 않는다면 Q연구

가 해당 연구주제에 관한 주관성을 충분히 대표하는

지 의심을 받게 된다(Brown, 1980). 집합체의 수집과

정이 없다는 것은 대다수 선행연구의 해당 주제의 대

표성이 부족하다고 볼 수 있으며, 각 연구주제의 주관

성을 충분하게 설명하지 못했다고 간주할 수 있다.

둘째, Q진술물을 추출하는 분류틀(categorizing)의 

구성은 연구자의 판단에 의존하고 있다. 추출과정에

서 연구들은 구조적 또는 비구조적 방법을 활용한다. 

구조적 방법을 통해 진술문을 추출한 연구들은 해당 

연구주제에 대한 선행연구를 통해 적절한 분류틀을 

만들어 진술문을 추출 또는 구성한다. 13개 중 6개의 

논문이 구조적 방법을 통해 분류틀을 구성하였다. 선

행연구를 바탕으로 분류틀을 구축하는데, 프레임 또

는 프레이밍과 관련한 선행연구 및 Q샘플을 구성한 

경우는 2개에 불과하였다. 

셋째, 모든 연구논문에서 갈등 이슈에 관한 직접 이

해관계자를 선정하여 분석하였다. Q연구의 특성상 P

셋은 변수의 기능을 한다. 이에 갈등의 전개 과정을 

분석한 후 이해관계자 분석을 통해 적절한 P셋을 선

정해야 한다. 이러한 의도적이고 적절한 P셋의 선정은 

연구의 성패를 결정하는 데 중요하다.
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그러나 선행연구에서 시간적 간격을 두고 Q방법을 

적용하는 연구는 없었다. Q연구는 특성상 불확실성과 

변동 가능성을 전제한다. 이에 시간의 흐름과 외생적 

사건으로 인한 인식의 변화는 Q방법론을 적용하여 탐

구할 수 있는 연구주제다. 공공갈등 역시 유기체적인 

특징을 지니고 있으며, 이에 사건이 시간에 영향을 받

아 역동적으로 변화하기도 한다12). 이에 시간의 간격

을 두고 같은 갈등 이슈를 주제로 2회 이상 인식유형

을 분석한다면 더 풍부한 이론적⋅실질적 시사점을 

도출할 수 있을 것이다. 

공공갈등을 해소하는 등 갈등관리를 위해서는 갈

등의 본질을 파악해야 한다. 이를 위해 공공갈등을 제

대로 이해하는 데 있어 이해관계자들의 생각과 속내

를 파악하는 것은 매우 중요하다. 이해관계자들의 주

관성을 파악하는 데 있어 Q방법론은 매우 효과적이지

만, 도입은 아직 부족하다. 공공갈등 연구에서 이해당

사자의 주관성을 분석하여, 갈등을 파악하고 유형화

할 수 있다는 점에서 Q방법론의 도입은 적극적으로 

고려되어야 한다. 

Ⅲ. 프레임 연구와 Q방법론의 결합

1. 프레임 연구에서 바라본 Q방법론

공공갈등에서 프레임 연구는 갈등 상황을 자료에

만 의존하여 분석하는 것에서 더 나아가 상황을 해석

하는 사고의 틀 관점에서 접근하기에 유용하다. 프레

임 연구를 통해 객관적으로는 동일한 현상이 서로 다

른 해석으로 인해 갈등이 유발되는 점을 설명하기 적

절하다. 특히, 같은 정책을 집행함에도 불구하고 서로 

다른 의견으로 인한 상호충돌이 발생하는 공공갈등에

서 더욱 적절하다고 볼 수 있다.

그러나 선행연구에서 살펴본 바와 같이 프레임 연

구의 타당성과 이론적 기반을 갖추기 위해서는 프레

임을 확인하고 검증할 수 있는 엄밀한 방법론이 필요

하다. 앞서 살펴본 바와 같이 프레임 연구는 연역적 

방법과 귀납적 방법으로 진행된다. 귀납적 방법은 연

구자의 자의가 개입되고, 특정한 사례에 국한되기에 

일반화가 어렵다. 연역적 방법은 이론으로부터 구조

화되기 때문에 논리적 엄밀성을 유지할 수 있다. 그러

나 이를 실증적으로 확인하기 위한 언어분석 또는 네

트워크 분석으로 드러나는 언어들과 프레임의 논리적 

관련성을 엄밀하게 구성하는 것이 어렵다. 또한, 연역

적으로 도출된 프레임 간 관계에 대해서는 유의미한 

정보를 제공하기 어렵다는 한계가 있다.

이러한 프레임 연구를 보완하기 위하여 Q방법론을 

적용해볼 수 있다. Q방법론을 도입하면 첫째, 귀납적 

방법의 프레임 연구에서 문제가 되는 연구자의 자의

적 판단에 의한 편의(bias)를 제거할 수 있다. Q방법에

서 도출되는 인식의 유형은 유사한 주관적 인식유형

으로서 해당 연구주제를 바라보는 전반적인 가치체계 

또는 사고의 틀이다. 이러한 사고틀(frame)은 연구자

가 자의적으로 판단하는 것이 아닌 Q분류를 통해 드

러난 P셋들의 주관적 선호를 바탕으로 수학적으로 계

산되어 드러난다. 이에 연구자의 선호나 판단이 개입

될 여지는 최소화되며, 프레임 연구의 편의를 제거할 

수 있을 것이다. 

둘째, Q방법론은 프레임 연구에서 가장 어려운 점

인 이론과 측정 사이의 차이를 해결할 수 있다. Q방법

은 해당 연구주제에 대한 주관적 의견, 느낌 등으로 구

성된다. Q진술문 구성시 각 프레임을 대표할 수 있는 

문장을 적절하게 구성한다면 차이가 해소될 수 있다.

예를 들어 Sim & Kim(2011)은 원자력발전소 주변 

지역주민 갈등 프레임 분석을 위해 이론적으로 

Lewicki, et. al.(2003)의 프레임 유형을 가져와 적용⋅
분석하였다. 이를 위해 인터뷰 자료를 수집하고, 자연

언어에 대한 분석을 통해 프레임을 확인하는 과정을 

거쳤다. 만약 동일한 연구주제에 Q방법론을 적용한다

면 이론으로부터 도출된 프레임인 ‘갈등관리 프레임-

12) 성주의 사드(THAAD) 배치 갈등의 경우 사드 배치가 발표된 이후 성주군과 배치 예정지가 가깝다는 이유로 성주군민 대부분이 

사드 배치를 반대하였다. 그러나 사드 배치 장소가 도심과 먼 곳으로 바뀌고 난 뒤에 성주군민들이 갈등을 대하는 태도는 변화하였다.
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공동문제 해결’ 프레임을 대표할 문장을 Q진술문으로 

구성하면 된다. Q연구에서는 통해 진술문에 대한 서

열이 매겨지고, 주관적 사고틀이 드러난다. 이에 사고

틀에 대한 선호가 각 인식유형이 해당 문제를 바라보

는 프레임을 드러낸다고 볼 수 있다. 이에 Q방법론을 

활용한 프레임 분석은 이론을 대표할 문장으로 측정

하는 프레임 연구의 문제를 보완할 수 있을 것이다. 

셋째, 프레임 연구에서 Q방법론의 활용은 프레임 

간 유사점과 차이점을 명확하게 드러낼 수 있다. Q분

석의 결과는 각 유형이 선호하는 문장에서 선호하지 

않는 문장으로 값이 나타난다. 동일한 문장에 대해 인

식유형에 따라 다른 선호가 나타나는 결과값을 얻는

다. 이를 통해 연구자는 각 인식유형(사고틀)간 존재

하는 공통점과 차이점을 분석할 수 있다. 

기존의 프레임분석은 특정한 프레임을 확인한 후 

프레임간 어떤 관련성이 있는지 구체적으로 파악하기 

어려웠다. Q분석은 프레임 간 관련성에 대해 객관적

인 정보를 제공하고, 이를 통해 연구자의 자의를 배재

함과 동시에 갈등을 해소할 정보를 제공할 수도 있다. 

예를 들어 원전 갈등상황에서 찬반이 구별되는 입장

이 존재한다고 가정한다면, 이해관계자들의 Q분석결

과 찬반이 확실하게 구별됨에 불구하고 갈등관리 방

안이 토론을 통한 합의로 공통적이라면, 토론을 갈등

해소기제로 도입할 수 있다는 것이다.

프레임 연구는 공공갈등이 발생하는 원인을 갈등

을 둘러싼 이해관계자들의 프레임의 차이에 있음을 

과학적으로 밝히는 연구방법이다. 그러나 프레임분

석에 있어 연구자의 자의성, 의견과 측정의 차이, 프

레임 간 선호도 등을 측정할 수 없는 한계를 지니고 

있다. 이에 본 연구는 Q방법론의 특성이 이를 보완할 

것으로 보고 보완점을 정리하였다. Q연구를 통해 선

호를 수학적으로 계산할 수 있어 자의성을 최소화할 

수 있으며, 이론과 측정의 차이를 보완하고 각 프레임 

간 위계를 확인할 수 있는 장점이 있을 것으로 기대

하였다.

2. Q연구에서 바라본 프레임 연구

Q방법론은 인간의 주관성을 서열로 측정하여 유사

한 주관적 패턴을 요인분석의 방법을 기반으로 분류

한다. 도출한 결과는 연구자의 자의적 판단이 최소화

된다는 점에서 과학적이다. Q연구는 주관성을 과학적

으로 탐구하기 절절한 방법론이다(Brown, 1995). 공공

갈등은 첨예한 이해관계와 서로 다른 의견 대립의 현

장이며, 이에 연구자의 자의적 개입을 최소화하고 이

해관계자의 속내를 분석한다는 점에서 Q연구는 유용

하게 활용될 수 있다. 

그러나 공공갈등의 연구에서 있어서 Q방법론 역시 

프레임 연구와 마찬가지로 몇가지 문제점을 가진다. 

첫째, 집합체를 충분히 탐구했다는 근거가 빈약하다. 

Q방법론을 제대로 활용하기 위해서는 집합체를 공고

히 탐구한 후 다음 진술문을 추출해야 한다. 집합체를 

적절하게 추출하지 않는 Q진술문은 연구의 이론적⋅
실질적 기여가 어렵다. 둘째, 집합체에서 표본을 추출

할 때 일관된 기준이 없이 연구자의 판단에 의존한다. 

탐색적 연구가 아닌 선행연구가 충분한 연구에서도 집

합체의 표본 추출시 연구자의 판단에 의존하여 구조화

하여 추출하고 있다. 이는 반박 가능성과 다른 대안과

의 비교 가능성을 제한하는 측면이 있다. 셋째, P셋의 

선정시 공공갈등의 주요한 이해관계자를 선정해야함

에 불구하고 그렇지 않은 연구가 존재하였다. 이는 갈

등상황을 정확하고 다각도로 분석하지 못하는 한계가 

있다. 마지막으로 시간의 흐름에 따른 주관적 인식의 

변화를 탐구가 전혀 없었다. Q연구가 불확정성과 변동

가능성의 특성이 있음에 불구하고, 공공갈등의 유기체

성과 역동성을 반영한 연구가 전혀 없었다. 

프레임방법은 앞서 설명한 네 가지의 Q연구의 한

계를 보완하는 방법론이다. 프레임이론은 공공갈등 

상황에서 드러나는 다양한 사고틀 모두를 상호배타적

으로 보여준다. 이에 프레임이론은 갈등상황 전체를 

구조적으로 이해하는 데 좋은 틀을 제공할 수 있다.

먼저 Q방법을 활용한 공공갈등연구에서 집합체를 

수집할 때, 프레임이론을 활용할 수 있다. 연구자들은 
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집합체를 수집하는 과정을 거친다. 일반적인 Q방법론

의 집합체 수집은 인터뷰를 반복적으로 수행하여 더 

이상한 새로운 것이 나오지 않을 때까지 수집하는 과

정으로 일종의 토대이론 방법론(ground theory)이다. 

이러한 지난한 과정을 거쳐 수집된 결과가 해당 연

구문제를 반영하지 못한다면 집합체가 연구문제를 대

표하지 못하는 문제가 발생한다. 그러나 집합체 수집

과정에서 프레임 이론을 활용한다면 효율적이고 정제

된 집합체를 수집할 수 있다. 인터뷰 결과로 얻어진 

집합체를 프레임틀에 맞춰 분류하고 채워나간 후 결

여된 프레임을 채우기 위해 추가적인 인터뷰를 진행

한다. 이러한 프레임분석 방법의 적용은 효율적이고 

효과적으로 집합체를 수집할 수 있게 한다. 

‘광화문 광장 조성사업’과 관련한 갈등연구에 Q방

법을 적용해본다고 가정한다. 이해관계자를 분석하여 

발굴하고, 인터뷰를 통해 다양한 사고틀을 수집한다. 

인터뷰 내용을 프레임분석 연구를 통해 유형화하고, 

이후 추가 인터뷰를 진행하여 프레임을 중 빠진 부분

에 관한 질문을 수행한다. 이는 반복적인 인터뷰의 집

합체 수집보다 빈틈없는 집합체 수집이 가능하며, 효

율적으로 연구를 수행할 수 있을 것이다. 

프레임이론은 수집된 집합체에서 Q진술문을 추출

할 때도 유용하다. 프레임이론은 갈등상황에 존재하는 

사고틀 전부를 배타적으로 제공하기 때문에 Q진술문

을 추출하는 구조적 틀이 될 수 있다. 이때 연구자는 

자의에 근거한 구조적 분류틀을 구성하기 보다는 선행

연구에 기반한 프레임 분류틀을 활용할 필요가 있으

며, 보다 설득력 있는 Q샘플을 구성할 수 있을 것이다. 

공공갈등연구에서 Q연구를 보다 적극적으로 활용

하기 위해서는 동적인 인식의 변화를 표현할 필요가 

있다. 이때 프레임이론에서 주요한 프레이밍과 리프

레이밍의 개념을 활용하여 연구를 구성한다면, 연구

에서 풍부한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 

3. 이론적 관점에서의 결합 가능성 모색

공공갈등 연구 내 Q방법론과 프레임 연구의 도입

은 이론적인 관점에서 결합이 가능하다. 먼저 두 개의 

접근법 모두 인간의 사고틀에 대한 관심에서 출발한 

접근 방식이라는 점이다. Q연구는 모든 인간이 표준

(standard)화되고 일반적이라는 20세기 초반의 과학주

의에 대한 반발에서 구별되는 인간의 주관성을 탐구

하기 위하여 등장한 이론이다(Kim, 2008).

이러한 관점을 공공갈등연구에 적용하면 Q연구는 

공공갈등 상황에서 특정한 하나의 입장 또는 옳다는 

주장을 거부하고 구별되는 주관적 생각을 인정하며 

이에 대한 탐구를 주된 내용으로 한다. 프레임 연구 

역시 상황을 어떠한 사고의 틀의 관점에서 바라보느

냐에 따라 전혀 상반되는 의견과 행동이 도출된다는 

것을 전제한다. 이에 프레임 연구와 Q방법론은 인간

의 주관성을 인정하고, 공공갈등에서 중요하게 기능

하기에 이를 탐구하는 점에서 이론적으로 결합할 수 

있다. 

또한 Q방법론과 프레임 연구는 불확실성과 변동가

능성을 공유한다. Q방법론은 양자역학에 이론적 뿌리

를 두고 있으며 측정하는 순간의 상태와 조건과 응답

자가 상호작용하며 주관성을 드러낸다. 그러므로 주

관성을 구성하는 구성요소(상태, 조건, 응답자)가 변

화하면 주관성은 다르게 표현될 수 있다(Kim, 2010). 

프레임 연구 또한 프레임의 변동 가능성을 중요하게 

다룬다. ‘프레이밍’과 ‘리프레이밍’의 용어를 중요하

게 다루며, 이를 외부 사건이나 상황의 변화에 따라 

프레임이 변화하는 과정으로 보고 탐구한다. 두 개의 

방법론은 인간의 특성, 주관성을 전제로 한다. 두 방법

론 모두 변화가 가능하고, 불확실한 마음의 비물질적 

실체인 주관성에 근거한다는 점에서 이론적으로 결합

할 수 있다.

4. 방법론적 관점에서의 결합 가능성 모색

공공갈등연구에 있어 두 방법론은 서로 다른 접근

법을 가진다. 프레임 연구는 전통적인 사회과학 연구

방법에 맞게 양적접근법과 질적접근법으로 분류되어

있다(Shim & Kim, 2011). 선행연구에서는 프레임이론
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을 양적으로 접근할 경우 측정에 있어 연구자의 자의

를 배제하기 어렵다는 점, 질적 접근의 경우 타당성에 

문제가 있음을 지적한다. 그러나 Q방법론은 독특한 

방법론적 구조를 가지고 있어 양적 또는 질적 연구로 

분류하기 어렵다(Watts & Stenner, 2005). 집합체의 구

성이 중요하며, 집합체가 제대로 구성되지 못한다면 

진술문을 제대로 추출할 수 없어 연구의 가치가 저해

된다.

이론적 관점에서 두 개의 방법론은 공통점을 보이

며, 공공갈등에 적용가능함을 확인하였다. 이에 두 개

의 방법론을 결합하기 위해서는 프레임 연구와 Q방

법론이 방법론적으로 서로 보완하여 공공갈등연구에

서 이론과 실질적 해결책을 모색할 수 있어야 한다. 

이에 본 연구에서는 공공갈등연구에서 프레임 연구

와 Q방법론을 적용할 경우의 보완 가능성을 정리하

고자 한다. 

첫째, 연구의 객관성을 확보하기 유리하다. Q방법

론을 활용하면 해당 프레임을 정확한 문장으로 표현

할 수 있다. 이어 프레임에 대한 서열(order)로 주관성

을 드러내게 된다. 이는 프레임 측정에 있어 가장 난제

인 ‘무엇이 해당 프레임인지 아닌지’를 명확하게 보여

줌으로써 연구의 과학성을 높일 수 있다. 

프레임과 프레임 측정간 타당성이 확보되면, 이를 

토대로 유사한 주관적 인식유형을 분류하게 된다. 기

존의 프레임 분류는 연구자의 전문성에 의존하였지

만, Q방법론에서의 인식유형 분류는 드러난 주관성의 

선호관계에 대해 요인분석의 방법을 차용하여 객관적

으로 드러낼 수 있다. 응답자의 주관적 성향을 객관적

으로 드러낸 인식유형은 공공갈등의 프레임에 기반한 

진술문으로 구성된다. 이렇게 도출된 Q진술문은 갈등

당사자들이 어떠한 프레임을 기반으로 공공갈등을 바

라보는지 이해하는 데 시사점을 줄 수 있다.

둘째, 프레임이론의 탄탄한 토대는 Q연구에 있어 

난점인 집합체 수집과 분류의 문제를 해결하는 데 이

론적 토대가 될 수 있다. 기존 공공갈등연구에서 Q방

법론은 집합체 수집과정을 명확히 밝히지 않거나 연

구자의 전문성에 의존하였다. 또한, 인터뷰 통한 수집

의 경우에도 연구자의 자의적 판단에 의존하였다. 

이러한 난점을 보완하기 위해 프레임이론을 활용

할 수 있다. 프레임이론의 망라성과 상호배타적 특성

에 기반하여 집합체를 수집한다면 과학적 엄밀성을 

확보하기가 유리하다. 공공갈등의 이슈에서 해당 프

레임에 관한 의견과 생각을 빠짐없이 수집한다면 연

구문제에 대한 집합체를 구성하게 하는 것이다. 이를 

바탕으로 각 프레임을 대표할 수 있는 진술문을 추출

하여 연구의 엄밀성을 높일 수 있다. 

셋째, 공공갈등의 유기체적인 성격과 역동성을 설

명할 수 있다. 주체 간 상호작용과 외부사건 조건의 

변화는 주관을 끊임없이 변화시킨다. 이를 프레임이

론에서는 프레이밍, 리프레이밍의 개념으로 설명한

다. Q방법에서 이러한 이론에 기반하여 공공갈등 현

상을 역동적으로 그려낼 수 있을 것이다. 변화하는 과

정에 따른 이해당사자의 인식변화는 프레임 연구와 

Q방법론을 통하여 상호보완하여 확인할 수 있을 것

이다.

Ⅳ. 결 론

디지털 기술의 발전으로 인한 정보의 홍수는 인간 

사고방식을 탐구하는 데 많은 원초적 자료를 제공해

줌과 동시에 통제되지 않는 갈등을 만들기도 한다. 실

제 불확실한 환경, 네트워크 사회 등은 사악한 문제

(wicked problem)를 발생하게 하였으며, 이는 갈등으

로 표출된다. 갈등을 관리하는 데 갈등을 파악하고, 분

석하는 것은 매우 중요하다. 공공갈등연구는 문헌을 

통한 사례분석, 인터뷰 등의 방법으로 진행되었다. 그

러나 갈등의 유기체적인 특성을 분석하기에는 한계가 

있다. 이에 공공갈등을 바라보는 인간의 사고틀에 대

한 관심이 점차 높아지고 있다.

본 연구는 공공갈등을 연구하는 데 점차 중요해지

는 인간의 주관적 인식을 탐구하는 방법으로 프레임 

연구와 Q방법론의 결합 가능성을 탐색하였다. 이에 
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국내문헌을 중심으로 프레임 연구와 Q방법론의 특성

을 확인하고, 실제 공공갈등 연구에 적용된 사례를 분

석하였다.

분석결과 프레임 연구는 이론을 중심으로 발전된 

분석틀로 이를 과학적으로 분석하고 검증할 방법론에

는 다양한 분화가 있음을 확인하였다. 특히, 방법론적

으로 프레임을 어떻게 측정하고 검증할 것인가의 문

제, 프레임이론과 방법의 연결고리가 미흡한 문제가 

발생할 수 있음을 확인하였다. 반면에 Q방법론은 방

법에 치중하여 공공갈등에 관한 연구를 진행하다 보

니 이론과 방법이 연결되는 핵심고리인 집합체의 구

성과 표본추출의 과정이 논문에 따라 상당한 차이가 

존재한다는 것을 알 수 있었다.

프레임이론은 프레임을 형성하는 동적인 상황을 중

시한다. 즉, 프레이밍(framing)과 리프레이밍(reframing)

을 중요한 개념으로 활용한다. Q연구에서도 인간의 

주관성이 불확정적이고 불확실하다는 것을 강조한다. 

이에 Q연구는 해당 시점의 특정한 인식의 순간을 포

착하는 데 의의가 있다(Brown, 1980). 

공공갈등연구에 프레임 연구와 Q방법론을 적용하

면 다음과 같은 연구과정을 거친다. 먼저 연구는 연구

주제를 선정하고, 해당 연구주제에 적절한 프레임이

론을 구성하는 것으로 시작한다. 프레임이론에 맞추

어 집합체를 수집한다. 프레임에 맞게 집합체를 다양

하게 수집한 후 각 프레임을 대표할 수 있는 적절한 

진술문을 가공하여, Q진술물을 추출한다. 구성된 Q진

술문에 응답할 적절한 P셋을 선택한다. P셋의 Q분류

를 받은 후 Q분석을 거친다. 이때 연구주제인 공공갈

등에 외부적 사건이 발생하였거나, 갈등의 상황이 바

뀐 경우 리프레밍에 관한 이론을 바탕으로 Q진술문을 

구성하여 다시 동일한 P셋을 대상으로 Q분류와 Q분

석을 진행할 수 있다. 

이러한 연구 과정에서 연구자가 주의할 점은 다음

과 같다. 먼저 적절한 프레임이론을 설정해야 한다. 프

레임이론을 바탕으로 집합체를 수집하는 것이기에, 

이론이 적절하게 설정되지 못하면 집합체의 타당성이 

떨어지고 이는 부실한 연구결과로 이어진다. 둘째, 구

성된 집합체로부터 추출된 Q샘플이 해당 프레임을 적

절하게 대표하는지 확인해야 한다. Q샘플은 해당 프

레임을 대표할 수 있도록 잘 구성되어야 하며, 프레임

의 중요도와 입장의 다양성에 따라 균형있게 할당되

어야 한다. 또한 Q진술문은 특정한 편향성이 드러나

지 않도록 평등하게 입장을 반영해야 한다. 셋째, 추출

된 진술문에 대하여 유의미한 주관성을 가진 적절한 

P셋이 선정되었는지 확인해야 한다. 갈등상황에서 주

요 이해관계자가 P셋으로 선정되었는지, 이해관계자 

분석을 통해서 확인해야 하며, 적절하게 선정되어야 

한다. 

본 연구는 다양하고 복잡해지는 공공갈등의 상황

을 제대로 설명하고, 해소방안을 제시할 수 있는 방법

론으로서 프레임 연구와 Q방법론을 결합하여 활용하

기를 제안하였다는 데 의미가 있다. 실제 인간의 주관

성을 탐구하는 두 개의 방법론은 이론적으로 불확실

성과 변동성을 가지고 있으며, 방법론적으로 서로 보

완할 수 있다. 두 개의 방법론의 결함은 갈등상황에서 

이해당사자의 속내를 파악하고 의사를 명확하게 확인

할 수 있다는 점에서 의미가 있다.

그러나 본 연구는 갈등연구의 관점에서 프레임 연

구와 Q방법론을 결합하는 탐색적 연구라는 점에서 한

계를 갖는다. 실제 갈등사례를 통해 두 개의 방법론을 

결합하여, 실제 이론적⋅방법론적 보완이 가능한지 

확인할 수 있는 후속 연구가 진행되어야 하며, 결합한 

방법론을 확인하고 보완하는 연구가 계속 진행되어야 

한다.
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공공갈등 연구에서의 프레임 연구와 Q방법론의 결합

국문초록 공공갈등은 사회의 변화에 따라 양적으로 증가하고 질적으로는 복잡해지고 첨예해지고 있다. 과거

와 달리 힘에 의존한 갈등 해결에서 벗어나 당사자 간 합의와 협상을 통한 갈등 해결이 주목받고 

있다. 갈등 해소를 위해서는 우선 갈등상황을 제대로 이해해야 한다. 이를 위해 갈등상황의 객관적인 

조건뿐 아니라 이해당사자의 주관성에 관한 이해와 연구의 필요성이 증대되고 있다. 이에 본 연구는 

주관성을 탐색하는 방법론인 프레임 연구와 Q방법론이 공공갈등연구에서 결합할 가능성을 탐색하

였다. 분석결과 프레임 연구와 Q방법론은 이론적으로 결합 가능하며, 방법론적으로 상호보완적 성

격이 있다는 것을 확인하고 있다. 따라서 공공갈등 연구에 있어서 인간의 주관성을 탐구할 때 프레

임 연구와 Q방법론을 결합하여 활용하면 보다 완비된 연구가 가능함을 결론으로 제안하고 있다. 

본 연구는 탐색적으로 인간의 주관적 생각을 토대로 공공갈등 현상을 설명하고 분석하는 방법론을 

제안하였다는 데 의미가 있다.
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