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Abstract

The purpose of this study was to develop a video intervention tool for psychological stabilization by verifying 

differences in psychophysiological indicators (positive affect, negative affect, state anxiety, EEG, HRV) in

response to video stimulation. Twelve university students were randomly assigned to the group “Only”

where participants watched single-typed video stimuli or to the group “Mix” where they watched mixed-typed 

video stimuli. Before and after each video stimulus, the participants completed the PANAS scale and STAI-X

scale, and HRV and EEG was recorded during the video stimulation. For the group “Only”, a total score 

of positive and negative affect, an individual score of interested, irritable, inspired, nervous, attentive, 

enthusiastic, and active, and the brain index such as ‘RT’ at Fp1, Fp2, and T5, ‘RA’ and ‘RSA’ at F7,

‘RG’ at Fp1, Fp2 and T3, ‘RHB’ at C3 and C4, ‘RAHB’ at Fz showed significant difference between video

stimuli. For the group “Mix”, significant differences were found in a total score of positive and negative 

affect, interested, nervous, hostile, afraid, state anxiety, and brain index such as ‘RSA’ at P3 and Fz, ‘RHB’

and ‘RAHB’ at P3, ‘RFA’ at F8 and O2, ‘RLB’ at F8, F4 and P4, ‘RMB’ at Fp2, ‘RST’ at Cz, and asymmetry

between P3 and P4. No significant difference was found for HRV.
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Ⅰ. 서 론

개인은 물리적 환경을 비롯하여 사회적으로 기대

되는 역할과 기능을 발휘하는 과정에서 생리심리사회

적 균형을 유지하는 상태와 일시적으로 이러한 균형

이 깨지는 상태가 유기적으로 순환되면서 생활 환경

에 적응한다. 적응이라는 측면에서 환경과 상호작용

을 하면서 긍정적, 부정적 생활 스트레스 원에 노출되
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는 것은 필연적일 수 있다. 다만 스트레스 원인이 부정

적인 생활 사건이면서 그 영향이 강렬하거나 장기화

될 때 개인이 지닌 심리사회적 자원들로는 이러한 스

트레스 상황을 효과적으로 다루기 어렵게 된다. 이로 

인해 심리적 고통감이 높아지고 일상생활 기능 수준

이나 안녕감이 저하될 수 있다. 스트레스 반응은 신경

내분비계와 자율신경계의 교감신경계 작동에 의해서 

발생한다. 자신을 보호하기 위한 생리적 반응인‘투쟁-

도주 반응(Fight-or-flignt Response)’이 강렬하게 지속

될 때 신체적 증상이나 다른 건강상의 문제들을 유발

할 수 있다(Selye, 1952). 심리적 고통감이 지속되면서 

일상생활에서 자신에게 부여된 역할과 기능을 이행할 

수 없는 수준은 정신병리로 이환된 상태일 수 있으며, 

이때 개인은 불안, 우울, 적응 장애 등 다양한 심리적 

위기를 경험할 수 있다(Lee & Kwon, 2006). 이에 이러

한 디스트레스에 대한 취약성을 줄이고 탄련성을 높

여주는 요인들을 규명하는 관심과 연구는 정신건강 

실무현장에서 특히나 오랜 기간 지속되어 왔다. 

개인의 심리적 웰빙을 단순히 정신질환이 없거나, 

심리적 디스트레스 수준이 낮은 상태만으로 기술하는 

것은 제한적이다. 정신적 웰빙 이론(Keyes, 2002)에 따

르면 정신병리를 지니지 않으면서도 심리적 안녕감을 

높은 수준으로 경험하는 상태는 ‘완전한 정신건강 상

태(Complete Mental Health)’로 기술된다. 높은 수준의 

심리적 안녕감은 삶에 대한 주관적 만족감이 높고, 일

상생활에서 긍정적인 정서들을 더 자주 강하게 느낄 

수 있으며, 부정적인 정서를 더 적은 빈도로 더 약하게 

느끼는 상태로 간주될 수 있다(Lim, et. al., 2010). 완전

한 정신건강상태를 위해 심리적 위기나 정신과적 문

제를 인식하고 돌봐 심리적 디스트스레스의 영향을 

관리할 수 있어야 할 뿐만 아니라, 심리적 안녕감을 

높일 수 있는 방법을 알고 적용하는 것 또한 동시에 

이루어져야 한다. 심리적 웰빙 모델을 고려한다면, 심

각한 정신과적 문제나 적응 문제에 대한 전문적인 심

리치료가 필요한 경우를 제외한 많은 사람의 정신건

강에 있어 일상생활에서 쉽게 적용 가능하면서도 지

속 가능할 수 있는 다양한 정신건강 돌봄 전략들은 유

용할 것이다. 

이러한 관점에서 심리적 안정화를 돕는 다양한 매

체들에 대한 관심은 확장되어왔다. 그중에서도 일상

생활에서 쉽고 자주 접하게 되는 영상매체가 가지는 

효과에 대한 관심은 기술의 발달과 함께 높아지고 있

다(Choi & Moon, 2016). 과거 영상 매체가 가지고 있

는 부정적 학습의 영향에 대한 관심과 영향을 규명하

는 것에서(Anderson & Bushman, 2002; Kim, 2011) 나

아가 최근에는 심리적 안정화에 긍정적인 영향을 미

치는 결과들에 대해서도 관심을 기울이고 있다(Choi, 

et. al., 2016). 

영상매체를 심리적 안정화에 활용하기 위해서는 

영상매체의 장점인 접근성과 경제성에 대한 고려와 

함께 심리치료의 보조적 도구로써 활용 가치가 있는

지 충분한 검증이 필요하다. 특히, 이러한 영상매체 활

용이 심리안정화에 효과적이라면 어떠한 기전을 통해

서 이것이 가능한지에 대한 규명은 중요하다. 또한 심

리적 안정화에 효과적인 영상은 어떠한 자극들로 구

성되어 있으며 자극 노출의 조건(노출 시간, 빈도, 매

체의 종류 등)에 따라 효과성 차이가 있는지에 대한 

검증도 필요할 것이다.

일반적으로 어떠한 영상의 심리안정화 효과를 확

인하는 실험 연구들은 자극 제시 전과 후의 정신생리

적 주요 지표 변화를 검토하게 된다. 이에 스트레스 

반응 평가는 주로 생리적 지표의 측정이나 설문지에 

응답하는 방식을 둘 다 또는 일부 사용하며 이뤄지게 

된다. 개인의 스트레스 수준을 평가하는 주요 생리적 

지표로써 심박동수, 피부전도, 혈압, 호흡률, 혈류량, 

피부온도, 심박변이도, 근전도를 측정하면 스트레스 

상황에서의 반응과 회복에 대한 정보를 얻을 수 있다

(Choi, 2006). 설문지를 활용한 스트레스 수준 평가는 

자기보고식으로 진행된다. 이는 생활 속에서 경험한 

주요 사건들과 관련한 스트레스 양을 평가하거나 현

재 스트레스 상태를 평정하는 문항들에 응답하는 방

식으로 평가하는 방법 중 하나를 통해 측정되고 있다
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(Lee, et. al., 2011). 

심리안정화를 위한 매체로서 영상처치가 이루어졌

을 때, 심리적 디스트레스를 완화시키거나 긍정적인 

정신생리적 반응들을 촉진할 수 있는 근거들을 확인

하는 경험적 연구들이 아직까지는 미미하지만, 다음

의 연구들은 이러한 근거를 제시하고 있다. Laumanna, 

et. al.(2003)의 연구에서는 자연 자극은 고갈된 자발적 

주의력을 회복시키고 선택적 주의력 증진에 영향을 

준다는 가설을 검증하기 위해 영상자료의 자극(자연

과 도시)에 따른 선택적 주의와 심박률에서의 변화 간 

연관성을 확인하였다. 이를 위해 진행된 실험 연구에

서 자연환경 또는 도시환경의 영상 시청 후 자연 영상

을 시청한 집단은 도시 그룹보다 평균 심박동간격

(IBI)이 더 길었다. 

이 외에도 Jiang, et. al.(2019)의 연구에서는 다양한 

자연풍경 사진들(도시 교통사진, 정원 풍경사진, 자연 

풍경사진, 숲 사진, 도시 풍경사진)을 본 성인 집단에

서 EEG, 혈압과 같은 생리적 지표와 함께 상태불안 

수준의 변화를 검증한 결과, 자연풍경 사진은 심리생

리적 지표에서 유의하게 이완된 상태를 반영하는 변

화가 관찰되었다. 

Vincent, et. al.(2010)의 연구에서는 스트레스 반응

이 유발되었을 때, 고통감 완화에 더 효과적인 자연의 

이미지 자극은 무엇인지를 규명하는 실험연구를 수행

하였다. 연구진은 실험을 위해 일시적으로 스트레스 

반응을 유발시키고 난 이후 자연 이미지 자극을 제시

하였다. 이때, Prospect 자연 이미지(풍경을 조망하는 

사람이 주변을 돌아볼 수 있게 하는 현실적이고 상징

적인 관점, 넓은 하늘, 아래에서 내려다보는 자연 풍

경), Refuge 자연 이미지(피난, 숨거나 쉴 때의 현실적

이고 상징적인 관점, 숨을 수 있는 공간의 풍경), 

Hazard 자연 이미지(위험, 삶과 웰빙을 위협하는 풍경, 

산불 등) 중 Prospect와 Refuge 자연이미지 자극은 혈

압의 변화나 심박수, 기분 상태에서 통증과 불쾌한 정

서적 반응이 완화되는 효과가 확인되었다. 이러한 연

구 결과는 제시하는 영상 자극의 구성 방식에 따라서 

스트레스 반응을 완화시키는 효과는 달라질 수 있음

을 의미한다. 

또한 Chang, et. al.(2008)의 연구에서는 주의 회복 

이론(Attention Restoration Theory, ART) (Kaplan, 1995). 

심리적 회복을 촉진하는 환경적 요소로 자연환경 사

진 자극의 효과성을 검증하고자 하였다. ART이론은 

자연환경에 있거나 자연환경 이미지를 바라보는 것과 

같은 회복적 환경에서 심리적 회복이 이뤄진다고 가

정하는 이론이다. 연구진은 회복적 요인들(‘떠나있

음,’, ‘규모와 일관성’, ‘매혹적’, ‘호환성’)을 반영하는 

총 12가지의 자연 환경 이미지를 선별하여, 큰 스크린

을 통해 각 사진을 10초씩 피험자들에게 노출했다(사

진 간에 블루스크린을 보여준 시간-Non-vewing Time 

10초). 회복적 사진 노출에 따른 생리적 반응의 변화

는 EMG(근전도검사), EEG(양쪽 뇌의 알파파) BVP 

(Blood Volume Pulse)로 측정되었다. 연구 결과, 사진

을 보여주지 않았던 때(Non-viewing Time)보다, 좌우

뇌의 알파파(EEG), EMG는 증가하였고, BVP는 감소

한 결과를 보여, 심리적 회복에 자연 사진이 지니는 

효과성이 검증되었다.

국내에서도 Choi, et. al.(2016)은 자연경관 영상 시

청이 피험자의 심리적, 정서적, 인지적 반응에 미치는 

긍정적 효과를 검증하였다. 그 결과, 화면을 시청한 모

든 실험집단에서 화면 시청 후 일상 스트레스 수준이 

완화되는 효과를 확인하였다. 또한 주의집중력은 자

연경관 화면을 시청한 실험집단이 다른 비교집단에 

비해 유의한 차이를 보였고, 관여도의 경우, 자연영상

을 시청한 집단에서는 유의한 향상이 있었지만 도시

영상을 시청한 집단의 경우 감소한 결과를 확인하였

다. 더 나아가 Choi & Moon(2016)은 자연경관 영상 시

청이 개인의 행복감과 같은 긍정적인 내적 상태에도 

영향을 미치는지를 검토하였는데, 자연경관 영상을 

시청한 집단은 도시경관 영상을 시청한 집단에 비해

서 더 높은 수준의 행복감을 보이는 것이 확인되었다. 

이처럼 일상에서 경험할 수 있는 크고 작은 부정적 스

트레스 반응들을 스스로 관리할 수 있는 예방적 겅신
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건강 돌봄을 비롯하여, 정신과적 어려움이 있는 임상 

집단을 위한 전문적인 심리케어에 이르기까지 영상 

처치의 효과성이 면밀히 검증된다면 그 활용과 유용

성은 클 것으로 기대된다. 

이에 본 연구에서는 임상적으로 유의하지 않은 디

스트레스 수준의 일반인을 대상으로 영상처치의 심리

안정화 효과성을 검증하고자 영상 시청 전후의 주요 

생리심리적 지표에서는 어떠한 변화가 있는지를 규명

하고자 한다. 이에 영상을 구성하는 자극의 주제에 따

라서 긍정정서 반응, 부정정서 반응, 상태불안, EEG 

뇌파, 심장박동률로 측정된 주요 심리생리적 반응에

서 유의한 차이가 있는지를 확인하고 심리적 안정화

에 효과적인 영상의 주제는 무엇인지를 확인하고자 

한다. 본 연구의 문제 및 가설은 다음과 같다.

연구문제. 영상처치는 화면 주제의 구성에 따라 심

리안정화 효과에 차이가 있는가?

연구가설. 영상의 주제에 따라(단일경관, 혼합경관) 

심리생리적 반응(부정정서 반응, 긍정정서 반응, 불안, 

심박률, 뇌파)은 차이가 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구를 위해 서울⋅경기 소재 대학교의 강의 시

간에 직접 방문하여, 대면으로 연구에 대한 설명과 홍

보를 진행한 후 3학년 이상의 대학(원)생을 대상으로 

피험자를 모집하였다. 인간의 정신건강 상태는 안녕

감 수준과 정신질환 수준에 따라 크게 4개 상태 중 하

나에 속할 수 있고, 정신적 웰빙과 정신적 장애는 독립

적 기전을 지닌다(Keyes, 2002, 2003). 완전한 정신건

강인 ‘번영’, 가장 낮은 수준의 정신건강인 ‘쇠약’, 불

완전 정신건강인 ‘분투’, ‘곤경’이 4가지 분류에 해당

한다. 본 연구에서는 일반적 수준의 디스트레스를 보

이는 피험자를 선발하고자 4가지 분류에서 최고와 최

저 수준의 정신건강상태를 제외한, 불완전 정신건강 

상태를 지닌 ‘분투’와 ‘곤경’에 해당하는 피험자를 선

발하고자 했다. 이를 위해 한국판 정신적 웰빙 척도

(K-MHC-SF)를 실시하여, 점수 분류 준거에 따라 주관

적 안녕감이 높은 ‘번영’에 해당하는 집단을 제외하였

다. 이후 한국판 일반정신건강척도(GHQ-20)를 통해 

정신질환 위험군에 해당하는 집단을 제외했다. 선발 

기준을 충족한 47명 중 비디오 시청 의향이 있는 12명

을 선발하여 중 6명을 단일경관 영상처치 집단에, 남

은 6명을 혼합경관 영상처치 집단에 무선으로 할당하

였다. 이후 연구 참가에 대한 중도 탈락자는 없었다. 

연구대상자의 연령은 21세에서 31세까지였으며, 평균

연령은 25.08세로 나타났다.

2. 연구도구

1) 한국판 정신적 웰빙 척도(Korean version of the Mental 

Health Continuum Short Form, K-MHC-SF)

피험자 집단 선정을 위한 정신적 웰빙 수준 측정도

구로, 한국판 정신적 웰빙척도(Korean version of the 

Mental Health Continuum Short Form, K-MHC-SF)를 사

용하였다. 이는 Keyes(2002, 2005)의 정신적 웰빙 척도

를 Lim, et. al.(2012)이 타당화한 척도이다. K-MHC-SF

는 정서적 웰빙, 사회적 웰빙, 심리적 웰빙이라는 3요

인으로 구성되어 있으며, 총 14문항으로 구성되어 있

다. Likert 6점 척도로 (1=전혀 없음, 2=한번 혹은 두 

번, 3=대략 1주에 한 번, 4=대략 1주에 2~3번, 5=거의 

매일, 6=매일), 점수 범위는 0~70점까지이다. 점수가 

높을수록 높은 정신적 웰빙을 의미한다. 정신적 웰빙

에 해당되는 문항 중 하나 이상을 ‘매일’ 혹은 ‘거의 

매일’이라고 답하고, 동시에 나머지 11문항 중 6가지 

이상을 ‘매일’ 혹은 ‘거의 매일’이라고 답한 경우가 

‘번영’집단에 해당한다. Lim, et. al.(2012)의 연구에서 

내적합치도(Cronbach’s α) 계수는 .88에서 .90 사이로 

나타났다. 본 연구에서는 .667로 나타났다.

2) 한국판 일반정신건강척도(Korean version of the 

General Health Questionnaire, KGHQ-20)

피험자 선정에서 정신질환 가능성이 있는 경우를 제외
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하기 위해 일반정신건강척도(General Health Questionnaire)

를 Shin(2001)이 한국판으로 표준화하여 개발한 한국

판 일반정신건강척도(Korean version of the General 

Health Questionnaire, GHQ-20)를 사용하였다. GHQ-20

의 하위요인은 불안요인, 우울요인, 사회적 부적응, 외

출빈도이며, 4점 척도로(1점=매우 아니다 ~ 4점=매우 

그렇다), 총 20문항이다. GHQ Scoring방식에 따라 긍

정적인 문항에 0-0-1-1을 배점하고, 부정적인 문항에

는 1-1-0-0을 배점하여 역채점하였다. 이에 따른 점수

범위는 0점에서 20점까지이다. 점수가 높을수록 정신

건강이 낮은 수준임을 의미하며, 13점을 분할점으로 

정신질환 위험군으로 분류한다. 내적합치도(Cronbach’s 

α) 계수는 Shin(2001)에서 .89로 나타났으며, 본 연구

에서는 .59로 나타났다.

3) 정적정서 부적정서 척도(Positive Affect and 

Neagtive Affect Schedule, PANAS)

영상처치의 사전 및 사후검사에서 피험자의 정적

정서와 부적정서를 측정하기 위해 Watson(1988)이 개

발한 정적 및 부적정서 척도(Positive Affect and Negative 

Affect Schedule)를 Lee, et. al.(2003)가 한국판으로 재

번안하여 타당화한 척도이다. 정적정서와 부적정서 2

요인으로 구성되어 있고, 총 20문항으로 Likert 5점척

도(0=전혀 그렇지 않다 ~ 4=매우 많이 그렇다)로 평정

한다. 본 연구에서는 ‘지금 이 순간’ 느끼는 정서를 기

준으로 측정하였다. Lee, et. al.(2003)의 연구에서는 원

척도의 정적정서에 해당했던 ‘Alert’를 ‘기민한’으로 

해석하였고, 이는 부적정서 요인에 포함되었다. 하지

만 본 연구에서는 원척도의 결과에 따라 ‘Alert’를 정

적정서로 포함시켰고, ‘맑은 정신의’라고 번역하였다. 

이에 따라, 정적정서 10문항, 부적정서 10문항으로 구

성되었으며, 각 요인의 점수범위는 0점~40점이었다. 

각 요인의 점수가 높을수록 긍정정서와 부정정서가 

높은 것으로 해석한다. 내적합치도(Cronbach’s α) 계

수는 Lee, et. al.(2003)에서 .84~.87로 나타났으며, 본 

연구에서 정적정서는 .96, 부적정서는 .95로 나타났다.

4) 상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory 

X, STAI-X)

사전⋅사후 검사에서 피험자의 불안을 측정하기 

위해 Spielberger(1970)가 개발하고, Kim(1978)이 번안

하여 표준화한 상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety 

Inventory X, STAI-X)를 사용했다. STAI-X는 상태불안

과 특성불안 요인으로 구성되어 있으나, 본 연구에서

는 상태불안 척도 20문항만을 사용하였다. Likert 4점 

척도로(1=전혀 그렇지 않다, 2=조금 그렇다, 3=보통으

로 그렇다, 4=대단히 그렇다) 구성되어 있으며, 총점 

범위는 0~80점으로 높을수록 상태불안이 높다고 해석

한다. 본 연구에서 내적합치도는 .972로 나타났다.

5) 뇌전도 및 심전도

뇌전도와 심전도 신호는 유선 24채널 폴리그래프 

시스템인 BIOS-S24(BioBrain Inc., Daejeon, Korea)를 

활용하여 계측하였다. 측정된 뇌전도 아날로그 신호

는 250Hz로 표본화되어 디지털 신호로 변환되어 USB

를 통해서 개인용 컴퓨터에 전송되었다. 전송된 디지

털 뇌전도 신호는 뇌전도 전문 분석 프로그램인 

BioScan (BioBrain Inc. Daejeon, Korea)을 이용하여 필

터링하고 각 주파수 영역별로 뇌파 리듬 데이터를 작

성하였다. 뇌파 리듬을 정량적인 양을 반영하는 스펙

트럼 수치를 산출하였다. 이때, 뇌파 분석지표는 

Kim(2016)의 정의를 따랐다(<Table 1>). 심박수의 경

우, 평균 심박수(RR 간격, Heart Rate)와 자율신경계에 

의해 조절되는 고주파대(High Frequency Band, HF)와 

저주파대(Low Frequency Band, LF)를 측정하여 수치

를 산출하였다. 10-20 시스템(Jasper, 1958)을 참고하

여, 뇌전도 측정을 위해 좌우반구의 전전두엽(Fp1, 

Fp2), 전두엽(F7, F3, Fz, F4, F8), 두정엽(P3, Pz, P4) 

측두엽(T3, T4, T5, T6), 중앙엽(C3, Cz, C4) 후두엽

(O1, O2)에서 총 19개 위치를 선정하고, 측정하였다

(<Figure 1>). 기준전극(Reference Electrode) A1은 우측 

귓불 뒤, 접지전극(Ground Electrode)은 이마에 부착하

였다. 심전도의 경우, 표준 12 유도방식(Macfarlane & 
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Abbreviation Full Terminology Frequency Range 

RT Relative Theta Power Spectrum 4~8Hz / 4~50Hz 

RA RA Relative Alpha Power Spectrum 8~13Hz / 4~50Hz 

RB RB Relative Beta Power Spectrum 13~30Hz / 4~50Hz

RG RG Relative Gamma Power Spectrum 30~50Hz / 4~50Hz 

RFA Relative Fast Alpha Power Spectrum 11~13Hz / 4~50Hz

RSA Relative Slow Alpha Power Spectrum 8~11Hz / 4~50Hz 

RLB Relative Low Beta Power Spectrum 12~15Hz / 4~50Hz 

RMB Relative Mid Beta Power Spectrum 15~20Hz / 4~50Hz 

RHB Relative High Beta Power Spectrum 20~30Hz / 4~50Hz

RST  Ratio of SMR to Theta 12~15Hz / 4~8Hz 

RMT Ratio of (SMR~Mid Beta) to Theta 12~20Hz / 4~8Hz 

RSMT Ratio of (SMR~Mid Beta) to Theta 12~20Hz / 4~8Hz

RAHB Ratio of Alpha to High Beta 8~13Hz / 20~30Hz

A1_Fp2Fp1 A1 Asymmetry Index between Fp2 and Fp1 Ln(sqrt(R)) - Ln(sqrt(L)) 

A1_F4F3 A1 Asymmetry Index between F4 and F3 Ln(sqrt(R)) - Ln(sqrt(L)) 

A1_T4T3 A1 Asymmetry Index between T4 and T3 Ln(sqrt(R)) - Ln(sqrt(L)) 

A1_P4P3 A1 Asymmetry Index between P3 and P2 Ln(sqrt(R)) - Ln(sqrt(L)) 

A2_Fp2Fp1 A2 Asymmetry Index between Fp2 and Fp1 (R-L)/(R+L) 

A2_F4F3 A2 Asymmetry Index between F4 and F3 (R-L)/(R+L) 

A2_T4T3 A2 Asymmetry Index between T4 and T3 (R-L)/(R+L) 

A2_P4P3  A2 Asymmetry Index between P3 and P2 (R-L)/(R+L) 

Table 1. Abbreviation, full terminology, requency range of EEG

Coleman, 1995)에 따라 오른팔과 왼쪽 팔에 해당하는 

곳에 2개의 전극을 부착하여 측정하였다.

Figure 1. 10-20 system 

 

3. 자료수집 및 절차

2019년 11월 한 달간 모집된 12명을 대상으로, 6명은 

단일종류 자연경관 영상 집단(단일경관)에, 나머지 6명

은 혼합종류 영상 집단(혼합경관)에 무선할당으로 배

정하였다. 실험은 2019년 11월 7일부터 2020년 2월 27

일까지 진행하였다. 영상처치에 따른 정적정서, 부적정

서, 상태불안, 뇌파, 심박수의 변화를 알아보고자, 사전

검사를 실시하고, 각 집단에 따른 처치, 즉 단일종류의 

자연경관 영상 혹은 혼합종류 영상을 보여준 후 사후검

사를 진행하였다. 본 연구는 생명윤리심의위원회의 승

인을 받아 진행되었다(1041107-201902-HR-001-01).

1) 영상처리 내용 구성

Choi, et. al.(2016)의 연구에서는 TV 미디어 화면의 

구성내용이 정서와 인지과정에 영향을 주는 것으로 

나타났다. Choi, et. al.(2016)에서 Full 화면으로 자연경

관과 인공경관을 나누어 비교하였으나, 본 연구에서

는 구체적으로 산/들, 계곡, 바다, 해양, 호수, 강이 화

면에 단일하게 배치되었을 때와 혼합되어 배치되었을 

때, 그리고 인공적 요소의 도시경관이 포함되었을 때 

다르게 나타나는 심리 안정화 반응을 살펴보고자 했

다. 같은 자연경관이라고 할지라도, 그 종류에 따라 색

채와 생동감이 다르며, 다른 색채 이미지에 따라 심리

적 안정에 다른 영향을 준다는 선행연구결과로 미루

어보았을 때(Hong & Lee, 2017), 연구결과에 차이가 
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Figure 2. Experiment process

Video Video 1 Video 2 Video 3 Video 4

Group

Only

ⓐ [Mountain/Field, Valley] ⓑ [Sea, Ocean] ⓒ [Lake, River] ⓓ [Mountain/Field, Valley + Lake, 
River + Sea, Ocean + People]

Mix

Ⓐ [Mountain/Field,Valley + 
Sea, Ocean]

Ⓑ [Sea, Ocean + Lake, River] Ⓒ [Mountain/Hill, Valley + 
Lake, river]

Ⓓ [City + People]

Table 2. Video intervention

나타날 수 있기 때문이다. 

영상처치를 위한 화면구성은 두 종류로 구성되었다. 

단일경관 집단의 경우, 자연경관 단일종류 영상 3가지와 

혼합된 자연경관에 사람이 함께 나타나는 영상을, 혼합

경관 집단의 경우 자연경관이 혼합된 영상 3가지와 도시

경관에 사람이 함께 나타나는 영상을 UHD TV 화면을 

통해 시청하였다. 이때, 자연경관의 혼합에 있어 시간의 

비율은 1:1로 하였다. 구체적으로 단일경관 집단은 단일 

자연경관 3가지로 ⓐ[산/들, 계곡], ⓑ[바다, 해양] ⓒ[호

수, 강]을 시청했으며, ⓓ[산/들, 계곡+호수, 강+바다, 해

양+사람] 영상을 시청하였다. 혼합경관 집단은 혼합된 

자연경관으로 Ⓐ[산/들, 계곡 + 바다, 해양], Ⓑ[바다, 해양

+ 호수, 강], Ⓒ[산/들, 계곡+호수, 강]을 시청하고, Ⓓ[도

시 1종 + 사람]을 네 번째로 시청하였다(<Table 2>).

2) 실험 진행 절차

피험자들은 첫 번째 영상(ⓐ,Ⓐ)을 시청하기 전, 카

페인, 음주, 흡연 여부, 인구통계학적 정보, PANAS와 

STAI-X를 포함한 사전검사(사전검사1)를 실시하고 뇌

파와 심박수 측정을 위하여 장치를 부착하였다. 이후 

20초 간 실험절차를 공지하는 안내자막을 나타낸 후, 

검정화면이 나오는 60초간 눈을 감게 했다. 눈을 뜨고 

20초간 녹색화면을 응시했으며, 첫 영상(ⓐ,Ⓐ)을 시청

하였다. 시청 후 사후설문을 실시하였으며(영상 1), 10

분의 휴식시간 뒤 다시 60초간 눈을 감고, 30초간 녹색

화면을 응시한 후 두 번째 영상(ⓑ,Ⓑ)을 시청하였다. 

이후, 사전검사와 마찬가지로 PANAS 척도와 STAI-X 

척도를 통해 정서와 상태불안을 측정하였다(영상 2). 

모든 영상은 14분 동안 상영되었다. 2주 후, 같은 절차

로, 사전검사를 실시한 후(사전검사 2) 피험자에게 세 

번째(ⓒ,Ⓒ), 네 번째(ⓓ,Ⓓ) 영상을 시청하게 한 다음, 

사후검사가 각각 실시되었다(영상 3, 영상 4). 뇌전도와 

심전도의 경우, 각 영상 진행 중에 측정되었다. 또한 모

든 절차는 피험자 개인별로 진행되었다(<Figure 2>). 피

험자 선발을 위한 절차에서 문화상품권 5000원을, 실

험 이후 10만원의 보상금을 지급하였다.
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Variables
Group Only Group Mix

U p-value
M(SD)

Age  26.33(3.67) 23.66(1.51) 10.50 .221
MHC 49.8(9.02) 50.67(4.97) 17.50 0.936
KGHQ 7.83(3.25) 6.17(2.79) 11.50 0.293

Positive affect (total score) 9.33(3.56) 12.5(4.89) 11.00 0.261
Negative affect (total score) 5.67(5.68) 5.17(4.62) 17.50 0.936

Interested 1.33(0.82) 1.67(1.03) 16.00 0.730
Irritable 1.33(1.21) 1.17(1.17) 16.50 0.804
Distressed 0.50(0.84) 0.50(0.84) 18.00 1.000
Alert 1.67(0.82) 1.67(1.03) 17.00 0.865
Excited 0.33(0.52) 0.67(1.03) 16.00 0.702
Ashamed 0.33(0.52) 0.00(0.00) 12.00 0.138
Upset 0.50(0.84) 0.00(0.00) 12.00 0.140
Inspired 0.50(0.84) 1.17(0.75) 9.50 0.147
Strong 0.83(0.75) 1.00(0.89) 16.00 0.733
Nervous 0.83(0.75) 0.67(0.82) 15.50 0.665
Guilty 0.33(0.82) 0.17(0.41) 17.50 0.902
Determined 0.83(1.17) 1(0.89) 15.00 0.611
Scared 0.00(0.00) 0.00(0.00) 18.00 1.000
Attentive 1.33(0.82) 2.00(1.26) 13.50 0.446
Hostile 0.33(0.82) 0.67(0.52) 11.00 0.201
Jittery 0.83(1.17) 1.00(1.26) 17.00 0.863
Enthusiastic 0.50(0.55) 1.00(0.89) 12.00 0.299
Active 1.33(0.52) 1.67(0.52) 12.00 0.269
Proud 0.67(0.82) 0.67(1.21) 16.00 0.719
Afraid 0.67(1.03) 1.00(0.63) 13.00 0.394

State anxiety 44.83(7.31) 47.00(5.44) 13.50 0.470

Table 3. Homogeneity test of group only and mix 

3) 자료 분석방법

수집된 자료는 SPSS Statistics version 25.0(IBMCorp, 

New York, NY, USA)을 이용하여 분석하였다. 두 집단

은 각각 6명의 피험자로, 정규성을 만족시키지 않으므

로 비모수검정을 실시하였다. 먼저 단일경관 영상처치

를 한 집단과 혼합경관 영상처치를 한 집단 간의 사전

동질성을 확인하기 위해 연령과 MHC-SF, KGHQ 점수, 

첫 번째 사전검사의 PANAS 척도 및 상태불안 점수에 

대하여 Mann Whiteny U 검증을 실시하였다. 세 번째 

영상(ⓒ, Ⓒ)을 보기 전, 2주간 공백이 존재했으므로, 

사전검사 2에 대한 공변인 통제 여부를 확인하기 위해, 

사전검사 2에 대한 집단 간 Mann Whiteny U 검증을 

실시하였다. 처치조건(단일경관, 혼합경관)별로 영상

처치를 실시한 후 종속변수에서 유의한 변화를 확인하

기 위해 사전검사1, 영상1, 영상2, 영상3, 영상4에 대한 

Friedman 검정을 실시하였다. 또한 구체적으로 어떠한 

영상 간 효과가 유의한 차이를 보이는지 확인하기 위

해 Wilcoxon signed rank test를 실시하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 단일경관 집단과 혼합경관 집단 간 사전동질성 검증

단일경관 집단과 혼합경관 집단의 인구통계학적 

및 임상적 변인에 대한 사전동질성을 Mann-Whitney 

검증으로 비교한 결과를 <Table 3>에 제시하였다. 그 

결과, 단일경관 집단과 혼합경관 집단의 성비는 같았

으며(남=50%, 여=50%), 평균 연령 역시 두 집단 간 차

이가 유의하지 않았다[단일경관 집단, M=26.33, 혼합

경관집단, M=23.66 M=U=10.50, p=.221]. 

연구대상 선정시 실시했던 MHC-SF 척도와 KGHQ 

척도 점수, 실험처치 전 측정한 PANAS 척도의 정적정서, 

부적정서의 총점 및 각 단어빈도, 상태불안 점수에 대한 

검증결과, 집단 간 유의한 차이는 나타나지 않아 사전동

질성이 검증되었다[MHC, U=17.50, p=.936/ KGHQ, 
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Variables
Pre 1 Vid 1 Vid 2 Vid 3 Vid 4

 p
M(SD)

Positive affect (total score) 9.33(3.56) 7.83(6.65) 6.33(8.24) 10.50(7.82) 14.00(6.32) 10.52 .032
Negative affect (total score) 5.67(5.68) 1.33(1.97) 0.83(1.60) 0.50(0.84) 1.00(1.26) 11.16 .025

Interested 1.33(0.82) 2.17(0.98) 1.00(0.89) 1.33(1.21) 2.67(0.82) 10.67 .031
Irritable 1.33(1.21) 0.33(0.32) 0.17(0.41) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 11.59 .021
Inspired 0.50(0.84) 0.50(0.84) 0.50(0.84) 1.00(1.27) 1.33(1.21) 10.90 .028
Nervous 0.83(0.75) 0.33(0.52) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 12.21 .016
Attentive 1.33(0.82) 0.83(0.75) 0.33(0.52) 0.67(0.82) 0.33(0.52) 11.65 .020
Active 1.33(0.52) 0.67(0.82) 0.83(1.17) 1.67(1.37) 2.33(1.21) 9.90 .042
Enthusiastic 0.50(0.55) 0.67(0.82) 0.67(1.21) 1.33(1.37) 1.83(1.17) 10.06 .040
Distressed 0.50(0.84) 0.00(0.00) 000(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 8.00 .092
Alert 1.67(0.82) 1.33(1.21) 1.17(1.47) 1.83(1.17) 2.17(1.33) 3.40 .493
Excited 0.33(0.52) 0.17(0.41) 0.17(0.41) 0.33(0.52) 0.83(0.99) 4.56 .336
Ashamed 0.33(0.52) 0.00(0.00) 0.17(0.41) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 6.40 .171
Upset 0.50(0.84) 0.17(0.41) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 7.08 .132
Strong 0.83(0.75) 0.50(0.84) 0.67(1.21) 1.00(1.27) 1.17(1.17) 6.12 .190
Guilty 0.33(0.82) 0.17(0.41) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 4.00 .406
Determined 0.83(1.17) 0.50(0.84) 0.33(0.82) 0.50(0.84) 0.17(0.41) 6.78 .148
Scared 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00)
Hostile 0.33(0.82) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 4.00 .406
Jittery 0.83(1.17) 0.33(0.52) 0.33(0.52) 0.33(0.52) 0.5(0.55) 3.024 .554
Proud 0.67(0.82) 0.5(0.84) 0.67(0.82) 0.83(0.75) 1.17(0.75) 7.08 .132
Afraid 0.67(1.03) 0(0.00) 0.17(0.41) 0.17(0.41) 0.50(0.84) 6.33 .176

State anxiety 44.83(7.31) 37.67(8.07) 37.50(2.07) 34.17(6.97) 33.50(7.66) 7.52 .111

Variables
Video 1 Video 2 Video 3 Video 4

 p
M(SD)

Fp1_RT 0.60(0.13) 0.55(0.13) 0.49(0.12) 0.48(0.09) 9.40 .024
Fp2_RT 0.62(0.10) 0.57(0.14) 0.51(0.10) 0.52(0.12) 8.40 .038
T5_RT 0.33(0.17) 0.32(0.08) 0.27(0.07) 0.25(0.08) 9.00 .029
F7_RA 0.18(0.07) 0.20(0.09) 0.23(0.08) 0.21(0.07) 8.60 .035
Fp1_RG 0.11(0.07) 0.12(0.07) 0.16(0.08) 0.18(0.05) 10.20 .017
Fp2_RG 　 0.10(0.06) 0.11(0.07) 0.14(0.07) 0.15(0.05) 10.00 .019
T3_RG 0.17(0.12) 0.15(0.07) 0.20(0.10) 0.23(0.10) 9.60 .022
F7_RSA 　 0.13(0.06) 0.14(0.07) 0.18(0.07) 0.16(0.06) 8.60 .035
C3_RHB 0.10(0.05) 0.10(0.03) 0.12(0.05) 0.13(0.03) 9.80 .020
C4_RHB 0.10(0.06) 0.10(0.04) 0.12(0.05) 0.14(0.04) 8.00 .046
Fz_RAHB 　 4.00(2.60) 3.86(2.28) 3.32(2.06) 2.42(0.95) 9.80 .020

Mean HR 79.71(11.59) 79.22(8.60) 76.53(5.12) 74.98(4.98) 3.20 .362
Mean RR 765.75(108.14) 764.53(79.07) 786.88(51.84) 803.12(53.56) 3.20 .362

LF 5.75(0.99) 6.15(0.96) 6.27(0.52) 6.63(0.58) 7.80 .050
HF 5.79(1.64) 5.92(1.24) 5.86(1.00) 6.03(1.00) 1.20 .753

Table 4. Results of Friedman test within group only

U=11.50, p=.293/ 정적정서 총점,U=11.00, p=.261/ 부

적정수 총점, U=17.50, p=.936/ 상태불안, U=13.50, 

p=.470]. 

더불어, 집단 내 종속변수의 변화에 대한 검증에서 

2주간 간격으로 인한 집단 간 차이가 발생했는지 확인

하기 위해 사전검사 2의 PANAS 척도 내 정적정서, 부

적정서 총점 및 각 단어빈도, 그리고 상태불안 점수에 

대한 Mann Whitney U 검정을 실시한 결과, .05 수준에

서 그 차이가 유의하지 않았다. 따라서 이를 통계적으

로 통제하지 않았다.

2. 집단 내 시점에 따른 종속변수의 변화

1) 영상 주제에 따른 시청 전⋅후의 정서적 반응 불안 수준, 

심박율과 뇌파 변화 검증

 각 집단 내 사전검사1, 영상1, 영상2, 영상3, 영상4에

서 측정된 정적정서와 부적정서 총점 및 개별 정서단어 

빈도, 상태불안 점수를 Friedman test로 검증한 결과는 

<Table 4>, <Table 5>와 같다. 뇌파와 심박수의 경우, 영상

1, 영상2, 영상3, 영상4에서 도출된 뇌파 및 심박변이도 
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Variables
Pre1 Vid1 Vid2 Vid3 Vid4

 p
M(SD)

Positive affect (total score) 12.50(4.89) 8.67(3.33) 7.33(4.80) 7.67(6.65) 9.50(4.93) 9.22 .056
Negative affect (total score) 5.17(4.62) 2.33(2.58) 1.33(1.63) 4.67(3.78) 1.67(2.25) 11.65 .020

Interested 1.67(1.03) 1.00(0.63) 0.67(0.52) 0.83(0.75) 1.83(0.41) 10.15 .038
Nervous 0.67(0.82) 0.33(0.52) 0.17(0.41) 0.83(0.98) 0.17(0.41) 10.67 .031
Hostile 0.67(0.52) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.17(0.41) 0.17(0.41) 10.80 .029
Afraid 1.00(0.63) 0.17(0.41) 0.17(0.41) 0.33(0.82) 0.17(0.41) 17.09 .002
Irritable 1.17(1.17) 0.83(0.98) 0.50(0.55) 0.83(0.75) 0.67(0.52) 3.834 .428
Distressed 0.50(0.84) 0.50(0.55) 0.17(0.41) 1.17(1.17) 0.17(0.41) 6.65 .156
Alert 1.67(1.03) 2.00(1.10) 2.00(1.10) 1.67(1.37) 2.17(0.75) 1.37 .850
Excited 0.67(1.03) 0.33(0.82) 0.17(0.41) 0.33(0.52) 0.33(0.52) 3.03 .554
Ashamed 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.33(0.52) 0.00(0.00) 8.00 .092
Upset 0.00(0.00) 0.17(0.41) 0.00(0.00) 0.50(0.84) 0.00(0.00) 5.33 .255
Inspired 1.17(0.75) 0.83(0.75) 0.83(0.75) 0.83(0.95) 0.83(0.75) 2.64 .620
Strong 1.00(0.89) 0.50(0.84) 0.67(1.03) 0.50(0.84) 0.50(0.84) 7.56 .109
Guilty 0.17(0.41) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 4.00 .406
Determined 1.00(0.89) 0.83(0.98) 0.50(0.55) 0.50(0.84) 0.33(0.52) 7.33 .119
Scared 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.17(0.41) 0.00(0.00) 4.00 .406
Attentive 2.00(1.26) 1.33(0.82) 1.00(0.89) 0.67(0.82) 1.00(0.63) 9.28 .054
Jittery 1.00(1.26) 0.33(0.52) 0.33(0.52) 0.33(0.52) 0.33(0.52) 4.76 .313
Enthusiastic 1.00(0.89) 0.33(0.52) 0.33(0.52) 0.67(0.82) 0.830.75) 5.46 .243
Active 1.67(0.52) 1.17(0.41) 0.83(0.98) 1.17(0.98) 1.33(1.21) 3.16 .532
Proud 0.67(1.21) 0.33(0.52) 0.33(0.82) 0.50(0.84) 0.33(0.82) 2.70 .610

State anxiety 47.00(5.44) 38(5.51) 37.50(6.77) 38.83(9.15) 38.33(7.00) 12.68 .013

Variables
Video 1 Video 2 Video 3 Video 4

 p
M(SD)

F8_RFA 0.07(0.02) 0.06(0.02) 0.08(0.02) 0.08(0.02) 12.60 .006
O2_RFA 0.09(0.03) 0.10(0.03) 0.12(0.04) 0.11(0.04) 10.00 .019
Fz_RSA 0.25(0.07) 0.27(0.09) 0.25(0.08) 0.22(0.07) 10.40 .015
P3_RSA 0.32(0.12) 0.33(0.14) 0.22(0.09) 0.21(0.08) 9.00 .029
F4_RLB 0.07(0.02) 0.07(0.02) 0.08(0.02) 0.08(0.02) 8.40 .038
F8_RLB 0.07(0.02) 0.07(0.01) 0.09(0.02) 0.09(0.02) 9.80 .020
P4_RLB 0.10(0.02) 0.10(0.02) 0.12(0.04) 0.13(0.06) 9.00 .029
Fp2_RMB 0.05(0.03) 0.05(0.03) 0.07(0.04) 0.07(0.04) 8.20 .042
P3_RHB 0.08(0.02) 0.08(0.03) 0.12(0.04) 0.12(0.03) 10.40 .015
Cz_RST 0.29(0.15) 0.34(0.29) 0.32(0.16) 0.35(0.19) 8.40 .038
P3_RAHB 5.73(2.27) 6.33(3.29) 3.41(2.18) 2.95(1.75) 10.40 .015
A1_P4P3 0.23(0.44) 0.18(0.42) -0.24(0.50) -0.14(0.45) 11.80 .008
A2_P4P3 0.18(0.32) 0.14(0.33) -0.21(0.43) -0.13(0.40) 11.80 .008

mean HR 77.10(7.81) 76.38(7.44) 75.15(9.82) 74.19(7.64) 0.20 .978
mean RR 784.85(78.99) 792.23(82.93) 809.71(104.22) 815.57(80.44) .200 .978

LF 6.28(0.99) 7.13(1.52) 6.59(0.54) 6.59(0.61) 4.60 .204
HF 6.11(1.07) 6.66(1.17) 6.47(1.38) 6.52(1.01) 1.80 .615

Table 5. Results of friedman test within group mix

값을 바탕으로 통계검정을 실시하였고, 뇌파의 경우, 유

의했던 지표만을 제시하였다. 또한 영상1부터 영상4에

서 나타난 집단별 정적정서와 부적정서 각 단어의 평균

값을 그래프로 제시하였다(<Figure 3>~<Figure 6>).

단일경관 집단에서 처치에 따라 유의미한 변화를 

보인 종속변수는 PANAS 척도의 정적정서 총합과 부

적정서 총합, 개별 정서단어 중 ‘흥미진진한’, ‘과민

한’, ‘원기왕성한’, ‘신경질적인’, ‘주의깊은’, ‘열정적

인’, ‘활기찬’이었다(p<.05). 뇌파의 경우, 좌우 전전두

엽(Fp1와 Fp2)의 Relative Theta, Relative Gamma, 좌뇌 

측두엽(T5)의 Relative theta, 좌측 전두엽(T3)의 Relative 

Gamma, 좌측 전두엽(F7)의 Relative Alpha, Relative 

Slow Alpha, 중앙엽(C3와 C4)의 Relative High Beta, 전

두엽(Fz)의 Ratio of Alpha to High Beta가 유의했다

(p<.05). 평균 HR 및 평균 RR, LF와 HF 지표의 경우, 

영상 간 유의한 차이가 없었다(p>.05).
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Figure 3. Means of individual PANAS scale(positive affect) for group only 

Figure 4. Means of individual PANAS scale(negative affect) for group only 

Figure 5. Means of individual PANAS scale(positive affect) for group mix 

Figure 6. Means of individual PANAS scale(negative affect) for group mix
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Variables
Pre1 Vid1 Vid2 Vid3 Vid4

Pre1
-Vid1

Pre1
-Vid2

Pre1
-Vid3

Pre1
-Vid4

Vid1
-Vid2

Vid1
-Vid3

Vid1
-Vid4

Vid2
-Vid3

Vid2
-Vid4

Vid3
-Vid4

M(SD) Z
Positive affect
(Total score)

9.33(3.56) 7.83(6.65) 6.33(8.24) 10.50(7.82) 14.00(6.32) -0.74 -1.16 -0.68 -2.00* -0.82 -0.94 -2.20* -1.83 -1.99* -1.63 

Negative affect
(Total score)

5.67(5.68) 1.33(1.97) 0.83(1.60) 0.50(0.84) 1.00(1.26) -1.79 -2.03* -2.03* -2.03* -1.34 -0.74 -0.74 0.00 -0.57 -1.00 

Interested 1.33(0.82) 2.17(0.98) 1.00(0.89) 1.33(1.21) 2.67(0.82) -1.34 -0.56 0 -2.06* -0.82 -1.52 -1.73 -0.82 -2.06* -1.84 
Irritable 1.33(1.21) 0.33(0.32) 0.17(0.41) 0(0.00) 0(0.00) -1.51 -1.84 -1.84 -1.84 -1.34 -1.41 -1.41 -1.00 -1.00 0.00 
Inspired 0.50(0.84) 0.50(0.84) 0.50(0.84) 1.00(1.27) 1.33(1.21) 0.00 0.00 -1.34 -1.63 -1.60 -1.73 -1.89 -1.73 -1.89 -1.00 
Nervous 0.83(0.75) 0.33(0.52) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) -1.34 -1.89 -1.89 -1.89 -1.00 -1.41 -1.41 0.00 0.00 0.00 
Enthusiastic 0.50(0.55) 0.67(0.82) 0.67(1.21) 1.33(1.37) 1.83(1.17) -0.58 -0.45 -1.34 -1.84 -1.41 -1.13 -2.12* -1.34 -1.84 -1.34 
Attentive 1.33(0.82) 0.83(0.75) 0.33(0.52) 0.67(0.82) 0.33(0.52) -1.34 -2.12* -1.63 -2.12* 0.00 -0.45 -1.73 -1.41 0.00 -1.41 
Active 1.33(0.52) 0.67(0.82) 0.83(1.17) 1.67(1.37) 2.33(1.21) -1.63 -1.13 -0.82 -1.73 -1.73 -1.51 -2.06* -1.63 -1.84 -1.34 

Variables
Vid1 Vid2 Vid3 Vid4 Vid1-Vid2 Vid1-Vid3 Vid1-Vid4 Vid2-Vid3 Vidt2-Vid4 Vid3-Vid4

M(SD) Z
Fp1_RT 0.60(0.13) 0.55(0.13) 0.49(0.12) 0.48(0.09) -1.36 -2.20* -2.20* -1.36 -1.78 -0.31
Fp2_RT 0.62(0.10) 0.57(0.14) 0.51(0.10) 0.52(0.12) -1.36 -1.99* -2.20* -1.15 -1.57 -0.11
T5_RT 0.33(0.17) 0.32(0.08) 0.27(0.07) 0.25(0.08) -0.94 -0.94 -1.15 -1.78 -2.20* -0.94
F7_RA 0.18(0.07) 0.20(0.09) 0.23(0.08) 0.21(0.07) -0.11 -2.20* -2.20* -1.99* -0.94 -1.36
Fp1_RG 0.11(0.07) 0.12(0.07) 0.16(0.08) 0.18(0.05) -0.73 -1.57 -2.20* -2.20* -1.99* -0.73
Fp2_RG 0.10(0.06) 0.11(0.07) 0.14(0.07) 0.15(0.05) -0.31 -1.78 -2.20* -2.20* -1.78 -0.11
T3_RG 0.17(0.12) 0.15(0.07) 0.20(0.10) 0.23(0.10) -0.52 -1.15 -2.20* -1.57 -2.20* -1.99*

F7_RSA 0.13(0.06) 0.14(0.07) 0.18(0.07) 0.16(0.06) -2.20* -2.20* -0.11 -1.99* -0.94 -1.57
C3_RHB 0.10(0.05) 0.10(0.03) 0.12(0.05) 0.13(0.03) -0.11 -1.36 -1.78 -2.20* -2.20* -1.15
C4_RHB 0.10(0.06) 0.10(0.04) 0.12(0.05) 0.14(0.04) -0.11 -1.36 -1.78 -1.78 -2.20* -1.15
Fz_RAHB 4.00(2.60) 3.86(2.28) 3.32(2.06) 2.42(0.95) -0.31 -0.73 -1.57 -2.20* -2.20* -1.57

Table 6. Results of Wilcoxon signed-rank test within group only

혼합경관집단의 경우, PANAS 척도의 정적정서 총

합, 부적정서 총합, 개별 단어 중 ‘흥미진진한’, ‘신경

질적인’, ‘적대적인’, ‘두려운’, 상태불안이 유의한 차

이를 나타냈다(p<.05). 뇌파의 경우, 좌측 두정엽(P3)

과 전두엽(Fz)의 Relative Slow Alpha 지표, 좌측 두정

엽(P3)의 Relative High Beta, Ratio of Alpha to High 

Beta 지표, 우측 전두엽(F8)과 우측 후두엽(O2) 위치의 

Relative Fast Alpha 지표, 우측 전두엽(F8과 F4), 우측 

두정엽(P4)의 Relative Low Beta 지표, 우측 전전두엽

(Fp2)의 Relative Mid Beta지표, 증앙엽(Cz)의 Relative 

Slow Theta 지표, 두정엽(P3와 P4)에서의 좌우반구 비

대칭성이 유의하게 나타났으며(p<.05), 심박변이도는 

영상 간 차이가 유의하지 않았다(p>.05).

2) 집단 내 종속변수의 구체적 영상 별 차이

(1) 단일경관 집단 내 심리적 지표의 영상 별 차이

Friedman 검정에서 그 차이가 유의했던 종속변수에 

대해 구체적으로 어떠한 영상 처치 사이에서 유의한 

차이가 나타났는지 확인하기 위해 실시한 Wilcoxon 

부호순위 검정결과는 다음과 같다(<Table 6>).

단일경관 집단의 경우, Friedman 검정결과, PANAS 

척도의 정적정서 총합과 부적정서 총합, 개별 정서단

어 중 ‘흥미진진한’, ‘과민한’, ‘원기왕성한’, ‘신경질적

인’, ‘열정적인’, ‘주의깊은’, ‘활기찬’에서 유의한 차이

가 있었기 때문에, 이를 대상으로 통계검정을 실시하

였다. 정적점수 총점은 영상4에서 사전검사1, 영상1, 

영상2보다[Z=-2.00,p<.05/Z=-2.20,p<.05/Z=-1.99, 

p<.05], ‘흥미진진한’은 영상4에서 사전검사1, 영상2보

다 [두 구간 모두, Z=-2.06, p<.05], ‘열정적인’과 ‘활기

찬’은 모두 영상4에서 영상1보다[Z=-2.12, p<.05/Z= 

-2.06, p<.05] 유의하게 높은 점수가 나타났다. 

부적정서 총합은 사전검사1보다 영상2, 영상3, 영상4

에서[Z=-2.03,p<.05/Z=-2.03, p<.05/Z=-2.03, p<.05], ‘주의

깊은’은 사전검사1보다 영상2, 영상4에서 [Z=-2.12, 

p<.05/Z=-2.12, p<.05] 유의하게 낮은 점수가 보고되었다. 

(2) 단일경관 집단 내 뇌파 지표의 영상 별 차이

단일경관 집단의 Friedman 검정결과, 유의한 차이

를 나타낸 뇌파는 좌우 전전두엽(Fp1과 FP2)과 좌뇌 

측두엽(T5)의 Relative Theta, 좌측 전두엽(F7)의 Relative 



The Effect of Media Intervention to Stabilize Psychological Distress  63

Figure 7. Differences of EEG within group only

Figure 8. Differences of EEG within group mix

Alpha, Relative Slow Alpha, 좌우 전전두엽(Fp1와 Fp2)

과 좌측 측두엽(T3)의 Relative Gamma, 좌우 중앙엽

(C3와 C4)의 Relative High Beta, 전두엽(Fz)의 Ratio 

Alpha to High Beta였기 때문에, 이 지표들에 한해서 

Wilcoxon 부호순위 검정을 실시하였다. 

영상1보다 영상 2에서 외측전두엽(F7) 위치의 

Relative Slow Alpha 지표가 유의하게 높게 나타났다

(Z=-2.20, p<.05). 영상1보다 영상3에서는 좌우 전전두

엽(Fp1과 Fp2)에서 Relative Theta 지표가 유의하게 낮

았다[Z=-2.20, p<.05/Z=-1.99, p<.05]. 반면, 좌뇌의 외측

전두엽(F7)의 Relatve Alpha, Relative Slow Alpha지표

는 유의하게 높았다[각각, Z=-2.20, p<.05]. 영상1과 영

상4를 비교했을 때, 영상4에서 전전두엽(Fp1와 Fp2) 

위치의 Relative Theta가 유의한 수준에서 더 낮게 산

출되었다[각각, Z=-2.20, p<.05]. 반대로 전전두엽(Fp1, 

Fp2,)과 좌측 측두엽(T3) 위치의 Relative Gamma, 좌뇌

의 외측전두엽(F7) 위치의 Relative Alpha파 지표는 영

상4에서 유의하게 더 높았다[각각, Z=-2.20, p<.05].

영상2보다 영상3간에는 영상3에서 좌뇌의 외측전

두엽(F7) 위치의 Relative Alpha파, Relative Slow Alpha 

지표[각각, Z=-1.99, p<.05], 좌우 전전두엽(Fp1와 Fp2) 

위치의 Relative Gamma 지표, 좌측 중앙엽(C3) 위치의 

Relative High Beta 지표가 유의하게 더 높았다[각각, 

Z=-2.20, p<.05]. 이와 달리, 전두엽(Fz) 위치의 Ratio of 

Alpha to High Beta 지표는 유의하게 더 낮았다

(Z=-2.20, p<.05). 영상2보다 영상4에서 좌뇌 측두엽

(T5)의 Relative theta 지표, Fz 위치의 Ratio of Alpha 

to High Beta 지표가 유의하게 낮아졌으며[각각, 

Z=-2.20, p<.05], 좌측 전두엽(Fp1)과 좌측측두엽(T3)의 

Relative Gamma[각각, Z=-1.99, p<.05/Z=-2.20, p<.05], 

좌우 중앙엽(C3와 C4)의 Relative High Beta 지표는 유

의하게 높아졌다[각각, Z=-2.20, p<.05]. 영상3보다 영

상4에서는 좌측측두엽(T3)의 Relatve Gamma 지표가 

높아졌다(Z=-1.99, p<.05).
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Variables
Pre1 Vid1 Vid2 Vid3 Vid4

Pre1
-Vid1

Pre1
-Vid2

Pre1-
Vid3

Pre1
-Vid4

Vid1
-Vid2

Vid1
-Vid3

Vid1
-Vid4

Vid2
-Vid3

Vid2
-Vid4

Vid3
-Vid4

M(SD) Z

Positive affect
(Total score)

12.50(4.89) 8.67(3.33) 7.33(4.80) 7.67(6.65) 9.50(4.93) -1.75 -2.21* -1.89 -1.89 -1.08 -0.54 -0.41 -0.14 -1.90 -1.38

Negative affect
(Total score)

5.17(4.62) 2.33(2.58) 1.33(1.63) 4.67(3.78) 1.67(2.25) -2.03* -2.02 -0.68 -1.84 -1.60 -1.69 -0.74 -1.90 -0.74 -1.79

Interested 1.67(1.03) 1.00(0.63) 0.67(0.52) 0.83(0.75) 1.83(0.41) -1.07 -1.41 -1.29 -1.89 -1.41 -0.45 -1.89 -0.58 -2.33* -2.12*

Nervous 0.67(0.82) 0.33(0.52) 0.17(0.41) 0.83(0.98) 0.17(0.41) -1.41 -1.73 -1.00 -1.84 -1.00 -1.73 -1.00 -1.63 0.00 -1.63
Hostile 0.67(0.52) 0(0.00) 0(0.00) 0.17(0.41) 0.17(0.41) -2.00* -2.00* -1.73 -0.33 0.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 0.00

Afraid 1.00(0.63) 0.17(0.41) 0.17(0.41) 0.33(0.82) 0.17(0.41) -2.24* -2.24* -2.00* -1.73* 0.00 -1.00 0.00 -1.00 0.00 -1.00
State anxiety 47.00(5.44) 38.00(5.51) 37.50(6.77) 38.83(9.15) 38.33(7.00) -2.21* -2.21* -2.21* -1.73* -0.27 -0.11 -0.11 -0.68 -0.11 -0.41

Variables
Vid1 Vid2 Vid3 Vid4 Vid1-Vid2 Vid1-Vid3 Vid1-Vid4 Vid2-Vid3 Vidt2-Vid4 Vid3-Vid4

M(SD) Z
F8_RFA 0.065(0.02) 0.061(0.02) 0.075(0.02) 0.078(0.02) -1.15 -1.99* -1.99* -2.20* -2.20* -1.36
O2_RFA 0.09(0.03) 0.10(0.03) 0.12(0.04) 0.11(0.04) -0.94 -2.20* -2.20* -1.78 -0.94 -1.15

Fz_RSA 0.25(0.07) 0.27(0.09) 0.25(0.08) 0.22(0.07) -1.57 -0.31 -1.99* -1.78 -2.20* -2.20*

P3_RSA 0.32(0.12) 0.33(0.14) 0.22(0.09) 0.21(0.08) -0.31 -2.20* -2.20* -1.57 -1.99* -0.94
F4_RLB 0.07(0.02) 0.07(0.02) 0.078(0.02) 0.083(0.02) -0.31 -1.15 -2.20* -1.15 -1.36 -1.99*

F8_RLB 0.07(0.02) 0.07(0.01) 0.09(0.02) 0.09(0.02) -0.73 -1.57 -1.99* -2.20* -2.20* -1.36
P4_RLB 0.10(0.02) 0.10(0.02) 0.12(0.04) 0.13(0.06) -1.15 -2.20* -1.99* -1.78 -1.78 -0.11
Fp2_RMB 0.05(0.03) 0.05(0.03) 0.07(0.04) 0.07(0.04) -0.11 -1.57 -1.78 -1.99* -2.20* -0.11

P3_RHB 0.08(0.02) 0.08(0.03) 0.12(0.04) 0.12(0.03) -0.94 -2.20* -2.20* -1.57 -1.57 -1.57
Cz_RST 0.29(0.15) 0.34(0.29) 0.32(0.16) 0.35(0.19) -0.11 -1.99* -2.20* -0.73 -.943 -1.36
P3_RAHB 5.73(2.27) 6.33(3.29) 3.41(2.18) 2.95(1.75) -1.15 -2.20* -2.20* -1.78 -1.99* -1.57

A1_P4P3 0.23(0.44) 0.18(0.42) -0.24(0.50) -0.14(0.45) -1.78 -2.20* -2.20* -1.99* -1.57 -1.36

Table 7. Results of Wilcoxon signed-rank test within group mix

(3) 혼합경관 집단 내 심리적 지표의 영상 별 차이

혼합경관집단의 경우, 정적정서 및 부적정서 총합, 개

별 단어 중 ‘흥미진진한’, ‘신경질적인’, ‘적대적인’, ‘두려

운’, 상태불안이 유의한 차이가 나타났기 때문에, 마찬가

지로 해당 종속변수만을대상으로 Wilcoxon 부호순위 검

정을 실시하였고, 그 결과를 <Table 7>에 제시하였다.

정적정서 총점은 사전검사1보다 영상2에서, 부적

정서의 총합은 사전검사1보다 영상1에서 더 낮게 나

타났다[Z=-2.21, p<.05/Z=-2.03, p<.05]. 

‘적대적인’은 사전검사1보다 영상1,영상2[Z=-2.00. 

p<.05/Z=-2.00, p<.05)에서 유의하게 더 낮은 점수가 나

타났다. ‘두려운’과 ‘상태불안’은 모두 사전검사1보다 

영상1[각각 Z=-2.24, p<.05/Z=-2.21,p<.05],영상2[Z=-2.24. 

p<.05/Z=-2.21. p<.05], 영상3[Z=-2.24, p<.05, Z=-2.00. 

p<.05/Z=-2.21. p<.05], 영상4[Z=-1.73. p<.05/Z=-1.73. 

p<.05]에서 모두 점수가 낮게 보고되었다. 

‘흥미진진한’은 영상2보다 영상4에서, 영상3보다 

영상4에서 유의하게 증가했다[Z=-2.33. p<.05/Z=-2.12. 

p<.05].‘신경질적인’은 유의한 차이가 나타나는 구간

이 없었다.

(4) 혼합경관 집단 내 뇌파 지표의 영상 별 차이

혼합경관 집단의 Friedman 검정결과, 좌측 두정엽

(P3)의 Relative Slow Alpha, Relative High Beta, Ratio 

of Alpha to High Beta, 전두엽의 Relative Slow Alpha, 

우측 전두엽(F4, F8)의 Relative Low Beta, 우측 두정엽

(P4)의 Relative Low Beta, 좌측 전전두엽(Fp2)의 

Relative Mid Beta, 좌측 전전두엽(Fp2)의 Relative Mid 

Beta, 중앙엽(Cz)의 Relative Slow Theta, 좌우 두정엽

(P3와 P4)에서의 좌우반구 비대칭성이 유의한 차이를 

나타냈기 때문에, 단일경관 집단과 마찬가지로 이들

을 대상으로 Wilcoxon 부호순위 검정을 하였다.

그 결과, 영상1보다 영상3에서는 우측 전두엽(F8)과 

우측 후두엽(O2)의 Relative Fast Alpha, 좌측 두정엽

(P3)의 Relative High Beta, 우측 두정엽(P4)의 Relative 

Low Beta, 중앙엽(Cz)의 Relative Slow Theta는 영상3

의 경우에 더 높아졌다[F8_RFA, P3_RHB, Cz_RST, 

Z=-1.99, p<.05/O2_RFA, P4_RLB, Z=-2.20, p<.05]. 두

정엽(P3)의 Relative Slow Alpha, Ratio of Alpha to High 

Beta , 두정엽(P3와 P4)에서의 좌우반구 비대칭성은 

더 낮아졌다[P3_RSA, P3_Ratio of AHB, Z=-1.99, 
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p<.05/A1_P4P3, Z=-2.20, p<.05].

영상1보다 영상4에서 우측 전두엽(F8)과 우측 후두

엽(O2)의 Relative Fast Alpha, 좌측 두정엽(P3)의 

Relative High Beta, 우측 전두엽(F4와 F8), 우측 두정엽

(P4)의 Relative Low Beta, 중앙엽(Cz)의 Relative Slow 

Theta는 높아졌다[F8_RFA, P4_RLB, F8_RLB, Z=-1.99, 

p<.05/ O2_FRA, P3_RHB, F4_RLB Cz_RST, Z=-2.20, 

p<.05]. 반면, 전두엽(Fz)과 좌측 두정엽(P3)의 Relative 

Slow Alpha, 좌측 두정엽(P3) 의 Ratio of Alpha to High 

Beta, 좌우 두정엽(P3와 P4)의 좌우반구 비대칭성은 

낮아졌다[Fz_RSA, Z=-1.99, p<.05/P3_RSA, P3_Ratio of 

Alpha to High Beta, , A1_P3P4, Z=-2.20, p<.05]. 

영상2보다 영상3에서는 우측 전두엽(F8)의 Relative 

Fast Alpha, Relative Low Beta[각각, Z=-2.20, p<.05], 

Fp2 의 Relative Mid Beta (Z=-1.99, p<.05)가 유의하게 

더 높게 나타남에 비해, 좌우 두정엽(P3와 P4) 간의 좌

우반구 비대칭성은 유의한 수준에서 더 낮게 나타났

다(Z=-1.99, p<.05). 영상2와 영상4 간에는 영상4에서 

좌측 두정엽(P3)과 전두엽(Fz)의 Relative Slow Alpha

와 좌측 두정엽(P3)의 Ratio of Alpha to High Beta가 

유의하게 더 낮게 나타났다(P3_RSA, P3_Ratio of 

Alpha to High Beta, Z=–1.99, p<.05/ Fz_RSA –2.20, 

p<.05). 반면 우측 전두엽(F8)의 Relative Fast Alpha, 

Relative Low Beta[각각, Z=-2.20, p<.05], 전전두엽

(Fp2)의 Relative Mid Beta가 유의하게 높게 나타났다

[Z=-2.20, p<.05]. 영상3과 영상4에서는 영상4가 영상3

에 비해 전두엽(Fz)의 Relative Slow Alpha는 유의한 수

준에서 낮게(Z=-2.20, p<.05), F4의 Relative Low Beta는 

높게 나타났다(Z=-1.99, p<.05).

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구에서는 임상적으로 유의하지 않은 디스트

레스 수준의 일반인을 대상으로 심리적 안정화를 유

도하기 위한 영상 시청의 효과성을 검정하기 위해서 

영상 자극 시청 사전-사후의 부정적 및 긍정적 정서반

응, 상태 불안 수준, 뇌파와 심박변이도에서의 주요한 

변화를 확인하였다. 본 연구의 주요 결과에 대한 논의

는 다음과 같다.

첫째, 영상 구성(단일 또는 혼합)에 따라 영상시청 

후 긍정적, 부정적 정서적 반응과 불안 수준에 유의한 

변화가 확인되었다. 단일 자연풍경으로 구성된 영상

을 시청한 집단은 흥미진진한, 열정적인, 활기찬과 같

은 긍정적인 정서 반응이 증가하였으며, 혼합 자극으

로 구성된 영상을 시청한 집단은 주로 신경질적인, 적

대적인, 두려운과 같은 부정적인 정서적 반응과 불안 

수준이 감소하였다. 이러한 결과는 긍정적 정서를 고

양시키거나 부정적인 정서를 완화시키는 목적을 고려

해서 시청할 영상자극을 선별할 수 있을 것으로 기대

된다. 정서조절 능력은 심리적 안녕감을 유지하는 데 

있어서 바탕이 되기 때문에, 이에 어려움이 있는 사람

들은 다양한 심리적 고통감을 일상에서 경험할 수 있

다. 이에 따라 기분장애를 다루는 전문적인 심리치료

나 상담의 경우는 정서조절기술들을 포함한다. 정서

조절은 긍정정서의 고양과 부정정서의 완화가 모두 

중요하다. Fredrickson(2002)의 긍정정서의 확장-구축 

이론에 따르면 긍정정서가 지니는 기능은 상황에 대

한 다양한 대안과 생각들을 할 수 있도록 해주고 부정

적 정서의 영향을 상쇄시켜주기 때문에 심리적 안녕

감을 느끼는 데 중요한 기능을 지닌다. 한편 부정적인 

정서들의 경우 이면의 주요한 개인의 욕구들과 연결

되어 있기 때문에 이러한 부정적인 정서를 인식하고 

조절하며 표현하는 능력을 지니는 것은 일상 적응수

준을 높이고 만족스러운 사회적 관계를 유지하는 데 

기반이 된다(Linehan, 1993). 다만 긍정정서의 축과 부

정적 정서의 축이 각각 존재하기 때문에 특정 정서를 

유도하기 위해서는 정서조절의 방향성을 고려하는 것

이 필요하다. 

이에 본 연구의 결과들을 고려한다면 정서조절의 

방향성을 고려한 차별화된 영상처치를 적용하는 것을 

시도해 볼 수 있을 것이다. 주요 우울장애나 기분부전

장애와 같이 만성적으로 저조한 부정적인 정서적 상



66  Crisisonomy Vol.16 No.7

태를 보이는 사람들의 경우, 일상생활 신체에너지 수

준을 향상시키고 긍정적인 정서를 고양시키면서 부정

적인 정서의 영향을 상쇄시키는 심리적 개입들을 고

려할 수 있다(Frisch, 2006; Martell, et. al., 2012). 본 연

구의 결과를 고려한다면, 이러한 사람들에게는 긍정

적인 정서를 촉진하는 단일 자연풍경 영상들과 부정

정서를 완화시키기 위한 혼합경관 영상들을 일상에서 

접하도록 하는 것 역시 도움이 될 수 있으리라 기대된

다. 또한 불안감을 호소하거나 부정적인 정서가 활성

화된 상태의 사람들의 경우에 대해 혼합자극으로 구

성된 영상시청을 고려해본다면, 불안을 낮추고 신체

안정화를 유도하는 데에도 유용할 것으로 기대된다.

둘째, 영상 구성(단일 또는 혼합)에 따라 뇌파 반응

에서도 유의한 차이가 있음이 확인되었으나 심박변이

도는 영상시청 전후의 유의한 변화를 확인하지 못하

였다.

단일경관 자극에 따라, Relative Alpha, Slow Alpha

파가 증가하고 Relative Theta파가 감소하였다. 알파파

는 심리적 안정과 연관이 있는 것으로 알려져 있다

(Cantero, et. al., 2002). 알파파와 세타파는 모두 운전 

중 졸음과 정적 상관이 있는데(Lal & Craig, 2001), 운

전과 같이 꾸준히 집중을 요하는 상황에서는 수면 초

입에 발생하는 세타파가 유의한 상관을 나타내지 않

을 수 있다는 선행연구와 같이(Eoh, et. al., 2005), 본 

연구에서도 역시 피험자들이 단일경관을 시청함에 따

라, 심리적으로 안정되고 스트레스가 감소하였으나 

여전히 미세한 각성을 나타내고 있다고 해석할 수 있

다. 또한 Relative Gamma파와 High Beta가 증가하였는

데, 감마파의 경우, 전지식과 현재의 자극이 통합적 경

험을 했을 때 증가하고(Jeon & Lee, 2016), 베타파는 

자극이 많아지거나 분별이 어려워질수록 나타나기 때

문에(Hahm, et. al., 2011), 이는 인지적 기능이 증가했

음을 의미한다. 단일 자연경관 영상이 피험자들에게 

긍정정서를 촉진하였다는 결과를 함께 고려했을 때, 

단일 자연경관 영상을 통해 피험자들은 긍정정서가 

고양되었으며, 기억의 통합이나 주의와 같은 인지적 

기능이 향상되었다고 할 수 있다. 

혼합 자연경관 집단의 경우, 전반적으로 Fast Alpha

파는 증가하고, Slow Alpha파와 High Beta파에 대한 

알파파의 비율은 감소하였다. Fast Alpha파는 주의집

중을, High Beta파는 심리적 안정과 정적인 관계가 있

기 때문에(Kim, et. al., 2010), 심리적 안정과 함께 주의

집중이 상승했다고 볼 수 있다. 그리고 Low, Mid, High 

Beta파가 모두 증가하였는데 이는 단일 자연경관을 본 

피험자들과 마찬가지로 영상을 본 이후 높은 수준의 

인지기능의 처리가 이루어지고 있음을 의미한다. 높

은 수준의 인지기능처리를 할 때 발생하는 Beta파가 

명상 등의 내면경험과 상관이 있는 Theta파와 함께 증

가했다는 것은 현재 피험자들이 높은 집중력을 통해 

내면경험이 활성화되었음을 나타낸다(Ivanovski & 

Malhi, 2007). 또한 두정엽(P4, P3)위치에서 좌우의 알

파파비대칭이 감소하였다. 알파파의 비대칭의 차이는 

우울과 상관관계가 있다는 선행연구를 고려해볼 때

(Brzezicka, et. al., 2017), 본 연구에서 부적정서의 감소

한 결과와 맥을 같이 한다고 볼 수 있다. 따라서 

PANAS 척도와 상태불안 척도에 대한 결과를 함께 고

려해보았을 때, 피험자들은 혼합경관을 시청함으로써 

내면에 높은 수준으로 집중하고 있으며, 부적정서 감

소를 경험하고 있다고 해석할 수 있다. 

최근 심리케어에 대한 관심이 높아지면서 임상수

준에 해당하는 심리적 부적응이 나타나지 않더라도 

심리적 디스트레스를 낮추고 심리적 안녕감을 높이기 

위한 방안에 대한 수요가 증가하고 있다. 따라서 이와 

같은 결과를 통해 임상적 수준에 해당하지는 않지만 

스트레스 반응이 지속되는 사람들을 대상으로 심리치

료의 보조적 수단 및 일상생활에서의 심리케어 수단

으로써 영상기반 심리안정화 개입이 활용되는 것을 

기대해볼 수 있다. 심리적 안정화를 유도하는 전문적

인 심리치료들은 자율신경계의 역기능적 조절 상태에 

따른 정서조절 곤란, 과도한 긴장이나 불안, 그 외 행

동 충동조절의 어려움 등으로 인해 심리적 고통을 호

소하는 사람들을 대상으로 인지재평가, 이완기술이나 
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심상 기법 등을 적용하여 심리적 안정화를 유도한다

(Joo, 2016; Linehan, 1993; Najavits, 2002). 특히, 신체 

스트레스 반응들에 대해서 위협 상황으로 해석하고 

만성적인 불안감을 호소하는 사람들은 부교감신경계

를 활성화할 수 있는 인지행동적 조절 전략들을 사용

할 수 있도록 안내한다(Ahn, et. al., 2013). 이러한 조절 

전략들 속에는 기분이 좋고 편안하게 느껴지는 장소, 

사람, 대화, 활동 등을 상상으로 떠올리는 심상기법들

을 사용하기도 하는데, 내적 심상을 잘 떠올릴 수 있는 

사람들에게는 상당한 조절의 효과가 있지만, 내적 표

상을 연상하는 데 어려움이 있는 사람들에게는 이러

한 개입이 쉽지 않다. 이러한 경우, 심리적 안정화를 

돕는 영상의 시청을 심리치료과정에 보조적으로 활용

한다면 내적 심상 연상이 어려운 사람들에게는 유용

한 매체가 될 수 있을 것이다. 

본 연구의 주요 결과를 토대로한 후속 연구를 위한 

제언은 다음과 같다.

첫째, 연구참여자들은 평상시 디스트레스가 임상

수준 이하인 일반인 집단이었으므로 본 연구의 주요 

결과들은 임상집단에 확장하여 적용하기에는 제한적

일 것이다. 만일 임상적으로 고려해야 할 수준으로 높

은 심리적 디스트레스를 보이는 집단에서 해당 영상

물을 시청하게 될 때는 어떠한 차이를 보이는지에 대

한 추가적인 검증도 필요하다. 임상집단은 좀 더 강렬

한 정서적 반응이 수반되는 경우가 있고, 또 조절의 

문제가 만성화되어 있는 경우들이 있기 때문에 본 연

구의 결과를 임상적으로 적용하고자 한다면 임상집단

에서 재검증될 필요가 있다. 

둘째, 본 연구의 결과는 스트레스 상태를 인위적으

로 촉발시킨 후 영상시청의 효과가 검증된 것이 아니

기 때문에 스트레스 반응이 촉발된 이후에 영상시청

이 즉각적인 신체심리 안정화에 미치는 효과에 차이

가 있을 가능성을 검토해보는 것도 필요할 것이다. 스

트레스 반응이 촉발된 이후 즉각적인 신체심리안정화

를 유도하는 데 영상처치가 지니는 효과성 정도에 차

이가 있을 가능성도 면밀히 검토될 수 있다면 일상생

활에서 영상처치의 활용이 더욱 확장될 것으로 기대

된다.
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영상처치가 심리적 안정화에 미치는 영향

- 영상자극에 따른 정서생리적 반응 지표의 차이 검증 연구 -

국문초록 본 연구는 심리적 안정화에 효과적인 영상 개발을 위해 영상자극에 따른 정서생리적 반응 지표 차이

를 검증하였다. 12명의 대학(원)생을 단일종류 영상 집단과 혼합종류 영상 집단에 무선할당하여 처

치를 실시하고, 뇌파와 심박수, 정서, 상태불안을 측정하여 통계 검증하였다. 그 결과, 단일경관 처치

에 따라 정적정서 및 부적정서 총합, 개별단어 중 흥미진진한, 과민한, 원기왕성한, 신경질적인, 주의

깊은, 열정적인, 활기찬이 유의한 차이를 나타냈다. 뇌파의 경우, Alpha파, Slow Alpha파, High Beta파, 

Gamma파가 증가하고, Theta파, Ratio Alpha to High Beta파는 감소하였다. 이로써 단일 자연경관 영상

으로 긍정정서가 고양되고, 기억의 통합 및 주의와 같은 인지적 기능 향상을 확인하였다. 혼합경관 

집단에서는 정적정서 및 부적정서 총합, 개별단어 중 흥미진진한, 신경질적인, 적대적인, 두려운, 

그리고 상태불안이 유의한 차이가 있었다. 뇌파는 Slow Alpha파, Ratio Alpha to High Beta가 감소하였

고, Fast Alpha, Low Beta, Mid Beta, High Beta, Slow Theta파는 증가하였다. 이로써 혼합경관 영상이 

내면으로의 집중과 부적정서 감소에 효과가 있음을 확인하였다. 심박수는 변화가 유의하지 않았다. 

이후 본 연구의 의의와 제한점, 후속 연구에 대한 시사점을 논하였다.
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