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Abstract

The purpose of this study is to understand the essential meaning of the experiences of using the shelter 

for abused victims among the abused elderly victims. The researchers collected the data from nine abused

elderly victims who previously stayed or are currently staying in a shelter for abuse victims and analyzed 

them using Colaizzi’s method, as one of the phenomenological methods. Their experiences were classified 

into eight categories, such as “Standing at the End of Heartbreaking Life,” “Seeking Help out of a Hard Life,”

“Starting a Strange Life with a Sad Heart,” “Living a Life of being Welcomed,” “Recognizing a Wound in Life,”

“Becoming More Nervous as the Day of Discharge Approaches,” “Designing a New Life,” and “Living with 

Memories of the Shelter”. The essence of their experiences in using the shelter for abused victims based 

on the eight categories was found as “Rest and Preparation for a New Life.” Through the results of the study,

the operation of a shelter dedicated to the abused elderly victims as well as a follow-up research were suggested.
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Ⅰ. 서 론

우리사회에서 65세 이상의 고령인구는 유례없이 

빠르게 증가하고 있다. 2017년 우리나라의 65세 이상 

고령인구는 812만 5천명(전체 15.7%)로, 전체 인구의 

12.4%(629만 7천명)인 0∼14세 유소년인구 보다 높고

(National Statistical Office, 2019), 우리나라 인구성장률

은 0.4%로 세계 평균(1.2%) 보다 낮았다(Population 

Health and Welfare Association, 2018). 게다가 우리나

라의 고령화 속도는 2000년 이후 고령화 사회(7%), 

2017년에는 고령사회(14%)로 진입했고, 2025년에는 8

년 만에 초고령 사회로 진입할 것으로 예측하고 있다

(National Statistical Office, 2019). 

하지만 이 시대를 살아가고 있는 노인의 삶은 경제

적으로나 사회적으로나 녹록치 않아 보인다. 우리나

라 노인의 빈곤률은 OECD국가들 중 최고수준인 

45.7%로, 13.8%의 전체인구 빈곤률과 비교할 때 노인

들 삶이 빈곤한 상황에 있다(Jung, 2019). 또한 기댈 곳 

없이 혼자 사는 노인이 2011년(68.6%)에 비해 2017년

(72.4%)로 증가했다(Lee, 2018). 게다가 잦은 인구이동
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이 자연스러운 현 사회에서 살던 곳에 살기 원하는 노

인은 가족에게 부담이 되고, 노인 중심의 윤리인 ‘효’

사상은 가족구조의 변화와 함께 사회에 돌봄의 갈등

을 빚어내고 있다(Kim, et. al., 2004). 

노인들은 이처럼 과거와는 다른 지위와 존재감으로 

가족과 사회에 부담과 갈등의 대상이 되면서 폭력과 학

대에 노출되기 쉬운 존재로 전락하고 있다(Zink, et. al., 

2003). 노인학대란 단어는 1980년대만 해도 우리나라 

정서와 부합하지 않았지만 1990년대 이후 대중매체에 

부분적으로 보도되기 시작해서 지금은 국가가 공식적

으로 보호해야 할 정도의 사회문제로 자리잡고 있다

(Ko, 2014). 우리나라 노인학대 건수는 2013년의 10,162

건에서 2017년에 13,309건으로 약 31%나 증가했고

(Korea Elder Protection Agency, 2018), 심지어 노인인구

의 증가에 비해 신고되는 노인학대 사례는 훨씬 빠르

게 늘어나고 있는 실정이다(Lee & Kim, 2016). 

이에 정부는 2004년에 노인복지법을 개정하여 노인

보호전문기관을 설치하고 예방과 개입을 실시하고 있

으며, 학대피해노인을 학대상황과 분리하여 신체적, 정

신적 치유와 학대에 대응할 수 있도록 학대피해노인전

용쉼터(이하 필요에 따라 쉼터로 표기함)를 노인보호전

문기관에 두어 학대피해노인을 일정기간 보호하여 전

문적 프로그램을 제공하고 있다(Korea Elder Protection 

Agency, 2018). 학대피해노인전용쉼터는 2019년 현재 

전국 18개소가 운영되고 있으며, 피학대노인의 임시거

주 제공할 뿐만 아니라 학대로 인한 신체적, 정신적 고

통을 치유하여 퇴소 후 일상생활을 영위하도록 지원하

고 있다(Korea Elder Protection Agency, 2018: 7-8).

그러나 학대피해노인전용쉼터의 여건이 기관 취지

에 부합하기에는 많은 부분이 열악하다. 노인인구수

의 증가와 노인의 빈곤, 가족과 사회에서 노인의 위치 

변화 등으로 학대피해노인이 증가하고 있는 반면, 학

대피해노인이 학대행위자와 분리되어 보호받을 수 있

는 공간은 전국적으로 매우 제한적이다. 게다가 한 개

소에 입소할 수 있는 인원은 5~9명으로 적은 수만이 

입소할 수 있고, 남녀의 방은 분리되어 거주하고 있지

만 한 공간에서 함께 지내고 있어서 개인의 사생활보

장에 어려움이 많으며, 학대피해노인의 학대문제를 

개입하기에는 상주 근무하는 사회복지사의 수도 1명

뿐이다(Kwon & Kim, 2018).

이러한 현실 속에서 학대피해노인들이 학대의 위

기상황에서 자의든 타의든 선택한 학대피해노인전용

쉼터에서 어떤 체험을 하고 있고, 그 체험의 의미가 

무엇인지 알아볼 필요가 있다. 일반적으로 학대피해

노인들은 학대를 통해 신체 영역뿐만 아니라 사회⋅
심리적 영역에서 부정적인 영향을 받고 있으며 조기

사망에 이르게 할 정도로 황폐화 되는 삶을 살아간다

(Seo & Lee, 2016). 이들을 학대상황에서 분리시켜 안

전성을 확보해 주는 학대피해노인전용쉼터가 학대피

해노인들에게 어떻게 경험되는지를 밝히는 것은 쉼터

의 존재의 의미와 쉼터에서 생활하는 노인의 삶의 질

을 높이는 방안을 모색하는데 도움이 될 것으로 보인

다. 특히 학대피해노인에 대한 개입을 위해서는 피해 

당사자에 대한 깊은 이해가 중요하며 자신에 대해 수

치스럽고 자기비하로 느끼는 심리⋅정서에 대해 세밀

하게 접근하는 것이 중요하기 때문에 질적연구의 접

근성이 필요하다(Kim, 2017: 501). 하지만 지금까지 진

행된 노인학대 연구들은 정작 노인이 경험하는 삶을 

간과하는 경향이 있었다(Woo, 2002). 비록 연구참여자

인 학대피해노인의 관점에서 특정한 상황을 파악하려

는 질적연구(Lincoln & Guba, 1985)가 실시되었지만 

지역사회에서 실시하는 사례관리 개입(Kang & Lim, 

2005; Ko, 2014)에 초점을 두었거나, 직⋅간접적으로 

재학대를 신고한 노인들의 노인보호전문기관의 전반

적인 개입에 대한 경험(Kim, 2015)을 분석했거나, 

2014년에 발행된 학대피해노인전용쉼터 사례집에서 

39사례를 분석하여 노인학대와 가정폭력의 관계를 탐

색(Kim, 2017)하는 연구에 그쳐, 학대피해노인전용쉼

터의 경험을 설명하기에는 부족했다. 

이에 본 연구에서는 학대피해노인의 학대피해노인

전용쉼터 이용경험이 무엇인지를 질문으로, 학대피해

노인의 갖는 학대피해노인전용쉼터의 의미를 알아보
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고 향후 학대피해노인전용쉼터의 활성화 방안의 기초

자료를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 학대피해노인

우리나라는 1990대 중반 가정폭력이 사회문제로 

대두되었으며, 1997년 가정폭력의 방지목적으로 두 

개의 특별법1)이 제정되었고 노인학대에 대한 관심이 

생기기 시작했다(Han & Kim, 2000). 노인학대가 가정

폭력의 영역으로 시작된 이유는 노인학대 행위자의 

70% 이상이 배우자, 아들, 딸 등이었기 때문이었다. 

이에 정부는 2004년에 노인복지법을 개정하여 노인학

대의 정의, 신고의무, 응급조치, 노인학대신고전화 운

영, 노인보호기관 설치 등(Lee, 2018: 247)을 통해 60세 

이상의 노인을 학대와 폭력으로부터 보호하는 기반을 

마련하였다.

2019년 현재 우리나라 노인학대 현황은 2015년 

3,818건, 2017년 4,622건, 2019년 5,243건으로 계속 증

가하고 있으며, 학대피해노인의 75.8%가 여자 노인이

었다. 연령별로 70대가 44.8%로 가장 많은 수를 차지

했고, 80대가 30.9%, 60대가 17.5% 순이었다. 학대유

형은 정서적 학대가 42.1%로 가장 많았고, 신체적 학

대 38.1%, 경제적 학대 5.2%이며, 중복학대 총 건수는 

8,200건이었다. 또한 학대피해노인 전용쉼터에 입소

한 학대피해노인은 전용쉼터 퇴소 후에 66.5%가 원가

족으로 복귀했고, 6.8%가 시설에 입소했으며, 6.8%가 

타부양자 가정으로 돌아갔고, 7.8%가 별도의 공간을 

마련하고 있었다(Korea Elder Protection Agency, 2019).

노인학대가 사회문제화되고 있고 학대피해노인이 

증가함에도 여전히 학대피해노인에 대한 개입이 어려

운 이유는 노인학대의 본질에 대한 고찰이 필요한 부

분이다. 즉, 학대피해노인은 행위자와 대부분 친족으

로, 행위자의 처벌을 원하지 않을 뿐만 아니라 다른 

사람이 행위자를 신고할 경우에도 일반적으로 행위자

를 옹호하는 경향이 있어 행위자 처벌은 노인학대를 

은폐시킬 가능성이 높다(Lee, 2018: 256)

하지만 노인학대는 노인에게 신체적, 정신적으로 

피해와 고통을 남겨 신체적 건강이 손상되어 조기사

망에 이를 수 있으며, 어떤 변인과 상관없이 자살과 

직접적으로 연관성을 가지고 있다(Bae & Um, 2009; 

Yang & Ju, 2011; Seo & Lee, 2016). 또한 노인학대는 

정신적 건강에 부정적인 영향을 미쳐 삶의 질을 저하

시키고 자아존중감을 낮게 하여 노인의 삶을 황폐화

시킨다(Seo & Lee, 2016). 

2. 학대피해노인 전용쉼터

정부는 날로 심각해지는 노인학대 문제에 개입하

고자 노인복지법 제 34조의 5 제1항과 2항에 근거하여 

중앙노인보호전문기관을 설립하고 노인인권보호 관

련 정책제언, 연구 및 프로그램 개발, 관련 기관 협력

체계의 구축 및 활성화 등의 역할을 수행하고 있다. 노

인보호전문기관은 전국 33개소로 노인학대 신고 접수, 

조사 및 개입 등의 노인학대예방사업을 수행하고 있으

며, 학대피해노인 전용쉼터를 운영하기도 한다. 학대피

해노인 전용쉼터는 피학대노인의 임시거주 제공할 뿐

만 아니라 학대로 인한 신체적, 정신적 고통을 치유하여 

퇴소 후 일상생활을 영위하도록 지원하는 직접적인 서

비스 제공하고 있으며, 2019년 현재 전국 18개소가 운영

되고 있다(Korea Elder Protection Agency, 2018: 7-8).

하지만 학대피해노인 전용쉼터가 처음부터 법적으

로 인정받는 노인시설은 아니었다. 학대피해노인 전

용쉼터는 2004년에 노인복지법이 개정으로 ‘학대받은 

노인을 노인학대행위자로부터 분리하거나 치료가 필

요하다고 인정할 때에는 노인보호전문기관 또는 의료

기관에 인도해야 한다.’는 제 39조 7(응급조치 의무 

등)의 법률에 의해 2016년까지 광역시⋅도에 16개소

가 임의시설로 운영되어 왔다. 이후 학대피해노인쉼

1) ｢가정폭력범죄의처벌등에관한특례법｣과 ｢가정폭력방지및피해자보호등에관한법률｣로, 전자는 가정폭력범죄의 처벌에 관한 규정이

고, 후자는 가정폭력범죄의 피해자 보호에 관하여 규정이다.
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터는 2017년 노인복지법 개정(2017. 3. 14.)으로 제 39

조의 19에 의해 법정시설로 제도화되었다. 이 법에 근

거하여 국가와 지자체는 학대피해노인을 보호하고 심

신을 치유할 수 있는 학대피해노인 전용쉼터를 설치

할 수 있게 되었다. 학대피해노인 전용쉼터는 학대피

해노인의 임시생활에 필요한 서비스, 즉 숙식, 쉼터에

서의 생활지원, 정신적⋅신체적 건강을 위한 전문상담 

프로그램 제공과 기본 의료비 지원, 학대재발 방지를 위

한 학대행위자 등의 전문상담서비스를 제공한다. 그리

고 학대피해노인 전용쉼터의 위탁기관인 노인보호전문

기관은 학대피해노인의 입소와 퇴소, 그 이후의 생활에 

대해 지역사회 자원을 활용하여 지원하고 있다.(Korea 

Elder Protection Agency, 2018). 

학대피해노인전용쉼터의 입소기준은 2017년에 개

정된 노인복지법에 따라, 학대피해노인이며 노인보호

전문기관의 장이 쉼터 보호가 필요하다고 인정한 자 

중 본인이 희망하거나 동의한 경우에 입소할 수 있다. 

치매 등으로 의사소통능력에 문제가 있는 학대피해노

인의 경우, 학대행위자 외의 보호자 또는 관할 행정기

관의 동의를 받아 입소가 가능하다. 입소가 결정되면, 

건강검진을 가장 먼저 실시하며, 피학대노인은 쉼터

에서 4개월간 보호를 받을 수 있다. 상황이 여의치 못

한 경우에는 연간 6개월까지 이용가능하다.

Ⅲ. 연구방법

1. Colaizzi의 현상학적 분석

현상학이란 있는 ‘사태 자체로(to the things themselves)’ 

(Yeu, 2014)를 사상적 토대를 기반하며 편견 없이 보이는 

그대로를 사실에 기반을 두고 성실하게 묘사하는 것으로

(Lee, 2007), 인간의 체험의 의미 또는 생활세계를 이해하

는 것을 목적으로 한다(Suh, 2008). 여기서 현상학이 궁극

적으로 도달하고자 하는 ‘사태’란 연구참여자의 개별적 

경험이 경험 전체를 개방적으로 이해할 때 그 의미가 

드러난다(Hong, 2011). 따라서 연구자는 의식에 보이

는 대로 현상을 살피고, 체험하고, 이미 가지고 있는 

선지식이나 선입견을 배제하고 사실을 가감 없이 기

술해야 한다(Lee, 2007). 

사회과학 분야에서 사용되는 현상학적 자료 분석

방법으로는 연구참여자의 일상적 표현을 전문용어로 

변형하는 과정을 거치는 Giorgi, 일상생활의 경험으로

부터 출발과 일화를 강조하는 Van Manen의 방법을 사

용하고 있으나(Lee & Park, 2019), 본 연구에서는 

Colaizzi(1978)의 연구방법을 사용하여 연구에 참여한 

학대피해노인들의 구체적인 경험과 공통적인 속성을 

도출하여 일상생활을 생생히 기술하고자 한다. 

2. 자료수집 및 분석

연구자들은 노인보호전문기관 사회복지사에게 연

구목적과 과정을 설명하였고, 노인보호전문기관 사회

복지사는 학대피해노인전용쉼터 거주했거나 거주 중

인 학대피해노인들에게 연구 취지를 설명한 후 자발

적인 참여의사자를 모집하였다. 연구자들은 2017년 5

월에서 7월까지 경기도, 충청권, 영남권, 전라권 등 5

개소의 학대피해노인전용쉼터를 방문하여 참여의사

를 밝힌 9명의 학대피해노인을 대상으로 심층면담을 

실시하였다. 면담은 학대피해노인전용쉼터에 입소한 

경위부터 입소생활과정 그리고 퇴소 후 생활의 경험

에 대해 개방형 질문으로 약 2시간 정도 실시되었다. 

모든 면담은 참여자의 동의를 얻어 녹음한 후, 녹취록

을 필사하였다. 

본 연구 자료의 분석은 체험을 변형시켜 그 본질을 

텍스트로 표현하는 현상학적 연구방법 중 Colaizzi의 

분석방법을 사용하였다(Shin, et. al., 2004). Colaizzi의 

분석방법은 연구 참여자가 인터뷰한 내용에서 의미있

는 진술을 찾고, 다시 의미있는 진술에서 구성의미가 

도출하여, 주제 및 주제군을 분석하고 범주화하는 것

이다(Han, 2019). Colaizzi(1978)의 구체적인 절차는 다

음과 같다. 첫째, 연구현상과 관련된 의미있는 문장이

나 구를 선택하여 의미있는 진술을 추출해 낸다. 둘째,

의미있는 진술들을 주의깊게 보면서 일반적이고 추상

적인 형태로 재진술한다. 셋째, 의미있는 진술과 재진



The Experience of Using the Shelter for Abused Victims among the Abused Elderly   45

Case Age/Sex Perpetrator Abuse Type

1 67/ F Myself Self-Neglect 

2 79/ M
Son Physical/Emotional

3 80/ F

4 77/ F Daughter Neglect

5 67/ F Son Physical/Emotional

6 67/ F Spouse Physical/Emotional

7 76/ F Son Physical/Emotional

8 77/ F Spouse Physical/Emotional

9 69/ F Spouse Physical/Emotional

Table 1. General characteristics of participants

술로부터 의미를 구성한다. 넷째, 구성된 의미로부터 

주제, 주제묶음으로 범주화한다. 다섯째, 지금까지 분

석된 자료를 주제에 따라 총체적으로 철저하게 기술

한다. 여섯째, 선행단계에서 확인된 경험 현상의 공통

적인 요소를 통합하여 본질적 구조를 진술한다.

또한 연구결과의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위

해 충분한 자료를 수집했으며, 현상학적 연구와 자문

을 여러 차례 수행했던 사회복지학과 교수 2명의 자문

과 감독을 받았고, 선지식이 중립성을 훼손하지 않도

록 편견에 대한 판단을 중지하였다(Lincon & Cuba, 

1985). 그리고 연구자들은 전문직의 윤리와 연구상의 

윤리를 모두 고려하여 자율성, 해악 금지, 자비 원칙, 

정당성의 네 가지 원칙을 준수하였다(Beauchamp & 

Childress, 2001). 연구자들은 각 원칙에 따라 연구참여

자에게 사전에 연구의 목적과 결과 활용, 면담내용의 

녹음, 철회 가능성 여부, 면담내용 활용범위, 면담비

용, 연구참여자를 위한 후속 상담까지 자세히 설명하

고 고지했으며, 합의한 면담비용을 지불하였다. 

3. 연구참여자

9명의 연구참여자의 인구학적 특성은 <Table 1>과 

같다. 남자는 2명, 여자는 7명이 참여하였으며, 이 중 

부부는 1쌍이었다. 연구참여자들의 나이는 67세에서 

80세였으며, 학대유형으로는 자기방임 1명, 방임 1명, 

중복학대가 7명이었다. 학대행위자와의 관계는 자기

방임을 제외하고, 자녀가 4명, 배우자나 동거인이 4명

이었다. 연구참여자들의 거주형태는 독거 상황인 2명

을 제외하고 7명은 가족과 함께 지내고 있었다. 참여

자들은 관절염, 청각장애, 당뇨, 심장질환 등의 신체적 

질병을 가지고 있었지만 자립적인 일상이 가능한 상

황이었다. 

Ⅳ. 연구 결과

연구참여자들의 진술을 분석하여 학대피해노인의 

학대피해노인전용쉼터 이용경험의 본질적 의미를 파

악하기 위해 원 자료를 계속 읽어가며 현상학적 반성

을 하였다. 연구참여자가 말한 내용 중 의미있는 진술

은 약 90개였고, 이를 근간으로 연구자가 구성한 의미

는 50개로 도출되었다. 이러한 의미 구성을 통해 다시 

<Table 2>와 같이 26개의 주제가 형성되었다. 그리고 

연구참여자의 학대피해노인전용쉼터 이용경험에 대

한 본질적인 주제는 ‘억장 무너지는 삶의 끝자락에 서

다’, ‘모진 목숨을 이어갈 도움을 구하다’, ‘서러운 가

슴을 안고 낯선 삶이 시작되다’, ‘대접받는 삶을 살아

보다’, ‘상처를 보둠다’ ‘퇴소 날짜를 앞두고 애간장이 

녹는다’, ‘새로운 삶의 기반을 마련하다’, ‘쉼터에서의 

기억을 간직하며 살아가다’의 8개의 주제묶음으로 나

타났다. 이러한 주제에서 추출된 경험의 본질은 ‘쉼과 

새 삶의 준비’이었다. 

1. 억장무너지는 삶의 끝자락에 서다

연구참여자들은 더 이상 머물 집이 없어지거나 나

와야 할 처지에 내몰리기도 하고, 스스로의 삶을 방임

하거나, 자녀의 폭력으로 불안과 두려움으로 더 이상 

집에 머물 수 없는 등 삶의 지탱하기 힘든 위기에 맞

닥뜨리게 되었다.

1) 버림받았다

연구참여자들은 자녀의 사정으로 자녀의 집에서 살

며 가사 일을 도와줬지만 막상 손자녀의 성장으로 더 

이상 머물 수 없는 상황에 놓이거나 은퇴 후에 부부갈

등으로 인해 집을 나와야 할 처지로 내몰리게 되었다. 
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Categories Theme Clusters

Standing at the 
End of a 

Breaking Life

1. I was abandoned
2. I lost my reason to live
3. I felt safer outside the house

Seeking Help 
Out of a Hard 

Life

1. I actively looked for support services
2. I informed the people of my situation
3. I got help from the police

Starting a 
Strange Life 

with a Sad Heart

1. I couldn't sleep in a fearful and unfamiliar environment
2. I was so sick that I couldn't sleep.
3. I started a narrow and uncomfortable communal life
4. I stayed in the feelings of a sinner.
5. The house I left behind was on my mind

Living a Life of 
being 

Welcomed

1. I experienced freedom for the first time in my life
2. I was carefully cared for
3. I was as comfortable as a queen.
4. I enjoyed various cultural life
5. We accepted the shelter as a place to live

Recognizing a 
Wound in Life

1. I let go of my old feelings.
2. We opened our hearts to each other
3. I learned a new way of life

Becoming 
More Nervous 
as the Day of 

Discharge 
Approaches

1. I felt uncomfortable because I felt like I'm staying 
too long

2. My stomach was burning with nowhere to go
3. I made a social worker embarrassed

Designing a 
New Life

1. I prepared a place to stay
2. I prepared a livelihood plan
3. I created resources for my help

Living with 
Memories of 
the Shelter

1. The shelter was a lifesaver
2. The shelter is my second home

Table 2. Experience of the abused elderly victim using the abuse
victims' shelter

‘엄마. 우리 집에 애좀 봐주면 안되나.’ 그래서 와서 

저기 집으로 간 거에요. 애 봐주러... 10년 넘게 살았어

요... 살다가 저거는 이사를 해야 되는데... 집은 콧구멍

만한데 사람이 4명이 살려고 하면 방이라도 널찍해서 

자는 것도 아니고 거실에서 자든 어디서 자든 자야 될 

것 아니야. 그러니까 안 따라가고 놔 준거지(연구참여

자 3).

마누라를 믿고 준 거죠. 그랬더니 공동명의로 하라 

분명히 그랬단 말이에요. 근데 그렇게 한다고 해놓고 

자기 명의로 돌렸단 말이에요. 나중에 공장에서 은퇴

하고 가니까 집에서 1년 있으니까 나타나는 거예요. 

재산세 나오는데 보니까 마누라 앞으로 나오는 거예

요. 억울해요. 어떻게? 대판 싸우고 그때부터 학대가 

시작된 거죠(연구참여자 7). 

2) 살아야 할 이유를 잃었다

연구참여자들은 함께 살던 자녀의 사망으로 질병

과 우울증으로 고통받았고 살림살이를 다 없애버리는 

등 자신을 방임하였다.

내가 큰자식을 잃어버려서 그 뒤로 내가 우울증이 오

고 병이 막 오고, 심장병이 있지 다리도 아프고 이렇게 

전신이 다 아프고 이래가지고 진짜로 내가 죽을 수도 

있겠다...병도 오고 우울증도 오고 살림살이 다 없애고...

그러니까 죽고 싶은 마음이 들더라고요(연구참여자 1).

3) 집 밖이 더 안전했다

연구참여자들은 배우자나 자녀의 상습적인 언어적, 

신체적 폭력 등으로 인해 폭력을 피해 집을 나갔다 들

어오기를 반복하며 살아왔지만 자신의 집은 더이상 

안전한 곳이 아니라 자신을 위협하는 장소임을 받아

들여야만 했다. 

우리가 나온 지도 좀 됐지만 나온 것도 한두 번이 

아니거든요... 자기(큰 아들) 눈에 거슬리는 것 있으면 

또 그러는 거에요. 계속 그러는 거에요. 이 양반은 나

보다 더 많이 나와서 생활을 했거든요. 추울 때도 이불

도 없이 누워 자고(연구참여자 2) 

막 나가라 그러고 내쫓아 나를...술 취하면 엄마가, 

엄마가 아니야. 막 너라 그러고 욕하고(연구참여자 6)

새벽에 술 먹고 들어오더니 집을 다 때려 부쉈어. 

밥통이건 뭐건 다 때려 부수고 식탁이랑 다 때려 부순 

거야(연구참여자 4)

저 근심걱정 없이 살 수 있는데 이상한 양아치 같은 

남자를 하나 만나서 제가 집에서 도저히 있을 수가 없

어요(연구참여자 8).

2. 모진 목숨을 이어갈 도움을 구하다

연구참여자들은 어찌할 수 없는 현실까지 내몰린 

자신의 처지를 비관하며 생을 마감할까도 생각해봤지

만 마음 속 한 켠에는 그럼에도 불구하고 살고 싶은 
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욕구가 있었고 살 궁리를 하였다. 

1) 지원 서비스를 적극적으로 이용했다 

연구참여자들은 막막한 현실을 지탱하기 어려워 

자살을 생각하기도 했지만 도움이 될 만한 서비스를 

이용해보기도 했다.

내가 자살하려고 약까지 다 준비하고 있었어요. 안

되면 먹고 간다. 이런 식이 된 거에요... 우연히 TV를 

보게 됐는데 TV에 자막으로 흘러가는 거에요. 그래서 

보니까 국회에서 생명사다리라는데 어려운 그런 게 

있으면 전화하라고 그래서 전화번호를 부지런히 적었

죠. 그게 날 살린 거에요(연구참여자 7).

옆 집에서 자고...그랬는데 이번에는 안 되겠더라고. 

내가 나이도 있고 내가 여기서 이렇게 쫒겨나서 지금 

눈도 한 쪽이 안 보이는데 어딜 가겠나 싶어서 파출소

로 간거에요(연구참여자 8).

2) 내 처지를 주변에 알렸다

연구참여자들은 자신의 환경에서는 살 방법을 찾

을 수 없었기 때문에 자신의 주변 사람들에게 자신의 

처지를 알리고 도움을 받고자 했다.

자식을 잃고 나서 병도 오고 우울증도 오고 살림살이 

다 없애고 아들한테 이러다 내가 죽겠다. 죽겠으니 내가 

어디 갈 때, 한번 알아봐라 이랬는데(연구참여자 1)

이장은 이제 우리 사정을 다 아니까. 그래서 여기가 

이렇고 그러니까 애들한테 따라 갈 수 없다고 나 좀 

이해해줄 수 없냐고 그러니까. 한번은 동사무소도 몇 

번 갔어요. 몇 번 가서 이장이 전화로 어디어디를 해 

보더라고. 해보더니 쉼터같은 것이 있는 줄은 몰랐겠

지. 처음에는. 그래서 전화해서 쉼터로 전화했는가 봐

요(연구참여자 3). 

3) 경찰로 부터 도움을 제공받았다

연구참여자들은 경찰이 개입할 정도의 폭력상황에 

노출되어 있다가 경찰의 도움을 받아 자신을 보호할 

수 있는 곳으로 이동할 수 있었다.

경찰서에서 아가씨가 전화가 왔더라고. 어디시냐

고... 쉼터가 있으니까 불편해도 거기 가서 있을꺼냐고 

그러더라고. 나야 그날 저녁에도 갈 때가 없어서 찜질

방 가서 잘 판인데. 나야 고맙지. 그렇게 하면 고맙죠

(연구참여자 4).

내가 내쫓겨 있으니까.. 순경이 보고. 여기 데려다 

준데요(연구참여자 6). 

3. 서러운 가슴을 안고 낯선 삶을 시작하다

연구참여자들은 오갈 때 없는 자신이 처지에 억장

이 무너지는 기분으로 낯선 쉼터에서 먹지도 잘 수도 

없었다. 죄인의 심정으로 아픈 몸을 부여잡고 생면부

지의 사람들과 어색한 생활을 시작했다. 하지만 마음 

한구석에 가족과 집에 대한 걱정으로 몰래 쉼터를 나

가 집을 서성이기도 했다.

1) 두렵고 낯선 환경에 잠을 이루지 못했다

연구참여자들은 쉼터 입소 직후의 낯설음과 오갈 

때 없이 입소했다는 불편한 마음에 식사도 제대로 하

지 못하고 잠도 이루지 못하며 한 방을 쓰는 다른 입

소노인과 말붙일 생각조차 못할 정도로 예민한 상태

였다.

처음에는 낯설고... 여기 처음 올 때는 어떤 데인지 

싶은 그런 생각도 들었고(연구참여자 3)

처음에는 얘기 안했지 서로. 처음에는 얘기 안했는

데...내가 할 말이 뭐있어. 그냥 들어가니까 샤워하고 

여기 방에서 할머니랑 같이 주무셔요. 그러니까 그 말 

한마디만 하고 샤워하고(연구참여자 4) 

처음에 와서는 밥도 몇 끼니 못먹었어요...내가 오

갈 때가 없으니까 여기를 왔지 않냐, 그 생각으로 마음

이 막 그래서 3일을 잠을 못잤어(연구참여자 8).
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2) 만신창이가 된 몸을 느꼈다

연구참여자들은 불편한 마음과는 달리  긴장이 풀

리면서 그동안 참았던 아픈 몸의 통증을 고스란히 느

꼈다. 

와서 이틀 저녁 잤는데 몸이 많이 불편한 상태고 

많이 아프니까 나는 아닌척하려고 해도 그게 안 되잖

아요. 일단 숨 쉬는 게 내쉬고 들이쉬고 잘 안되고 하

니까 그리고 걸음걸이가 걷는 진동에 의해서도 엄청 

통증이 심하더라고요(연구참여자 5).

3) 좁고 불편한 공동생활을 했다

연구참여자들은 여러 사람들과 한 방에서 함께 지

내야 하고, 좁은 공간에서 남성과 여성이 함께 거주하

는 생활환경 등으로 인해 불편함을 느꼈다.

남자 방도 조그마한 방이 하나 있어요. 거기서 거처

하다가 남자분이 1명 더 들어올 때가 있어요. 많을 때

는 그러면 같이 찡겨 자고 방이 좀 좁아요. 그래서 남

자들이 막 인원초과 될 때는 아까 보셨겠지만 여자들

이 막 들어올 적에는 한방에 4명씩 들어올 때는 얼마

나 불편해요...여자, 남자가 같이 생활하니까 자유로운 

활동이 안 될 것 아니에요. 화장실은 또 하나고. 같이 

공용으로 써야 되고, 샤워하는 것도 그렇잖아요. 지금

은 이제 21세기엔 그런 시설이 거의 없잖아요. 여자 화

장실이 따로 있고 남자 화장실이 따로 있고. 근데 이건 

하나니까 인구는 많을 적에는 8명씩 이렇게 되잖아요. 

남녀 혼합해서 엄청 참고 기다려야 되고 급할 때가 많

잖아요. 그렇게 애로점이 많았죠(연구참여자 7).

나랑 같이 한방을 썼는데 이 쪽편에 이쪽침대에 주

무시고 나는 이쪽침대에 자는데 잠꼬대를 너무 많이 

해서 못자겠더라고요. 그래서 자다가 언제쯤 됐는지 

잠을 들 수가 없어요. 잠꼬대를 하도 해서. 야. 자. 하고 

소리 지르고 손을 이렇게 흔들고 자려고 하니까 잠꼬

대가 너무 심해서 잘 수가 없더라고요(연구참여자 3).

4) 죄인의 심정으로 지냈다

연구참여자들은 공짜로 먹고 자고 생활할 수 있는 

상황에 대해 감사했지만, 집조차 없이 생활하는 자신

의 처지가 죄인 같아서 쉼터 생활이 조심스러웠으며, 

군말 없이 쉼터의 방침을 따르기로 했다.

거기서는 해달라는 것 없어 우리가. 거기서는 해주

는 대로지 우리가 뭘 해달라고 요구는 안 해. 그냥 죽

주면 죽 먹고 밥 주면 밥 먹고. 우리가 죄인인데...우리

는 뭐 해 달라. 뭐 먹고 싶다 그런 거 한 번도 안 해봤

어요...우리가 거기다 요구할 건 아무것도 없어. 우리

가 와서 공짜로 얻어먹고 있는데 얼마나 고마운데(연

구참여자 4)

반찬이 잘 나오던 못 나오던 주는 대로 먹어야 되

고, 일단 내가 죄인이나 마찬가지니까(연구참여자 7).

5) 두고 온 집이 마음에 걸렸다

연구참여자들은 비록 자신에게 폭력을 휘둘렸지만 

집에 있는 가족들이 걱정되어 몰래 집 밖을 서성이기

도 했고, 두고 온 집안 살림이 못내 아쉬워하며 집에 

대한 미련을 떨치지 못했다. 

가보면 막 몰래 가서 보면 몰래 가서 밖에서 보고 

오고 그러지(연구참여자 6) 

집 살림 때문에 그것이 미련이 있어서(연구참여자 8)

4. 대접받는 삶을 살아보다

연구참여자들은 그동안 경험해보지 못했던 자유롭

고 보살핌을 받는 생활과 다양한 여가활동들을 통해 

자신이 여왕이 된 듯한 기분이 들었고 쉼터를 자신이 

살 공간으로 받아들였다.

1) 난생 처음 자유를 경험했다.

연구참여자들은 쉼터에서 제공하는 자유로운 생활

이 어색하기만 했지만 되도록 편안하게 지내며 쉼을 

가지려 했다.
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아침 먹고 나면 자고 싶은 사람은 자고 걷는 사람 

걷고..외출 하려고 하면 실컷해요(연구참여자 3).

2) 살뜰한 보살핌을 받았다 

연구참여자들은 쉼터 직원들이 식사도, 잠자리도 

잘 챙겨주고, 부드럽게 말을 걸어주는 등 자신의 처지

를 하나하나 세심하게 돌봐주는 호강을 누렸다.

여기 있는 분들은 다 천사야 천사. 어떻게 이렇게 

천사같이...세상에 내가 어떻게 해서 이런 데를 다 왔

나 모르겠다고. 이렇게 대우 받는 데를 왔다고. 근데 

진짜에요. 너무 잘해줘요(연구참여자 4).

말한마디라도 하시는 것 보면 다 이쁘게 하고 고맙

게 해주고(연구참여자 3)

나를 위로해주고, 못 먹으면 선생님들이 죽이라도 

쒀서 날 먹인다고 이렇게 하고 선생님이 너무 고맙습

니다(연구참여자 1).

너무 호강하다 가지. 긴 날짜는 아니지만 진짜 편안

하고 진짜 좋았어요. 그렇게 부모도 그렇게 안 해줄 

거야. 그러고 선생님들이 너무 잘해주셨지(연구참여

자 6) 

3) 여왕처럼 편안했다.

연구참여자들은 쉼터 생활이 익숙해질수록 마음이 

편안해졌고, 쉼터 직원들이 자신에게 무엇인가 해주

려고 하는 모습을 보면서 그동안 경험하지 못한 호사

를 누리며 여왕같은 대접을 받았다.

일단은 근심걱정 하시지 말고 마음을 편히 쉴 곳이 

여기니까 마음을 편히 쉬시라고. 근데 정말 저한테는 

큰 위안이었어요(연구참여자 5).

여기 있을 때가 제일 편했어요. 여왕 대접 받았지 

뭐. 너무나 잘해주시지. 밥해주시는 선생님들도 그렇

고 팀장님도 어디 갈 때 되면 내려가서 좋은 밥에다 

구경시켜 주고 한번씩(연구참여자 8) 

4) 다양한 문화생활을 즐겼다

연구참여자들은 시간을 무료하게 보내지 않고 다

양한 경험을 하도록 지원해주는 쉼터의 프로그램에 

참여했다.

만드는 거는 오만 거 다 만들었어요. 비누도 만들고 

꽃같은 것도 하고 여기 선생들도 프로그램 웃음하는 

그런 선생도 왔고, 모래치료도 이런 상자에 담아서 그

런 것도 하고 노래도 부르고(연구참여자 3) 

는 또 만드는 걸 좋아해서 그런 걸 엄청 좋아해요. 

화투 같은걸 엄청 좋아하거든요 내가. 분재도 만들고 

노래 같은 것도 하고. 나는 노래는 잘 못하니까 그냥 

그런데 뭐 만드는 거 같은 거. 요리도 하고 별거 다해

요. 매일매일 토요일만 안하고. 월요일부터 금요일까

지(연구참여자 6)

5) 살 공간으로 쉼터를 받아들였다

연구참여자들은 시간이 지나면서 살아왔던 자신의 

삶에 대한 미련이 없어지기도 하고, 쉼터에서 자신이 

할 수 있는 일은 도와주면서 쉼터를 나의 일상으로 수

용하게 되었다.

선생님 말 따라 이제는 그쪽 미련을 버려야겠다. 그

래서 여기 쉼터가 내 삶이 됐구나(연구참여자 8)

내가 무능력하게 가만히 있는 것 보다 세수하고 청

소하고 밥을 먹으면 밥맛이 더 나잖아. 그래서 내가 

청소는 내가 할게. 그러고 나 있는 날은 하루도 안 빠

지고 청소를 맨날 했어(연구참여자 4).

5. 삶의 상처를 보둠다

연구참여자들은 자신의 마음을 알아주며 어느 때

든지 경청해주는 쉼터 직원들과 자신과 비슷한 처지

의 다른 입소노인 때문에 혼자만 앓고 살아왔던 지난 

아픔을 꺼내기도 했고, 자신의 삶을 돌아보며 새로운 

삶의 방식에 대해 알아가는 시간을 가졌다. 
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1) 묵음 감정을 흘려보냈다

연구참여자들은 쉼터 직원의 공감어린 경청에 묵

혀놓았던 상처를 꺼내기도 했고, 자신의 사연을 연상

하게 하는 노래를 부르며 마음 속에 가두어 두었던 한

을 풀어내었다. 

새벽이죠. 1시, 2시 됐었으니까. 주무시다말고 나오

셔서. 그래서 어쨌든 이야기를 자꾸 시키니까 한마디, 

두 마디 하다보니까 살아온 제 인생사가 다 나오게 되

었죠... 많은 이야기를 하다보니까 더 복 받혀서 더 울

음이 나기도 하지만 그것이 풀리기도 하면서 좀 안정

이 되더라고요. 감정적으로 안정이 되더라고요... 한마

디를 풀다보니까 무슨 실타래 끈 하나 잡아당기면 술

술 풀리듯이 저절로 막 나오는 거예요(연구참여자 5).

노래 부르면서 우는 사람도 많았고. 노래 부르니까 

자기 마음이 서운했지. 그래서 눈물 나고 우는 사람도 

있었어요(연구참여자 3). 

2) 서로 속마음을 터놓았다

연구참여자들은 쉼터에서 생활하는 다른 입소노인

과 이야기를 나누면서 힘들었던 속내를 드러내기도 

했고, 그 이야기를 통해 자신의 처지와 비슷한 사람들

이 있다는 것을 알게 되어 위로를 받았다.

할머니도 속에 있는 말을 다 털어놓고, 나도 속에 

있는 말을 다 털어놓고. 할머니하고는 어차피 할머니

가 헤어지면 여기 와서 나를 흉보겠어. 뭘 하겠어. 그

러니까 서로 털어놓고 했지(연구참여자 4) 

친근감이 생기더라고. 같이 생활하고...거의 아들한

테 배신당해서 자식이 부모를 두드려 패고, 칼가지고 

대들고 학대받는 건 나랑 비슷한 거죠(연구참여자 7).

3) 새로운 삶의 방식을 배웠다

연구참여자들은 쉼터 직원들과 상담을 하는 과정 

및 이미 입소한 다른 노인들과의 대화를 통해 그동안 

알지 못했던 자신의 삶의 방식에 대해 되돌아보고 지

금의 삶에서 벗어날 수 있는 새로운 삶의 방법을 알아

가는 시간을 가졌다.

내가 진작 여기를 왔으면 우리 아들하고도 안 싸웠

다 그랬어. 내가. 내가 지금은 우리 아들하고 안 싸우

려고 노력을 해요. 아들이 전화 오면 ‘우리 아들~’ 이

러면서 전화 받고 ‘아들 전화해줘서 고맙다’ 이러고 

해요. 근데 그전엔 내가 그런 것을 못했어요. 여기서 

배웠어요(연구참여자 4).

거기 들어오는 사람들하고 상담하고 얘기하고 모

든 것을 종합하니까 답이 나올 것 아니에요. 내 인생이 

그렇게 어둡게 살았구나. 이 세상에 한번밖에 왔다가

는 생명이라는 걸 깨닫게 되고... 그러고 열심히 살아

야 되겠다. 앞으로 자살이라는 건 나한테 존재하지 않

는다. 사람이 더 강해진 거지(연구참여자 7)

6. 퇴소 날을 앞두고 애간장이 녹는다.

연구참여자들은 퇴소 날이 다가옴에 따라 퇴소 후

에 어디서 어떻게 살아가야 할지 속이 타들어가면서 

유일하게 의지할 수 밖에 없는 쉼터 사회복지사에게 

지나치게 매달릴 수밖에 없었다. 

1) 오래 머무는 것 같아 눈치가 보였다

연구참여자들은 쉼터가 일시적으로 생활하는 곳이

다 보니 시간이 지날수록 오래 있는 것은 아닌지 쉼터

직원들에게 괜히 눈치가 보였다.

집으로 가신 분은 한 달 정도 넘게 있다 가신 분도 

있고. 나는 길게 버티고 있으니까 선생들 보기도 미안

하더라고요. 너무 오래있으니까...두 달까지는 그렇게 

생각 안됐는데 2달 넘으니까 3개월이 다 되가는데 어

디를 가야되는데 여기 3개월 지나면 못 있는다는데 그

런 생각은 했죠(연구참여자 3).

2) 나갈 곳이 없어 속이 타들어 갔다

연구참여자들은 시간이 갈수록 쉼터 퇴소 후에 나
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가서 안정된 생활을 할 곳이 정해지지 않아 근심이 되

고 어떻게 해야 할지 걱정이 되고 불안하여 마음이 힘

들었다.

여기 나가면 갈 곳도 없고...가서 모임이라도 노래 

부르는 것도 부를 힘이 없어요...답도 없고요. 지금 우

리가 여기서 3개월을 채우고 나가도 갈 곳이 없어요... 

지금 우린 여기서 채워서 나가면 갈 곳이 없어요. 돈도 

없어요...내가 살아있어도 살아 있는 게 아니에요. 내 

표현 못하고 남들 웃으면 웃고 하지만 속이 아니야(연

구참여자 2)

3) 애꿎게 사회복지사만 애먹였다 

연구참여자들은 쉼터 퇴소 후에 생활에 대해 의논

하고 의지할 유일한 대상인 쉼터 사회복지사에게 조

급한 마음에 대안을 무례하게 요구했다. 하지만 그 때

는 그럴 수밖에 없었다.

이틀만 더 있으면 3개월인데 담당선생님한테 많이 

졸랐지...내 딴엔 조급해서 선생님보고 자꾸 왜 이렇게 

못 움직이냐고 자꾸 묻고 그러니까 선생도 그때는 당

황했을 거야. (연구참여자 3)

7. 새로운 삶을 설계하다

연구참여자들은 퇴소 계획과 결정을 쉼터 사회복

지사와 같이 의논하면서 앞으로 살아갈 삶에 대해 준

비하며, 생계에 필요한 지원을 도움받았다.

1) 머물 곳을 준비했다

연구참여자들은 퇴소 후 거주할 주거 공간에 대해 

담당 사회복지사에게 정보를 얻고 의논하면서 결정하

였다.

희망적인 얘기 해주고, 요양원에 가는 것도 얘기해

주시고 가게 되면 어떻게 가면 좋다... 참 고마운 생명

의 은인이라고 해도 과언이 아니죠(연구참여자 7).

2) 생계를 유지 방안을 마련했다

연구참여자들은 쉼터 사회복지사와 같이 동행하면

서 퇴소 후에 생계를 유지할 방안을 마련하였다.

여기서 정부 수급을 다 해준 거에요. 제 담당 선생

님이. 익산을 두 번, 세 번, 나 데리고 다니면서 동사무

실 가서..갈 데도 없는데 눈은 한쪽 못 보지 또 발도 

한쪽은 절뚝거리지 그래서 이걸 어떻게 해야 하냐고 

걱정을 하다가 그 담당선생님이 나를 정부 수급자로 

만들어 준 거예요(연구참여자 8).

3) 지켜봐주는 사람들을 만들었다

연구참여자들은 다시 집으로 돌아가는 결정을 하

지만 예전과 다르게 쉼터 사회복지사와 퇴소 후에 다

시 학대가 발생하지 않도록 공식 또는 비공식 자원을 

연계하며 자신을 지켜줄 울타리를 만들었다. 

내가 같이 여기 있었던 사람이 우리 집에 놀러 와서 

‘형님, 몸은 어떠세요?’라고 묻더라고요(연구참여자 1). 

지금은 일주일에 한 번씩 복지회관 사회복지사가 

여자분들이 일주일에 한 번씩 꼭 들려요... 일주일에 

한 번씩 와서 꼭 방문해요. 잘 지내고 있나.. 죽어봐야 

일주일, 그 다음 오는 시간까지는 방치가 되는지 몰라

도 일주일 안에 발견이 된다는 거죠. 그럼 이제 가끔 

전화 걸어주고 상당히 고맙죠(연구참여자 7). 

8. 쉼터에서의 기억을 간직하며 살아가다

연구참여자들은 쉼터로 인해 죽을 목숨이 살 수 있

었고, 쉼터를 통해 과거와는 다른 새로운 삶을 살아갈 

수 있는 새로운 자원들을 얻을 수 있었다. 

1) 쉼터는 생명의 은인이다

연구참여자들은 학대로 인해 죽을 수도 있었던 자

신의 생명을 구해주고 새로운 삶을 시작하게 해준 쉼

터를 제 2의 생명으로 생각하고 있었다.
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쉼터가 저한테는 완전 생명의 은인이에요(연구참

여자 8).

내가 여기 없었으면 죽었을지 몰라요. 여기 없었으

면 죽었을지도. 어디로 갈지를 몰랐거든요. 몰라서 그

냥 어찌저찌해서 여기를 알아서 내가 살아났거든요... 

여기 안 있었으면 내가 벌써 죽었다. 약을 사다 먹고 

죽었던 죽었을 거다(연구참여자 1).

쉼터가 없었으면 어떻게 됐을지 모르죠. 그런 생각

하면 아찔한 생각이 들어...어디어디 해서도 난 아직 

모르는데 쉼터가 없었으면 내가 어디로 갔을지 그런 

생각도 들어요. 쉼터 없었으면 어디로 갔을까... 어떻

게 됐을까 이런 생각. 내가 쉼터 없었으면 어디로 갔을

까. 그런 생각. 지금도 아직도 그런 생각해요(연구참여

자 3).

제 2의 생명. 배신당하고 제 2의 생명. 제 2의 생명

을 날 구해준 곳이 쉼터죠. 나는 100% 그렇게 생각해

요. 그래서 제 2의 생명이 이제 쉼터에서부터 새로 시

작되는 거죠(연구참여자 7). 

2) 쉼터는 제 2의 친정이다.

연구참여자들은 쉼터에서 퇴소한 이후에도 쉼터를 

방문하거나 프로그램이 있으면 참여하는 등 쉼터와의 

연계를 계속 유지했다.

친정이에요(연구참여자 8).

절룩절룩하면서 다닙니다. 그래도 여기 오라고 하

면 신이 나서 기분이 좋습니다. 여기서 오라고하면 잠

도 안오고 혼자서 좋아요... 친정에 오는 것처럼 하고 

있다. 그렇게 내가 살고 있다(연구참여자 1).

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 학대피해노인의 학대피해노인전용쉼터 

이용경험의 본질적 의미를 파악하기 위해 전국의 4개

권역 5개소의 학대피해노인전용쉼터에 입소중이거나 

입소했던 9명의 학대피해노인을 대상으로 질적연구

를 실시하였다. 질적연구는 당사자에 대한 깊은 이해

를 기반으로 심리⋅정서를 탐색할 때 적합한 연구방

법이다(Kim, 2017: 501). 본 연구를 통해 탐색된 연구

참여자의 학대피해노인전용쉼터 이용경험은 ‘억장 무

너지는 삶의 끝자락에 서다’, ‘모진 목숨을 이어갈 도

움을 구하다’, ‘서러운 가슴을 안고 낯선 삶을 시작하

다’, ‘대접받는 삶을 살아보다’, ‘상처를 보둠다’, ‘퇴소 

날을 앞두고 애간장이 녹는다’, ‘새로운 삶을 설계하

다’, ‘쉼터에서의 기억을 간직하며 살아가다’의 8개의 

주제묶음이었다. 그리고 8개의 주제묶음을 통해 추출

된 학대피해노인의 학대피해노인전용쉼터 이용경험

의 본질은 ‘쉼과 새 삶의 준비’로 나타났다. 

본 연구결과를 통해 다음과 같이 주요 결론을 도출

하였다.

첫째 현재 학대피해노인전용쉼터가 학대피해노인

에게 가지는 의미를 탐색할 수 있었다. 학대피해노인

에게 쉼터는 쉼과 새 삶을 준비하는 공간이었다. 즉, 

학대로부터 분리되어 머무는 안전한 공간이자, 학대

로 인한 몸과 마음의 상처와 고통을 회복하고 치유하

며, 퇴소 후의 생활을 준비하는 친정과 같은 장소였다. 

이는 학대피해노인전용쉼터가 안전한 보호뿐 아니라, 

스스로 일어설 수 있도록 판단능력이나 결정능력, 인간

성 회복, 정서적 치료 등 피해를 극복하여 한 인간으로

서 주체적인 삶을 살 수 있도록 돕는 쉼터의 기능(Kwon 

& Kim, 2017: 5)을 수행하고 있음을 알 수 있었다.

둘째, 학대피해노인전용쉼터 입소노인은 U형태의 

긴장감을 경험하고 있음을 파악할 수 있었다. 학대피

해노인들은 쉼터 입소 초기에 낯선 환경에 대한 불안

감과 더불어 지친 몸과 마음으로 긴장된 상태에서 생

활을 시작하지만, 시간이 지나면서 쉼터 직원과 입소

노인과의 유대관계, 그리고 제공하는 서비스 등을 통

해 안정감을 갖고 학대로부터 받았던 깊은 상처와 아

픔을 치유 받고 있었다. 하지만 쉼터 입소기간 내에 

퇴소 후에 삶을 준비해야 하는 압박감은 시간이 지날

수록 높아져서 퇴소가 다가올수록 다시금 현실과 직

면해야 하는 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 
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셋째, 학대피해노인전용쉼터가 열악한 환경에서 

운영되고 있음을 알 수 있었다. 실제 입소노인은 자기

방임, 신체 및 정서적 폭력, 방임 등의 혼란스러운 상

황에서 입소하기 때문에 쉼터는 일차적으로 편안하게 

안정을 취할 수 있는 환경과 여유를 제공할 필요가 있

다. 하지만 현실은 다른 노인과 같은 방을 쓰거나, 남

성과 여성노인이 같이 생활해야 하는 불편함 등 열악

한 상황이었다2). 

넷째, 학대피해노인전용쉼터의 거주기간 규정의 

문제점을 발견할 수 있었다. 쉼터 입소기간이 모든 노

인에게 일괄 4개월로 지정3)되어 시간이 지날수록 퇴

소에 대한 불안감이 상승하는 문제가 도출되고 있었

다. 학대피해노인의 학대 피해 정도, 심각성, 그리고 

사용자원의 정도에 따라 쉼과 회복, 퇴소준비를 위한 

기간이 달리 적용되어야 함에도 유연성 있게 쉼터 이

용을 할 수 없는 한계를 가지고 있었다. 

다섯째, 학대피해노인전용쉼터의 모호한 역할을 

확인할 수 있었다. 학대피해노인전용쉼터는 학대피해

노인의 일시적 보호에 초점을 두고 있어서 퇴소 후에 

대면하게 될 학대행위자와의 관계개선에 소극적이었

다. 노인학대 재발생 여부와 행위자 특성이 밀접한 관

계임을 강조하고 있으나(Kim, 2015), 본 연구의 참여

자들은 학대행위자와의 실질적인 관계개선에 대한 서

비스나 프로그램을 거의 언급하지 않았다. 이는 입소

노인이 학대피해노인쉼터의 퇴소준비 과정에 대해 실

질적 해결을 크게 기대하지 않게 만드는(Kim, 2015) 

요소로 작용할 수도 있다. 

이러한 연구결과를 토대로 학대피해노인에게 ‘쉼

과 새 삶의 준비’라는 쉼터의 의미를 현실로서 실현하

기 위한 방안으로 학대피해노인전용 쉼터 운영에 대

해 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 학대피해노인전용 쉼터의 공간구조가 독립

과 공동생활이 가능하도록 설치 기준을 정비할 필요

가 있다. 특히 입소 초기에는 다른 입소노인과 분리하

여 학대피해노인이 편안하게 쉼을 가지는 공간이 필

요한데, 현재 쉼터는 가정집과 같은 구조여서 방을 같

이 사용4)하는 것 뿐 아니라, 화장실, 욕실, 식사, 물품 

등을 공동으로 사용하고 있다. 연구결과에서 입소노

인이 초기에 가지는 불안과 수치심, 그리고 긴장감 등

을 해소시켜주는 것이 중요하다고 도출되었기에 이를 

충분히 보완할 쉼터 공간구조가 마련되어야 한다.

둘째, 연구결과에서 학대피해노인전용 쉼터의 주

요 기능은 안정-회복-새 삶 준비로 정리될 수 있는데 

이에 따른 단계별 실천 구조를 체계화할 필요가 있다. 

쉼터는 학대피해노인을 지원하는 과정에서 무엇보다 

그들의 상처를 어루만지면서 새로운 길을 제시하는 

‘섬세하고 배려 있는 권위’를 사용해야 하며(Research 

Institute of the Differently Abled Person’s Right in Korea, 

2016), 입소한 학대피해노인에게 임파워먼트를 향상

하기 위해 심신안정(쉼)-새로운 관계 경험-변화의 시

작-새 삶의 구체화, 강점 및 자원 확보-새 삶의 실천으

로 단계를 구분하여 각 단계별 실천내용을 구비할 필

요가 있다. 

셋째, 학대피해노인전용 쉼터의 역할을 재해석할 

필요가 있다. 현재 쉼터는 입소노인의 보호에 초점을 

두고 있지만 입소노인이 위의 단계별 실천구조를 기

반으로 개별화된 서비스 계획을 수립하여 수행하기 

위해서는 쉼터의 역할이 전문적으로 확대될 필요가 

있다. 이를 통해 입소노인이 내적체계 안정과 외적체

계의 안전이라는 두 가지 체계를 마련하여 퇴소 후의 

새로운 삶을 준비하고 지속될 수 있도록 지원할 필요

가 있다. 

넷째, 본 연구의 표본이 일반화하기에는 한계를 가

지고 있어서 향후 지속적인 후속연구들을 통해 입소

경험의 의미를 다각도로 파악할 필요가 있으며, 인구

사회학적 특성이나 학대유형에 따른 입소경험들도 탐

2) 쉼터 침실은 독신용ㆍ동거용ㆍ합숙용 침실을 둘 수 있고 합숙용 침실 1실의 정원은 4명 이하로 되어 있으나 대부분의 쉼터는 

일반 주택을 임대하여 운영하는 경우가 많아 방의 숫자가 제한되어 합숙용 중심으로 설치된 편이다(Kwon & Kim, 2017).

3) 쉼터 입소 기간은 4개월 이내이며, 재입소를 포함하여 연간 총 입소기간은 6개월 이내임(노인복지법 시행규칙 29조의 24)

4) 일부 쉼터에서는 입소초기에는 가능한 혼자 방을 사용하도록 운영하기도 한다(Kwon & Kim, 2017).
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색해 볼 필요가 있다. 
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학대피해노인의 학대피해노인전용쉼터 이용경험

국문초록 본 연구는 학대피해노인의 학대피해노인전용쉼터 이용경험의 본질적 의미를 파악하기 위해 전국 

4개권역 5개소의 학대피해노인전용쉼터에 입소중이거나 입소했던 9명의 학대피해노인을 대상으로 

자료를 수집했으며, Colaizzi의 연구방법으로 분석하였다. 본 연구를 통해 탐색된 연구참여자의 학대

피해노인전용쉼터 이용경험은 ‘억장 무너지는 삶의 끝자락에 서다’, ‘모진 목숨을 이어갈 도움을 

구하다’, ‘서러운 가슴을 안고 낯선 삶을 시작하다’, ‘대접받는 삶을 살아보다’, ‘삶의 상처를 보둠다’, 

‘퇴소 날을 앞두고 애간장이 녹는다’, ‘새로운 삶을 설계하다’, ‘쉼터에서의 기억을 간직하며 살아가

다’의 8개의 주제묶음이었다. 그리고 8개의 주제묶음을 통해 추출된 학대피해노인의 학대피해노인

전용쉼터 이용경험의 본질은 ‘쉼과 새 삶의 준비’로 나타났다. 이러한 연구결과를 근간으로 학대피

해노인전용쉼터의 운영과 후속연구에 대한 제언을 하였다.
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