
Crisisonomy Vol.16 No.10, 71-81
ISSN 2466-1198 (Print)  ISSN 2466-1201 (Online)  https://doi.org/10.14251/crisisonomy.2020.16.10.71
© 2020 Crisis and Emergency Management : Theory and Praxis. All rights reserved.

Crisisonomy

1)

Constructing a Causal Map of Urban Crime Using System Dynamics

Seung Hoon Lee1#, Yong Un Ban1+, Nam Hee Choi2+

1 Department of Urban Engineering, Chungbuk National University, Chungdae-ro 1, Seowon-gu, Cheongju, Korea
2 The Public Management Information System at Korea National University of Transportation, Daehak-ro 50, Daesowon-myeon, Chungju, Korea

Abstract

With the advances of rapid industrialization and urbanization all over the world, the issue of urban crime

has been considered as one of the major problems facing modern society. Most crime research focused 

on explaining the causes of crime based on a number of theories and assessing the negative effects of 

crime on society, but had limitations in describing the causal relationship among a cluster of indicators

related to crime. Typically, a cross-sectional analysis fails to incorporate time-varying dynamic patterns 

of urban environments and urban life. This study identified the causes and consequences of urban crime

in South Korea by focusing on several major determinants of urban crime suggested by the existing literature.

Using system dynamics modeling, we constructed a causal loop map of urban crime which illustrates dynamic

urban characteristics and causal mechanisms including various physical (e.g. CCTV), demographic (population

density), socioeconomic (poverty) and policy (police resources) factors, along with their joint impacts on 

crime.
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Ⅰ. 서 론

1. 범죄 현상에 관련된 선행연구

도시화 현상은 범죄와 밀접한 관계를 가지고 있다

(Jung, 1998). 급속한 산업화, 도시화를 거쳐 도시로의 

인구집중이 가속화됨에 따라 도시 규모는 끊임없이 

팽창하고 있으며 도시의 확장과 이로 야기되는 도시

문제의 심각성은 꾸준히 증가하고 있다. 주변에서 쉽

게 접할 수 있는 생활질 악화, 부의 양극화와 같은 도

시문제 외에도 범죄라는 도시문제는 현대사회가 직

면한 주요한 사회문제 중 하나로 여겨지고 있다. 범죄

란 형별법규에 의하여 형벌을 과하고 있는 행위로 정

의되며 사회를 구성하는 구성원들에 의하여 발생하

는 것이기에 일상생활과 범죄와의 관계는 밀접하다

고 할 수 있다. 특히 범죄는 복잡한 사회구조와 관련

하여 도시의 제한된 자원 분배에 대하여 개인의 능력

과 빈곤에 처하게 되는 불이익으로 인한 공간적인 상

호작용을 반영한다(Herbert, 1977). 또한 범죄는 일반
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적으로 가해자 스스로 저지르는 절도와 같은 범죄 외

에도 상대방과의 상호작용 속에서 발생하는 범죄유

형이 다수 존재한다. Robert Agnew가 주장한 일반긴

장론(General Strain Theory)에 따르면 범죄행위의 원

인을 개인 욕구에 대한 불만족과 이로 야기되는 스트

레스 또는 긴장으로 본다. 이러한 개인의 특성이 범죄

에 영향을 미친다는 연구 외에도 생활공간 즉 도시의 

공간특성이 범죄발생과 밀접한 연관이 있다는 것을 

밝혀낸 연구도 다수 존재하는데 Lee(2010)은 도시의 

물리적인 요소가 범죄율을 저감⋅억제 및 개선에 영

향을 미친다는 연구결과를 발표하기도 하였다. 이렇

듯 범죄의 발생과 그 원인에 대한 탐구는 끊임없이 

연구되는 분야다. 

이러한 범죄에 대한 연구는 과거 범죄발생의 원인

을 인간개인의 신체적 혹은 유전적 특성에서 찾고자 

하는 것에서 출발하였다. 초기 범죄이론의 범죄관은 

처벌의 엄격성, 처벌의 신속성, 처벌의 확실성 등 3가

지 억제요소를 통해 범죄발생을 억제하고자 했다. 이

러한 기조는 계속해서 이어지며 이후 개인의 범죄 행

위를 경제학 이론 측면에서 설명한 범죄경제학이 등

장한다. 

하지만 근래에 들어 범죄 원인을 개인에 국한하지 

않고 사회통계자료를 활용하여 사회구조적 측면에서 

설명하고자 하는 사회구조이론과 개인의 범죄자가 되

는 과정을 환경적 측면에서 설명하고자 하는 사회과

정이론이 대두되었다.

국내 범죄 연구도 이러한 연구경향에 맞춰 실증 데

이터를 중심으로 통계기법을 활용하여 사회 구조적인 

요인들을 규명하려는 연구가 활발히 진행되고 있다. 

범죄의 원인을 규명하는 연구 외에 더 나아가 범죄로

서 야기되는 범죄 두려움을 세분화하여 개인의 삶의 

질 전반에 어떠한 영향을 미치는지 범죄 두려움 인식

에 관한 연구가 활발히 진행 중이다.

이렇듯 범죄현상에 대한 연구는 범죄의 원인을 설

명하고자 했던 수많은 이론부터 오늘날 범죄행위로 

야기되는 부정적인 효과가 사회전반에 어떠한 영향을 

미치는지 까지 전반적으로 선행되어 왔다.

하지만 기존의 범죄의 원인을 규명하고자 했던 연

구는 다음과 같은 이유로 효과적인 설명과 분석이 부

족할 수 있다. 첫째, 원인으로 규명된 지표와 인과관

계를 설명하는데 한계가 있다. 기존의 수많은 선행연

구에서 도시범죄와 관련된 광범위한 변수 들을 독립

변수와 종속변수로 구분하여 서로 어떤 영향을 미치

는지 통계적으로 규명하였으나 이는 엄연히 원인과 

결과의 관계로 정의하기 어렵다. 둘째, 범죄와 각종 

변수에 대한 연구 시 횡단적인 분석을 실시하여 유동

적으로 변화하는 도시양상을 설명하는데 한계가 있

다. 셋째, 범죄발생 원인에 대하여 인구학적, 혹은 물

리학적 특성 등 특정 지표에 집중함으로서 범죄발생

에 여러 요인들을 충분히 고려하지 못한다. 다시 정리

하자면, 변수에 대한 통계적 접근은 두변수간의 관계

를 설명 할 순 있지만, 문제의 본질적 원인과 관련된 

변수 들을 살피고 규명할 수 없다. 또한 동태적인 도

시의 특성을 충분히 고려치 못한다는 한계점이 존재

한다.

시스템 다이내믹스는 시스템의 구조 즉 원인과 결

과를 강조하는 방법론으로 발생한 현상을 피드백 시

스템 관점으로 이해하고자 한다. 다시 말해 시스템 다

이내믹스 방법론은 문제의 요인을 찾기보다는 시간의 

흐름에 따라 현상의 변화추이에 더욱 초점을 둔다. 본 

연구는 앞서 제시하였던 한계점을 극복하기 위해 범

죄 발생의 1)원인과 결과에 대하여 규명하고, 2)도시

의 동태적 특성을 반영하며, 3)다방면의 요인들을 고

려할 수 있는 도시 범죄발생에 대한 시스템 다이내믹

스 인과지도를 제시한다. 

이를 위해 우선, 범죄 발생 요인과 관련된 다양한 

국내⋅외의 선행 연구들을 살펴보고 이를 바탕으로 

범죄발생과 관련하여 폭넓게 참고 및 사용될 수 있는 

시스템 다이내믹스 인과지도 모형을 구축하고자 한

다. 구축된 인과지도는 향후 범죄 발생 예방 정책 수립

과 관련하여 구체적인 정량적 분석을 위한 기본 바탕

이 될 수 있을 것이다. 
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Ⅱ. 이론적 고찰

1. 주요 선행연구

국내의 범죄 연구는 초창기 피의자의 심리상태 등 

개인의 특성에 초점을 맞춘 연구가 활발히 진행되었

으며 이후 범죄를 유발하는 사회구조적 요인들이 범

죄에 미치는 영향에 대하여 연구가 진행되었다. 

Lee & Lee(2009)은 도시지역 특성과 관련된 요인들

이 범죄에 어떤 영향을 미치는지 파악하여 효과적인 

범죄예방 및 통제방안을 마련하고자 하였으며, 도시

지역의 특성을 인구학적 요인, 경제적 요인, 지역사회

해체 요인, 경찰 관련 요인 4개로 유형화하여 특성 지

표들과 범죄율 간 상관관계를 밝혔다.

또, Shin, et. al.(2014)는 범죄검거율에 직접적인 영

향을 미치는 요인을 밝히고자 경찰서별 범죄 검거율

과 치안 인프라 간 상관관계, 회귀분석을 통해 범죄검

거율에 유의미한 정의 영향을 미치는 요인을 밝혔다. 

Sung & Kim(2018)은 시군구 패널자료를 활용하여 시

군구별 범죄현황을 분석하고 국내의 실업률이 5대 범

죄 발생건수에 미치는 영향을 고찰하였다.

Kim(2017)은 지역 경제상황이 범죄율에 미친 영향

에 관하여 분석하고자 실업률, 소득수준, 1인당 지방세 

등 사회적요인과 5대 범죄 검거율 간 관계를 밝혔다.

이외에도 외국인 거주지 분리와 외국인 범죄율

(Kim, 2013)간의 관계를 밝히고자 한 연구도 있었고, 

개인의 일상적인 활동에 직접적인 영향을 미치는 날

씨와 요일이 범죄발생과 어떠한 관계가 있는지 분석

한(Lee & Kim, 2010) 연구 등 사회 다방면의 요인들

을 대상으로 범죄와 어떠한 영향관계가 있는지 확인

하고자했던 실증연구가 다수 존재한다. 하지만 위와 

같은 연구들은 특정 발생 연도, 시점의 범죄발생에 

대한 요인들을 통계적 기법을 통해 규명하는 정태적

인 관점의 연구로서 유동적인 사회변화 양상과 범죄

의 관계를 충분히 설명하지 못하는 한계점을 가지고 

있다. 

국외의 범죄 연구는 범죄학 자체에 대한 연구로서 

시계열 연구를 통한 범죄 발생 연구가 활발히 진행되

어 왔다(Curry, 2016).

Deadman & Pyle(1994)는 영국의 잉글랜드와 웨일

즈 지역의 시계열 데이터를 활용하여 강도, 절도 등의 

범죄 발생과 경제상황과의 관계를 확인하였고, Hope 

& Mocan(1999) 은 1970년대부터 1990년대까지 데이

터를 바탕으로 뉴욕의 범죄발생과 약물오남용에 대하

여 분석하였다. 또한 Beki, et. al.(1999)은 약 1950년대

부터 1990년대까지 네덜란드 내 범죄와 지역사회의 

인구 통계, 경제 및 정책 개발 간의 관계를 파악하였

다. 이외에도 Shah & Baharom(2008)은 유럽국가에 대

한 소득과 실업에 대한 범죄 발생을 패널 데이터 분석

을 통해 확인하였다. 이와 같이 국외에서는 다양한 범

위의 시계열 데이터와 모형을 이용하여 지역 및 도시

의 범죄 발생과 그 요인을 파악하고 있는데 반해, 국내

의 경우에는 이러한 시계열적 접근을 통한 범죄 연구

가 미비한 상황이다. 

더 나아가 최근 국외에서는 시스템적 사고를 바탕

으로 범죄현상을 설명하고자한 연구가 활발히 진행 

중이다. 범죄에 대한 처벌 확률이 결정됨으로써 범죄

를 저지르는 개인의 성향이 결정되며, 범죄 이해와 보

상 시스템 간 자원 배분 조정의 필요성을 제시한 연구

(Luis, 2015) 등 범죄의 인과관계를 개인의 특성, 혹은 

사회의 특정 단면과 연계하여 설명하려는 연구들이 

존재한다. 

또한, 시스템 다이내믹스 모델링을 통해 특정 지역

에 대한 마약범죄 사례와 마약 시장에 관한 정책 문제

를 다루고자 한 연구도 존재한다(Sebastian, 2014). 비

슷한 사례로 약물이나 마약범죄와 같은 특정범죄

에 대한 특성을 모델링을 통해 확인하고자 했던 연구

(Caulkins, 2001; Caulkins & Reuter, 2006)가 존재한다. 

하지만 위 연구는 마약 범죄에 대한 정책변화 양상과 

현상을 동태적인 관점에서 검토할 때 유의하나 한정

된 규모와 변수로 인해 강한 설명력을 갖지 못한다는 

한계점을 가지고 있다. 

앞서 서술한 바와 같이 초기 범죄에 대한 시계열 
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데이터의 통계적 분석을 통한 요인 도출연구에서부터 

최근의 범죄발생의 인과관계 탐색까지 범죄학에 대한 

연구는 꾸준히 발전하며 다방면에서 실험적인 연구들

이 진행되고 있다. 

Ⅲ. 범죄발생 인과지도 작성 및 분석

1. 범죄발생의 주요 요인들

선행 연구들을 바탕으로 본 연구에서는 범죄의 발

생을 설명하는 몇 가지 주요 요인들을 선정하여 요약

하였다. 다양한 기존연구들을 고찰하여 변수를 선정

하고 이를 각각 인구통계학적 특성, 경제⋅사회적 특

성, 도시의 물리적 환경 특성 등 총 3가지로 구분했다. 

선정된 변수는 아래에 설명한다. 

1) 인구통계학적 특성

기존의 범죄학자들은 인구와 범죄의 통계적 관계

에 대하여 많은 연구를 진행해왔다(Jung, 1998; Ki, 

2015). 일반적으로 범죄학에서 인구가 많을수록 범죄

건수 역시 증가하는 것을 기본으로 여기고 있다(Choi, 

et. al., 2012). 더 나아가 인구를 특정 연령대층으로 세

분화하여 5대 범죄와 어떤 통계적 상관관계를 가지고 

있는지 규명하고자 한 연구도 있었으며(Lee & Lee, 

2009), 인구통계학적 특성 중 지역 경제상황을 반영하

는 특정 계층, 예를 들어 실업 인구 비율 등을 변수로 

설정하여 상관관계를 나타낸 연구도 있었다(Kim, 

2018). 본 연구에서는 인과지도 작성 시 선행연구에서 

변수로 사용되었던 인구통계학적 특성 중, 범죄발생

에 양(+)의 영향을 미치는 변수만을 채택하여 단순화

하였다. 이는 인과지도 내 지나치게 많은 요인을 채택

하여 표현할 시 인과지도의 분석이 복잡해져 주요 양

의 피드백 루프 및 음의 피드백 루프를 선정하는데 한

계가 있기 때문이다(Park, 2012).

2) 경제⋅사회적 특성

인구통계학적 특성 외에도 경제⋅사회적 측면에서 

범죄발생의 원인에 대하여 찾고자 하는 시도도 있었

다. 범죄 발생을 경제적 불평등 및 빈곤 등과 같은 경

제⋅사회적 요인과 관련하여 파악한 연구들은 다음과 

같다. Deadman & Pyle(1997)은 영국 잉글랜드와 웨일

스 지방의 국내총생산(GDP)을 설명변수로서 범죄 발

생을 설명하고자 했다. 또한, 앞서 언급했던 인구통계

학적 특성 중 지역의 경제적 상황을 반영하는 실업률

과 범죄와의 관계를 밝히고자 한 연구가 있다(Sung & 

Kim, 2018). 한편, 소득의 불평등 정도를 나타내는 지

표인 지니계수와 범죄 발생률이 양의 상관관계가 있

는 것을 밝힌 연구도 존재한다(Byeon, et. al., 2013; 

Choi, et. al., 2015). 이외에도 범죄 발생의 외재적 요인

으로서 GDP(국내 총 생산) 등을 경제 변동 요인으로 

설정하여 강력범죄발생에 어떠한 영향을 미치는지 분

석한 연구도 존재한다(Kwon & Jeon, 2016). 본 연구에

서는 선행연구에서 제시된 변수를 채택하되, 연구의 

공간적 범위를 도시로 설정하였기 때문에 도시의 경

제⋅사회적 특성을 충분히 고려하고 반영 할 수 있도

록 조정하여 사용한다.

3) 도시의 물리적 환경 특성

범죄 유발원인을 개인의 특성에 초점을 둔 초창기 

범죄학의 연구기조를 벗어나 범죄와 관련된 공간에 관

한 연구가 활발히 진행되고 있으며 최근엔 범죄예방설

계(CPTED: Crime Prevention Through Environmental 

Design)의 적용 및 실증분석에 대한 연구가 진행되고 

있다. 또한 도시 내 가로의 가시성과 같은 지역사회 소

단위 공간부터 다가구 주택밀집, 건물 노후도 등 대단

위 공간까지 도시의 공간적 특성을 반영하고자 한 논

문도 다수 존재한다. 

국외의 경우 용도지역 내 상업지역 면적 및 혼합정

도를 통해 범죄발생 양상을 설명하고자 한 연구도 존

재한다(James, et. al., 2013). 앞선 선행연구에서 확인

했듯 공간특성은 도시의 인구적 특성과 경제⋅사회 

특성처럼 중요한 변수이다. 이에 불구하고 공간적 특

성을 인구⋅경제⋅사회 특성에 포함한 연구들이 많아 
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Urban characteristics Causal loop variable

Economic and social characteristics GRDP, amount invested in police facilities, property tax per household, amount spent on health

Demographic characteristics
female ratio, unemployment ratio, divorce ratio, foreigners ratio, population density, percentage of people aged 
40 to 54, youth population ratio, elderly ratio, number of police personnel, floating population, last year's crime 
arrest ratio, crime arrest ratio, death population, injured population, number of crimes

Physical and Environmental 
Characteristics

patrol division and police box ratio, number of patrol division, number of security center, number of CCTV, urban area, 
dilapidated dwelling ratio, commercial space ratio

Table 1. Causal loop variable

Figure 1. Crime causal loop based on the city characteristics

관계를 규명하는데 어려움이 존재한다. 따라서 본 연

구는 인구⋅경제⋅사회 등 타 특성에 함몰될 가능성

이 있는 변수 들을 제외한 독립적인 변수를 설정하여 

사용한다. 앞서 제시한 3가지 도시 특성들과 인과지도 

작성에 고려되는 변수는 <Table 1>과 같다. 

2. 범죄발생 인과 지도

앞선 선행연구 고찰을 통해 파악한 범죄발생의 주

요 요인들을 바탕으로 범죄발생과 관련한 인과지도를 

구축하였다. 인과지도 분석의 대상은 총 범죄발생건

수 및 5대 범죄별 범죄발생건수에 집중하여 분석을 수

행하였다. 이는 범죄의 발생과 피해에 대한 많은 변수

들 중에서 가장 기본이 되는 변수로서 데이터 구득에 용

이할 뿐만 아니라 차후 모델 구축 시 단위 환산에 가장 

적합한 형태로 조정이 가능하기 때문이다. <Figure 1> 은 

도시의 여러 가지 특성을 토대로 한 범죄발생 인과지

도로 주요한 요인을 전체적으로 포괄한 인과지도를 

보여준다. 인과지도 분석을 통해 2가지 범죄발생건수

를 강화시키는 양의 피드백 루프와 스스로 균형상태

를 유지하려는 3가지 음의 피드백 루프를 확인했다. 

이들의 상호작용 속에서 범죄발생에 대한 동태적인 

행태가 발생할 것으로 판단된다.

<Figure 2>를 통해 살펴보면 5대 범죄별 범죄 발생 

건수 및 총 범죄 발생건수를 증가시키는 2개의 강화피

드백 루프를 확인할 수 있다(R1, R2). 여기서 R1-도시 

물리적 특성 루프는 도시 개발이 억제되어 도시가 비
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Figure 2. Reinforce feedback loop of crime occurrence

활성화 됨으로서 범죄 발생에 양의 영향을 미치는 물

리적 특성이 증가하여 범죄 발생건수가 증가하는 양

의 피드백 루프다. 이를 보면 범죄 발생으로 야기되는 

상해, 사망, 타 도시로의 전출 등의 인구 감소 효과가 

도시(지자체)의 예산을 감소시키고 이는 도시 개발 및 

인프라에 대한 재원 투자를 줄이게 된다. 계속해서 개

발 및 인프라에 대한 재원 감축은 범죄 발생에 양의 

영향을 미치는 물리적인 요소 즉, 건물 노후도 등이 

증대하는 결과를 초래하고 결국 다시 범죄 발생건수

가 증가하게 된다는 것이다. 

두 번째 R2-도시 인구적 특성 루프는 마찬가지로 

범죄 발생을 강화하는 구조로 도시 개발 및 인프라에 

대한 재원 감축이 도시쇠퇴를 야기하여 범죄 발생에 

양의 영향을 미치는 피드백 루프다. 이를 보면 범죄 

발생으로 야기되는 상해, 사망, 타 도시로의 전출 등의 

인구 감소 효과가 도시(지자체)의 예산을 감소시키고 

이는 도시 개발 및 인프라에 대한 재원 투자를 줄이게 

된다. 계속해서 개발 및 인프라에 대한 재원 감축은 

도시의 경제활동의 공간을 이전하게 하고 도시의 경

제성을 상실하게 한다. 따라서 범죄 발생에 양의 영향

을 미치는 실업률 등의 인구통계학적인 요소가 증대

하는 결과를 초래하고 다시 범죄 발생건수가 증가하

는 현상을 되풀이한다. 위의 2가지 피드백 루프를 통

해 살펴볼 수 있는 점은 지자체 예산이 도시의 물리적 

특성과 인구통계학적 특성 모두에 지대한 영향을 미

친다는 점이다. 인구 외에 지자체 예산을 조정 할 수 

있는 정책적 변수를 설정하여 조절하거나 혹은 도시 

활성화 방안과 관련된 정책을 설정하여 변화양상을 

탐색할 수 있을 것이다.

<Figure 3> 을 통해 5대 범죄별 범죄 발생 건수 및 

총 범죄 발생건수를 균형상태로 유지하는 3개의 음의 

피드백 루프를 확인할 수 있다(B1, B2, B3). 먼저 B1-

도시 인구적 특성 루프는 범죄로 인한 상해, 사망, 타 

도시로의 전출 등의 인구 감소로 인해 범죄 발생건수

가 감소하게 되면 범죄 발생에 양의 영향을 미치는 청

소년 인구비율, 노인 인구비율 등의 인구통계학적 특

성이 다시 증가하여 결국 범죄 발생건수가 균형을 이

루게 되는 피드백 루프다. 

두 번째 B2-도시 물리적 특성(경찰인프라) 루프는 

범죄 발생건수가 증가함으로서 도시 내 치안기구 및 

기타시설 확충으로 범죄 발생을 억제하는 피드백 루

프다. 이를 보면 총 범죄발생건수 증가로 인한 인구의 

감소로 범죄 발생에 양의 영향을 미치는 실업률, 노인 

인구비율 등이 감소하게 되어 지역내 총생산(GRDP)
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Figure 3. Negative feedback loop of crime occurrence

이 증가하게 된다. 계속해서 충분한 재원을 바탕으로 

증가한 범죄 발생을 억제하고자 치안기구를 확충하게 

되고 이는 곧 범죄 검거율이 증가하여 범죄 발생건수

를 감소시키는 결과를 보인다.

세 번째 B3-도시 물리적 특성(일반환경) 루프는 B2-

도시 물리적 특성(경찰인프라) 루프와 비슷하게 도시

의 물리적 특성에 기반 한 루프며, B2에 속하지 않은 

도시 내 물리적 요소, 예를 들어 건물 노후도, CCTV, 

가로등 개수 등을 포함한다. 충분한 재원을 바탕으로 

도시개발이 활성화되면서, 범죄발생에 양의 영향을 

미치는 도시의 물리적 특성이 줄어들어 결국 총 범죄 

발생건수가 감소로 이어진다. 

위의 5가지 피드백 루프를 통해 도시의 물리적 특

성과 인구통계학적 특성이 범죄발생에 어떻게 영향을 

미치는지 인과관계를 정립할 수 있었다. 더 나아가 

CCTV, 가로등, 유흥업소 개수 등과 같이 상대적으로 

미시적인 도시 물리환경요소부터 거시적 측면에서의 

도시물리적 특성, 인구특성이 범죄 발생에 어떻게 영

향을 미치는지 살펴 볼 수 있다. 그러나 본 연구에서 

제시한 인과지도의 피드백 루프는 대상공간을 한정하

여 도시 내 요소들에 초점을 맞춰 범죄에 발생 요인에 

대한 다른 변수 들을 충분히 산정하지 못한 한계가 있

다. 범죄발생 건수와 설정된 변수와의 근본적 피드백 

관계 외에도 모든 관련 변수들 간의 관계를 구조화하

고, 시나리오를 선정하여 변화추이를 지켜볼 필요가 

있다.

연도별 범죄발생과 도시 변수 간 인과적 상호작용 

관계가 존재함을 보여주는 이러한 피드백 구조의 논리

는 실증적으로 <Figure 4>에서 보는 바와 같이 우리나

라 ‘A’ 도시의 변수 현황 추이에서도 쉽게 알 수 있다. 

또한 선행 연구에서 밝혀지듯 도시지역의 인구․사
회․경제적 요인은 전체범죄율에 정적인 영향을 미치

며(Lee & Lee, 2009), 주택유형별 비율, CCTV 대수 등 

도시의 물리적 특성이 범죄발생에 유의미한 영향을 

미침을 알 수 있다(Park, et. al., 2017).
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Figure 4. ‘A’ city's variable status

Ⅳ. 결 론

도시에서 발생하는 범죄는 도시의 인구통계학적 

특성, 물리적 특성 등 여러 가지 변수들이 밀접한 관계

를 가지고 있는 것으로 밝혀졌지만, 변수들 간 상호작

용관계를 이해하고자 하는 시도는 아직까지 이루어지

지 않았다. 따라서 본 연구는 시스템 다이내믹스 방법

론인 인과지도모형을 통해 범죄와 도시의 여러 변수 

간 동태적 상호 작용성을 규명해보았다. 

먼저 선행연구를 통해 도시의 여러 가지 변수 중 

범죄에 영향을 미치는 변수 들을 책정하고 경제⋅사

회적 특성, 인구통계학적 특성, 물리적 환경 특성으로 

구분하여 인과지도를 구조화하였다.

다음으로 각각의 변수들이 범죄발생과 인과순환적 

상호작용 관계가 존재할 것이라는 가정 하에 그 특성

과 관계를 양의 피드백 루프와 음의 피드백 루프로 나

타내고, 이를 통해 도시단위에서 도시의 물리적 특성, 

인구통계학적 특성 등이 어떠한 경로로 범죄 발생에 

영향을 미치는지 확인하였다. 하지만 본 연구는 범죄

발생의 프로세스를 실제 분석을 위한 수식과 모수들

을 설정하는 저량-유량 다이어그램(Stock & Flow 

Diagram) 단계까지 나아가지 못하고 인과지도를 작성

하는 수준에 머물렀다. 따라서 도시 범죄발생의 동태

적 특성과 주요 변수들의 변화를 파악하지 못한다는 

한계점을 가지고 있다. 

향후의 연구에서는 이러한 한계점을 고려하여 본 

연구에서 제시하였던 인과지도 분석을 바탕으로 도시 

범죄발생에 대한 피드백 순환을 모델화하는 것을 목
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표로 하고 있다. 또한 국내 특정 도시를 선정, 모델에 

대입하여 실제 데이터를 기반으로 시뮬레이션 연구를 

수행하고자 한다. 또한 범죄학에서 아직 규명하지 않

은 범죄를 유발하는 변수 들을 탐구하여 인과지도에 

반영하고 영향정도를 파악해 보고자 한다. 정량적 분

석 모델을 통해 도시의 여러 변수 들을 고려한 정책 

시나리오를 선정하고 정책에 대한 전략적 시사점을 

얻을 수 있을 것으로 사료된다. 
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시스템 다이내믹스 기법을 이용한 도시 범죄발생 프로세스 인과지도 구축

국문초록 급속한 도시화를 거쳐 도시 규모는 끊임없이 팽창하고 있으며 이로 인한 범죄는 현대사회가 

직면한 주요한 사회문제 중 하나로 여겨지고 있다. 범죄에 대한 연구는 범죄원인을 설명하고자 

했던 이론부터 부정적인 효과가 사회에 어떠한 영향을 미치는지 까지 전반적으로 진행되어 

왔다. 하지만 범죄의 원인을 규명한 연구는 원인으로 규명된 지표의 인과관계를 밝히지 못하며, 

변화하는 도시양상을 설명하지 못하는 한계가 있다. 본 연구는 선행 연구를 바탕으로 범죄 발생

의 주요 요인들을 선정하여 범죄 발생의 1)원인과 결과를 규명하고, 2)도시의 동태적 특성을 

반영하며, 3)다방면의 요인들을 고려할 수 있는 도시 범죄발생에 대한 시스템 다이내믹스 인과

지도를 제시하였고 도시의 물리적 특성 및 인구통계학적 특성과 범죄 간 인과관계를 정립하였

다. 이를 통해 CCTV 등과 같이 미시적인 도시 물리환경요소부터 거시적 측면의 도시물리⋅인

구특성이 범죄 발생에 어떻게 영향을 미치는지 살펴 볼 수 있을 것이다.
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