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Abstract

Due to strong wind and dry weather, forest fire disasters occur frequently from winter to spring in Korea.

The 2005 forest fire in Yangyang, Kangwon-do caused signficant damage to the areas including Naksansa

Temple, which disclosed a number of problems in fire response such as the lack of expertise, absence

of manuals and integrative management systems. Meanwhile, the 2019 forest fire in Goseong was considered

as an example of successful disaster response because of the central government’s active role in response.

Nevertheless, there were still problems including low data reliability and delayed reporting from a fire site

to headquarter. Therefore, this study comparatively analyzed the problems of the two forest fires using 

Root Cause Analysis Method. Based on the result, we developed the decision making support information

checklist to help firefighting decisionmakers to make a proper decision during the forest fire response.

Key words: Yangyang forest fire, Goseong forest fire, emergency disaster task force, decision making support information

Ⅰ. 서 론

우리나라는 2018년을 기준으로 약 63.5%가 산지

(Korea Forest Service, 2019)로 구성되어 있다. 이 중 산

림은 불에 잘타는 침엽수가 약 37%로 가장 많이 분포

하고 있고 대부분 산악형 산림으로 이루어져 있다. 특

히 구릉지가 많고 경사가 급한 지형이 다수 분포하고 

있는 우리나라는 산불이 연소되기 시작하면 능선까지 

빠르게 진행되는 단순 사면형태의 특징을 가지고 있

다(Bae, 2010). 또한 봄철 산악지형을 중심으로 예기치 

않은 강풍과 상승기류로 인해 진화에 어려움이 있는 

등 다양한 외부요인들에 의해 산불에는 취약한 환경

을 가지고 있다(Mo, 2014). 

최근 10년간 발생된 산불을 살펴보면 평균 432건의 

산불이 발생하였고 약 669.70ha, 약 23,918백만원의 피

해가 있었다(Korea Forest Service, 2018). 이 중 대형산

불에 해당하는 100ha 이상의 피해가 발생된 산불재난

은 총 12건으로 모두 경북, 강원지역에 집중되어 발생

하였다.

산불통계연보에 따르면 산불발생 및 산불로 인한 
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평균 피해면적은 09년 이후 감소하다 14년 이후 점점 

증가하는 경향을 보였다(<Figure 1>). 

※ Source: Korea Forest Service(2018: 112).

Figure 1. Forest fire occurrence of the last 10 years

세부적으로 살펴보면 산불이 가장 많이 발생한 지

역은 경북지역으로 10년 평균 약 77.3건에 해당하는 

산불이 발생하였고 피해면적은 225.97ha로 나타났다. 

경북지역에 이어 강원지역이 최근 10년 평균 산불발

생은 약 66.4건으로 두 번째로 많은 산불이 발생된 지

역으로 나타났다(Korea Forest Service, 2018). 그러나 

피해면적은 평균 247.11ha로 산불발생 건수 대비 가장 

많은 피해가 발생된 지역으로 나타났다. 월별 산불발

생을 살펴보면 봄철에 해당하는 2월(26%), 3월(17%), 

4월(18%)에 대부분의 산불이 발생되는 것으로 나타났

다. 이러한 통계를 종합해보면 우리나라의 산불은 산

악지형이 집중분포하고 있는 경북, 강원지역에서 봄

철에 빈번하게 발생하는 것으로 판단할 수 있다. 특히 

강원지역의 경우, 2000년 동해안 산불, 2005년 양양산

불, 2017년 삼척산불, 2019년 고성산불 등 대형산불이 

발생한 사례가 있다. 

이렇게 우리나라는 매년 크고 작은 산불재난이 발

생하고 있으나 발생 원인이 다양하고 계절, 지형적 특

징 등 다양한 주변요인에 의해 산불을 완전히 방지, 

예방하기에는 무리가 있다. 따라서 산불에 의한 피해

를 최소화하기 위해서는 국가적인 대응체계를 구축하

거나 현장지휘자의 역량을 높이는 등 다양한 방안마

련이 요구된다. 그러나 현재 우리나라는 산불재난대

응에 있어 늦은 진화본부구축, 현장매뉴얼의 전문성 

부족, 지휘체계 분산 등 다양한 문제가 제기되고 있다

(Mo, 2014; Oh & Jung, 2017; Koo & Baek, 2019). 최근 

발생된 2019년 고성산불의 경우, 과거에 발생된 대형

산불 사례와 비교할 때 신속한 중앙재난안전대책본부

의 운영, 다수의 진화자원 투입 등 신속한 대처를 통해 

빠르게 산불을 진화하여 산불대응의 모범적인 사례로 

이슈화 되었다. 이는 중앙재난안전대책본부 산하 재

난대응기관들의 역할이 매우 중요하고 재난을 담당하

는 주관기관 및 유관기관에서의 역할은 산불재난뿐 

아닌 다양한 재난의 피해를 최소화할 수 있다는 시사

점을 주었다.

본 연구에서는 강원도 발생된 다양한 대형산불 사례 

중 최근에 발생된 대형산불을 대상으로 분석을 수행하

기 위해 2019년 발생된 고성산불사례와 더불어 2005년 

양양산불사례 분석을 통해 두 재난사례에서의 산불대

응의 차이점을 분석하였다. 이러한 분석결과를 통해 중

앙재난안전대책본부 이하 재난대응주관기관 역할의 

중요성을 고찰하고 향후 산불재난대응의 효율성 및 신

속성 증대를 위해 의사결정자에게 적절한 의사결정지

원정보를 전달하는 등의 개선방안을 제안하고자 한다.

Ⅱ. 국내 대형산불 사례분석

본 연구에서는 국내에서 발생된 대형 산불사례 중 

강원도 지역에서 발생된 대표적인 대형 산불사례인 

2005년 강원도 양양산불과 2019년 강원도 고성산불 

등 두 산불사례를 고찰하고 이를 통해 산불재난대응

에 있어 문제점과 개선방안을 제시하였다.

1. 2005년 강원도 양양산불

2005년 양양산불에 대한 사례는 Park(2005), Bae 

(2010), ｢2005년 봄철 대형산불백서｣(2006), ｢양양산불

백서｣(2008) 등을 재구성하여 정리하였다. 

2005년 4월 4일 23:53 양양군 양양읍 화일리에서 원

인불명의 산불이 발생하였다. 산불진화를 위해 헬기 

동원전까지 소방차, 산불 진화차 등 적극적인 초기진
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화를 수행하였다. 4월 5일 05:34 15대의 소방헬기를 투

입, 진화인력 약 3,200여명 투입하여 진화작업을 수행

하였고 4월 5일 10:20 산림청에서 산불완전진화 발표

를 하였다. 발표 이후 잔불정리만 남은 상태였으나 같

은날 오후 초속 20m 가 넘는 강풍이 불면서 4월 5일 

재발화 하였고 이때 발생된 산불은 속초시까지 확산

되어 약 32시간만인 4월 6일 08:00 완전 진화되었다. 

이로 인해 산림 973ha, 주택 165동, 낙산사를 포함한 

11점의 문화재 전소 등 총 183억원의 피해를 발생시켰

다. 산불진화를 위해 투입된 자원으로는 진화대원 

21,181명(공무원 3,467, 군⋅경 15,108, 주민 2,606), 진

화장비 451대 16,000점 등이 동원되었다.

양양산불의 시간흐름에 따른 대응상황을 살펴보면 

4월 4일 23:53 원인불명의 산불이 발생하였고 4월 5일 

02:45 중앙부처 및 유관기관 산불발생 상황전파 및 비

상소집이 이루어졌다. 4월 5일 05:00 현장지휘소가 설

치, 운영되었고 05:45 헬기 15대 투입을 시작으로 진화

인력 3,200여명 및 서울⋅경기지역 소방차 43대 등 산

불진화를 위한 인력, 장비가 투입되었다. 4월 5일 

09:00 중앙재난안전대책본부 설치, 09:20 소방방재청 

차장, 산림청장 등이 산불현장으로 이동하였다. 4월 5

일 10:20 산림청에서 양양 산불 완전진화를 발표하였

다. 이후 잔불정리만 남은 상태에서 14:40 초속 20m/s 

가 넘는 강풍으로 인해 산불이 재발화, 확산되었다. 

14:40 이후 속초시 대포동을 포함한 산불진행방향, 주

민밀집 지역 등에 대한 대피명령 및 3차 방화선을 구

축하였다. 18:00 이후 야간 진화작업이 수행되고 인력 

2,345명, 소방차 40대, 진화장비 1,000점 등이 투입되

었다. 다음날인 4월 6일 05:30 행정자치부장관이 산불

피해현장을 방문하였고 08:00 산림청에서 산불완전진

화를 발표, 양양산불의 진화가 완료되었다. 

2. 2019년 강원도 고성산불

2019년 고성산불에 대한 사례는 Kim, et. al.(2019), 

｢2019 강원 동해안 산불백서｣(2019) 등을 재구성하여 

정리하였다.

2019년 4월 4일 19시경 고성군 토성면 원암리 일성

콘도 인근 주유소 앞 도로변 전신주 개폐에서 발화가 

시작되어 산불이 발생하였다. 신고접수 후 인근 소방

서에서 3분만에 대응, 초기진화를 하였으나 순간 풍속 

30m/s 가 넘는 강풍으로 인해 초기진화에 실패하였다. 

이후 소방청에서 전국 소방차 지원을 요청하였고 

21:40 화재대응수준을 전국적 재난 수준인 3단계로 격

상시키는 등 적극적인 산불대응을 하였다. 산불은 13

시간만인 다음날 4월 5일 오전 08시경 주불 진화율 

100%를 달성하였다. 고성산불로 인해 사망 2명, 부상 

11명, 산림피해면적은 고성 250ha, 강릉 110ha, 인제 

25ha 등으로 파악되었고, 시설물은 총 916곳이 전소되

는 피해가 발생하였다.

시간흐름에 따른 대응상황을 살펴보면 4월 4일 

19:00 화재발생 신고접수 후 현장출동 및 초기진화를 

하였으나 강풍에 의한 초기진화에 실패하였다. 19:17 

화재발생 21분만에 화재대응 1단계를 발령하였고 

20:36 현장통합지휘본부를 설치하여 강원도, 산림청 

등 7차례의 대책회의를 진행하였다. 21:44 화재대응단

계를 3단계로 격상하고 22:00 에는 산불 위기경보를 

‘심각’ 단계로 발령하였다. 23:00를 기준으로 대형산

불로 전환하고 강원도지사가 현장을 지휘하고 4월 5

일 00:00를 기준으로 중앙재난안전대책본부가 가동되

었다. 이후 대통령을 중심으로 전국적으로 소방자원

을 총동원하였고 단일화재 사상 역대 최대 규모인 

29,797명의 인력투입, 105대의 진화헬기, 약 1,300여대

의 소방차 등의 장비가 투입되었다. 산불발생 13시간

만인 4월 5일 13:00 산림청에서 산불완전진화를 발표, 

대응을 완료하였다.

3. 양양산불과 고성산불 사례고찰

강원도에서 발생한 양양산불과 고성산불 두 차례

의 산불재난은 동일한 날짜, 유사한 조건에서 발생된 

재난이다. 특히, 두 차례 산불재난은 강원도 동해안의 

임상, 기상, 지형적 특성에 의해 산불이 대형화됨에 따

라 많은 피해가 발생하였다. 두 재난 사례를 대상으로 
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Figure 2. Applying to Yangyang forest fire in 2005 case by using fishbone diagram

Figure 3. Applying to Goseong forest fire in 2019 case by using fishbone diagram

Root Cause Analysis(RCA) 방법 중 하나인 Fishbone 

diagram을 적용하여 대형 산불재난의 결과와 문제점

에 대한 분석을 수행하였다. Root Cause Analysis 기법

은 문제가 발생한 근본적인 원인을 밝혀 문제를 해결

하거나 문제의 재발생을 막기 위해 사용하는 기법으

로 Brainstormings, pareto chart, scatter diagram 등 다양

한 도구 중 본 연구에서는 Fishbone diagram 도구를 활

용하여 두 산불재난에 대해 분석하였다.

Fishbone diagram은 이시카와 카오루가 제품품질 관

리를 위해 개발한 것으로 문제해결을 위한 가장 중요

한 논지를 중앙에 뼈대와 같이 표현하고 원인, 이를 

해결하기 위한 방안 등의 4가지 요인들로 표현하여 문

제점을 도출하고 해결방안을 찾는 방법이다(Ishikawa, 

1990; Nael, 2003; Mottagi, 2009; Amir-abbas & Reza, 

2012; Schon, et. al., 2019)

2005년 양양산불과 2019년 고성산불에 대한 

Ishikawa diagram은 <Figure 2>와 <Figure 3>과 같다. 

본 연구에서는 환경(Environment), 자원(Resource), 재
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난대응(Respond), 관리(Management) 등 4개의 세부요

인을 선정하여 두 재난사례를 비교, 분석하였다.

1) 환경(Environment)

2005년 양양산불과 2019년 고성산불은 동일한 날

짜(4월4일), 기상조건 등이 매우 유사한 환경조건에서 

발생된 산불재난이다. 두 산불재난 모두 강원도 지역

의 지형특성에 의한 양간지풍이 발생하였고 최대 풍

속이 27m/s(양양산불), 35.6m/s(고성산불)의 강한 돌풍

이 발생하였다. 

2) 자원(Resource)

양양산불은 진화대원 약 21,181(소방대원 2,317명, 

공무원 외 18,864명)명, 헬기 57대, 소방차 384대 등 많

은 자원이 투입되었으나 소방대원을 제외한 진화대원

들의 전문성, 소방장비 등의 부족과 함께 산불현장에 

대한 체계적이고 효율적인 자원운용이 미흡하였다.

고성산불의 경우, 진화대원 약 29,797(소방대원 

6,407명, 공무원 외 23,390명)명, 헬기 105대, 소방차 

1,374대 등 양양산불과 비교할 때 헬기 약2.0배, 소방

차 약 4.0배 등 대규모의 자원이 투입된 것으로 분석되

었다. 이러한 배경은 정부를 중심으로 발빠른 현장통

합지휘본부 설치, 중앙재난안전대책본부 가동을 통한 

다수의 상황판단회의를 거쳐 전국의 소방자원을 총동

원이 가능하였다.

3) 재난대응(Resource)

재난대응에 있어 양양산불은 산불기상 분석과 확

산 등 상황분석에서 미흡한 모습을 보였다(Mo, 2014). 

특히, 산림청의 산불완전진화 선언 이후 산불이 다시 

재발화되어 낙산사 소실과 같은 많은 피해가 발생

되었다. 이는 산불현장에 대한 체계적이고 효율적인 

운영이 미흡하고 산불대응에 있어 전문성 부족이 주

요한 원인 중 하나로 판단된다. 

고성산불의 경우, 초동진화 실패 후 신속한 현장통합

지휘본부 설치, 화재대응단계의 신속한 발령과 격상, 

중앙재난안전대책본부 가동 등 중앙컨트롤타워를 중

심으로 한 재난대응을 수행하였다. 이 결과 동일한 날

짜, 유사한 기상상황에서도 양양산불(32시간)과 비교

할 때 산불발생 약 13시간 만에 주불진화를 완료하였다. 

4) 관리(Management)

관리적 측면에서 양양산불은 중앙컨트롤타워 및 산

불통합시스템의 부재로 인하여 산림청, 경찰, 소방청, 

군부대, 긴급구조기관 등 각각의 현장본부를 설립하고 

독자적으로 산불에 대응하게 되어 자원의 효율성이 저

하되고 현장에서의 혼선이 심각하였다(RIG, 2005). 

고성산불의 경우, 양양산불과 같이 초동 진화에는 

실패하였으나 과거 산불재난을 바탕으로 한 산불대응

표준매뉴얼, 통합지휘시스템, 유관기관 공조 등 과거 

대형 산불 재난사례에서 문제점으로 지적되었던 요인

들이 보완되거나 강화되어 산불진화를 빠르게 성공할 

수 있었던 것으로 판단된다. 특히, 강원도에서는 신속

하게 대형 산불 대응체제로 전환하여 산불현장을 관

리하고 정부의 신속한 중앙재난안전대책본부 가동, 

재난사태 선포 등 비상조치가 신속하게 이루어졌다.

그 결과 양양산불은 주불진화에 32시간이 소요되

었으나 고성산불은 13시간 만에 주불진화에 성공하였

다. 과거 양양산불과의 비교를 통해 고성산불의 성공

적인 산불대응의 요인은 중앙 컨트롤타워를 중심으로 

한 신속한 의사결정, 체계적인 매뉴얼에 입각한 산불

대응 등 정확한 상황판단을 통한 신속하고 적절한 의

사결정이 중요한 요인으로 판단된다.

5) 분석결과

환경, 자원, 재난대응, 관리 등의 4가지 세부요인을 

바탕으로 양양산불과 고성산불 사례비교를 통한 문제

점을 도출하고 개선된 점을 분석하였다. 양양산불과 비

교할 때 고성산불 대응의 경우, 과거 문제점으로 지적된 

점이 보완, 개발되어 주불을 신속하게 진화하였다. 그러

나 현장지휘⋅상황보고체계 등 현장에서 수집되는 정

보가 각 지휘본부까지 전달되기까지의 소요시간, 정확
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Figure 4. Decision support information check list for the responding forest fire (disaster respond, The relief of victims)

성 등의 고려가 필요하다는 지적이 있었다(Hong, 2019). 

다양한 의사결정이 이뤄지는 상황판단회의에서 의

사결정사안은 ‘중앙산불방지대책본부 구성 및 운영에 

관한 규정 제7조’에 정확하게 명시되어 있다. 규정에서

는 상황판단회의를 통해 산불재난 국가위기경보의 발

령여부, 산불재난 규모에 따른 산불방지대책본부의 구

성 및 운영, 산불현장지원단의 파견에 관한 사항 등을 

포함한 8개 사항에 대한 판단을 하도록 규정하고 있다. 

모든 사항은 산불대응에 있어 중요한 의사결정사안들

이며 이러한 의사결정사안은 현장의 여건에 따라 결정

된다. 그러므로 상황판단회의에 참석하는 의사결정자

들은 현장에서 수집된 정보뿐 아니라 도로정보, 지형도 

등 다양한 기본정보의 적극적 활용이 필요할 것으로 

판단된다. 그러나 모든 의사결정자가 대형 산불재난과 

같은 특수한 재난경험과 전문성을 가지기는 한계가 있

으며 다양하게 수집되는 정보를 활용하기에는 무리가 

있을 것으로 판단된다. 따라서 본 연구에서는 현장에서 

취득되는 다양한 정보의 활용성과 신속한 의사결정을 

지원하기 위해 의사결정지원정보 체크리스트 개발하

여 이러한 한계점을 극복하고자 하였다.

Ⅲ. 산불재난 대응을 위한 의사결정지원 

체크리스트 개발 

양양산불과 고성산불 사례를 Fishbone diagram 분석

을 통해 산불대응의 문제점과 개선점을 고찰하였다. 

또한 현재 산불대응에 있어 현장에서 수집되는 정보전

달의 시간소요, 무분별하게 수집되는 정보의 신뢰도, 

의사결정자의 전문성 부재 등의 한계점이 있는 것으로 

분석되었다. 이러한 한계점을 보완하기 위하여 현장에

서 수집되는 정보의 신뢰도 확보, 상황판단회의 시 의사

결정자의 효과적인 의사결정을 위한 산불재난 의사결
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Figure 5. Decision support information check list for the responding forest fire (emergency restoration, support resources)

정지원 체크리스트를 개발하였다. 본 연구에서 개발하

는 의사결정지원 체크리스트는 산불피해면적이 100만

㎡ 이상 또는 2개 이상의 광역자치단체에 걸쳐 발생하

는 대형산불 상황을 대상으로 하고 있으며 ｢재난 및 

안전관리 기본법｣에서 재난관리의 4단계인 예방-대비-

대응-복구 단계에서 대응단계에 활용하도록 개발하였

다. 산불대응 의사결정지원 체크리스트는 현장, 현장지

휘본부, 지역재난안전대책본부, 중앙재난안전대책본

부 등의 실무자, 의사결정자가 동일한 형태의 체크리스

트를 활용하여 보다 신속, 정확한 정보전달과 효과적인 

의사결정 도출에 그 목적이 있다. 

산불재난 대응을 위한 의사결정지원 체크리스트는 

｢위기관리표준매뉴얼｣, ｢중앙재난안전대책본부 구성 

및 운영 등에 관한 규정｣, ｢산불통합시나리오｣ 등을 

바탕으로 재난대응, 이재민 구호, 시설긴급복구, 자원

지원의 4개 카테고리로 재구성하여 개발하였다

(<Figure. 4>, <Figure. 5>).

1) 재난대응

재난대응 카테고리에서의 고려사항은 현장정보, 

인명과 재산, 인력과 장비, 조치사항 등이며 산불현장

의 현재상황, 규모, 확산속도, 진행방향, 이재민 대피 

및 피해현황, 자원현황 등 산불재난 대응을 위한 전반

적인 내용을 바탕으로 개발하였다.

2) 이재민 구호

이재민 구호에서의 고려사항은 이재민 구호, 지원물

품현황, 부처협조, 민간단체 지원 등이며 대피소에 대

한 전반적인 현황(현재수용인원, 수용가능인원), 구호

물자, 유관기관 협조, 민간단체 지원 등 이재민 발생 

후 이재민 구호, 관리 중심의 체크리스트를 개발하였다. 

3) 시설긴급복구

시설긴급복구에서의 고려사항은 공공시설 및 사유

시설 피해현황, 통신, 전기와 같은 SOC 시설 피해현
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황, 복구현황 등이다. 본 카테고리는 산불재난으로 인

해 중요문화재, 군부대, 원자력시설 등 주요시설과 사

유시설에 대한 피해현황과 전기, 통신과 같은 SOC시

설의 피해현황과 이로 인한 주민피해 등을 파악할 수 

있도록 개발하였다. 

4) 자원지원

자원지원에서의 고려사항은 민간자원 지원, 자원

봉사, 장비지원, 자재지원 등이며 산불대응을 위한 민

간자원 동원, 협조요청, 장비, 자재 및 이재민 구호를 

위한 물품지원 등 산불현장과 이재민 구호의 지원을 

중심으로 체크리스트를 개발하였다.

Ⅳ. 결 론

본 연구에서는 2005년 양양과 2019년 고성에서 발

생된 대형산불 재난을 대상으로 RCA 기법을 활용하

여 산불대응에 있어 문제점과 개선점을 분석하였다. 

분석결과, 2005년 양양산불 재난상황과 비교할 때 

2019년 고성산불의 대응에서는 문제점으로 지적되었

던 많은 부분에서 개선되었으며 이는 산불발생 13시

간만에 주불진화 성공으로 이어졌다. 그러나 일부 현

장에서 취득된 정보전달의 시간소요, 신뢰도 저하 등 

일부 한계점이 도출되었고 이를 극복하기 위하여 본 

연구에서는 산불대응 의사결정지원 체크리스트를 개

발하였다. 산불대응 의사결정지원 체크리스트는 정

보전달 시간소요를 절약하고 정보의 신뢰도 향상, 의

사결정자의 신속한 의사결정지원 등을 목적으로 실

제 산불재난 대응에 있어 활용성이 높을 것으로 판단

된다. 특히, 본 연구를 통해 개발되는 의사결정지원체

크리스트는 프로토 타입으로 세부적인 정보전달에는 

무리가 있다. 그러나 현재 강원도 내 산불주무기관 방

문 등 전문가 자문을 통해 상세 체크리스트 개발 중

에 있다. 
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대형 산불사례 분석을 통한 산불대응 의사결정지원정보 체크리스트 개발

국문초록 우리나라는 강풍과 건조한 기상상태가 지속되는 겨울철에서 봄철사이 매년 산불이 빈번하게 발생한

다. 2005년 강원도 양양에서 발생된 대형산불은 낙산사 소실 등 많은 피해를 발생시킨 산불재난으로 

당시 현장지휘 체계혼선, 산불대응의 전문성 부족, 통합관리시스템 부족, 매뉴얼 부재 등 산불대응과

정에서 다양한 문제점이 발생되었다. 그러나 2019년 강원도 고성에서 발생된 대형 산불은 강원도 

지역에서 발생된 대표적인 산불 재난 중 하나로 정부의 적극적인 대응으로 인해 성공적인 재난대응 

사례로 평가받는다. 그러나 일부 현장과 지휘본부에서의 정보전달, 다양한 수집정보의 신뢰성 부족 

등 일부 문제점도 지적, 도출되었다. 따라서 본 연구에서는 2005년 양양산불과 2019년 고성산불 사례

를 바탕으로 RCA 기법을 활용한 산불대응의 문제점, 개선점 등을 분석하였다. 분석결과를 바탕으로 

산불대응현장과 지휘본부 사이 신속한 정보전달과 신뢰도 확보, 상황판단회의 내 의사결정자의 효

과적인 의사결정도출 등 분석되었던 산불대응의 문제점을 해결하기 위해 산불대응 의사결정지원정

보 체크리스트를 개발하였다.

주제어：양양산불, 고성산불, 상황판단회의, 의사결정지원정보 체크리스트
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