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박 병 진*

우리사회에서 주요 제도에 대한 신뢰(institutional confidence)는 매우 낮은 수준

을 보인다 사회의 다양한 영역에서 발생하는 경쟁을 공정하게 감시하고 관리할 책.

임이 있는 국가기구들이 특정 집단에 의해 장악되고 이로 인해 발생하는 각종 비리

와부정부패는 경쟁의 규칙과 절차의 공정성을 위협하여 신뢰를 약화시키고있다공(

정성 가설) 또한 공정한 게임의 룰이 지켜지지 않았을 때 질서를 회복하기 위하여. ,

강력한 제재를 가하지 않을 경우 역시 신뢰의 회복은 어려워진다제재 가설( ) 한 사.

회의 경쟁과 분배의 공정성을 위해하는 행위에 대한 제재의 강도와 확실성은 신뢰

회복의 필수적인 요소이다 한편 탈물질주의의 대두는 위계적 국가기구에 대한 신. ,

뢰를 철회하고 그 대신에 와 같은 새로운 조직에 대한 기대를 높여가고 있다NGO .

이러한 문제의식에서 이 연구는 년 월에 제주도를 제외한 전국 세 이상1999 12 20

의 성인남녀를 대상으로 수집된 명에 관한 자료를 중심으로 공적신뢰의 형성1,202

에 영향을 주는 변수로서 공정성과 제재의 확실성 및 탈물질주의가치 간의 관계를

중다회귀분석을 통해 분석하였다 요인분석결과 공적 제도에 대한 신뢰는 국가기. ,

구 신뢰 전문직 신뢰 및 비정부조직 신뢰로 나타났다 공정성 제재 탈물질주의에, . , ,

관한 단계적 모형에 대한 중다회귀분석 결과 국가기구에 대한 신뢰는 보상의 공정

성이 보장될 때 일상범죄보다는 엘리트계층의 비리와 부정에 대한 엄격한 처벌이,

강화될 때 높게 나타나고 있음을 알 수 있었다 또한 탈물질주의적 가치를 지닌 사.

람일수록 국가기구에 대한 신뢰가 약한 것이 검증되었다 우리사회에서 국가기구에.

대한 신뢰의 형성은 문화적 과정임을 알 수 있었다 국가의 역할과 기능이 점차 확.

산되고 있는 현대사회에서 국가기구의 공정한 운영과 비리와 불법에 대한 엄격한

제재와 같은 근대적 가치와 탈물질적 가치는 공히 국가기구에 대한 신뢰를 형성하

는데 중요한 요소임을 확인하였다.

주제어 국가기구신뢰 제도신뢰 공정성 제재의 엄격성 탈물질적 가치: , , , ,

한양대학교 제 섹터연구소 객원교수* 3 .
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문제 제기1.

국가기구에 대한 신뢰는 국가정책의 수립과 집행의 성패의 주요 요
인이다 국가기구에 대한 불신은 많은 비용을 지불하게 하며 사회통합.

을 약화시킨다 국가기구에 대한 신뢰의 위기는 크게 두 가지 요인군.

에 의해 발생하고 있다 그 하나는 근대적 요인으로 국가기구 및 공적.

제도의 해당 기능의 수행역량 투명성과 공정성 같은 합리적 근대화,

기제의 불비에 의한 것이다 다른 하나는 탈근대적 요인으로서 근대화.

과정에서 강조되었던 물질적 가치의 상대적 약화와 참여 관용 및 환,

경친화적 생활양식을 강조하는 탈물질주의의 대두로 인한 기존의 국
가기구에 대한 신뢰의 철회경향이다.
국가에 대한 신뢰는 서구사회에서도 최근 점차 하락하고 있는 추세

이다 우리사회의 국가기구에 대한 불신의 기원은 근대화의 과정에 내.

재하고 있다 근대화의 기도는 이성에 기반하여 전통적 사회를 변화시.

키려는 시도이다 우리사회에서 근대화의 기도는 강력한 발전국가모.

형에 의해 추진되었다 강력한 발전국가는예를 들어 관료적 권위주. ( ,

의 국가 여타 사회적 가치를 유보한 채 경제성장을 기조로 하여 일정)

한 발전을 성취하였다 그러나 경제발전의 과정에 남긴 권위주의와 연.

고주의 지역차별과 부정부패의 악습 같은 후유증으로 인하여 국가기,

구에 대한 신뢰는 점차 약화되었다 취약한 정권의 정당성과 비효율적.

인 정책수행능력으로 인해 시민으로부터 높은 신뢰를 받지 못하였다.
끊임없이 터져 나오는 주요 국가기구의 담당자들에 의한 각종 비리와
부정은 국가 주요 제도에 대한 불신의 직접적 원인이었다.
국가기구에 대한 신뢰는 국가의 정책수행역량과 집행의 투명성과

공정성같은 근대적 요인뿐만 아니라 탈물질주의와 같은 문화적 조건
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에 의해서도 영향을 받는다 성장과 안정을 추구하는 물질주의적 가치.

가 팽배한 사회에서는 근대국가들에 대한 정치적 지지가 높은 반면,
참여와 상호배려 및 환경에 대한 높은 관심을 보이는 탈물질적 가치

가 점차 증가하는 사회에서 국가기구에대한신뢰가(post-modernism)

약화되는경향을보인다 탈물질적가치로인한위계적(Inglehart 1999).

인국가제도 에대한신뢰의약화가민주주의의(hierarchical institutions)

침식을 의미하는 것은 아니나 기존의 민주주의와 국가체제에 대한 상,

이한 관심이 대두하고 있음은 분명하다.
이러한 문제의식에서 이 연구는 년 월에 제주도를 제외한 전1999 12

국 세 이상의 성인남녀를 대상으로 수집된 명에 관한 자료를20 1,202

분석할 것이다 국가신뢰의 형성에 영향을 주는 변수를 근대적 요인의.

영향은 공정성 가설과 제재의 확실성 가설을 중심으로 그리고 탈근대,

적 요인의 영향은 탈물질주의 가설로 설정하여 그 관계를 경험적으로
분석해보고자 한다 아울러 전통사회의 잔재인 연줄망의 영향을 살펴.

보도록 하겠다.

공적 신뢰의 개념과 생성근거2.

공적 신뢰의 개념과 국가기구에 대한 신뢰1)

공적 신뢰는 최근의 시민사회론에서 공통적으로 논의하고 있는 사
회의 주요 영역으로서 공공제도에 대한 신뢰를 의미한다 공적 신뢰는.

한 사회의 기본적 게임의 규칙에 대한 공유된 신뢰이며 이는 제도화,

된 질서의 정당성과 연관되어 있다 공적 신뢰는 사회 내 제도나 규범. ,

더 나아가서는 체제 자체에 대한 신뢰이다 국가 시장 시민사회의 영. , ,
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역의 주요 조직이나 규범에 대한 신뢰를 의미한다.1) 물론 시장의 경우
는 개인의 이윤추구행위가 자유롭게 이루어질 수 있는 장으로 볼 수
도 있으나 시장 메카니즘이 가능하게 하는 다양한 제도적 기반을 고
려한다면 개인과 가족과 같은 사적 영역으로 환원할 수 없는 요소가
있다 따라서 본 논문에서의 공적 신뢰란 주요 국가기구와 제도 전문. ,

가 집단 및 비정부기구들에 대한 신뢰로 정의하여 사용하고자 한다.
공적 신뢰는 공공선과 관련된 제도에 대한 신뢰이다 한 사회의 체.

계에 대한 이념이나 그 구체적 구성체 예를 들어 자본주의 혹은 사회( ,

주의의 하위에 있는 제도와 사회적 규범에 대한 신뢰를 말한다 한 사) .

회의 제도를 국가부문 시장부문 및 시민사회부문으로 구분할 때 각, ,

부문의 제도에 대한 신뢰를 의미한다.2) 보다 구체적으로 국가부문에
서는 행정 입법 사법관련 제도나 주요 담당자에 대한 신뢰를 시장부, , ,

문에서는 기업과 노조 및 각종 경제 이익단체에 대한 신뢰를 시민사,

회부문에서는 전통적 비정부조직인 언론과 전문가 그리고 신사회 운
동의 주역인 각종 시민단체에 대한 신뢰를 의미한다.
공적 신뢰의 하위부문을 구성하고 있는 구체적 제도에 대한 신뢰의

기반은 그 제도의 구성목적과 기능의 차이만큼 다양할 것이다 국가는.

영토 내의 시민의 보호와 복지제공 및 갈등해소 능력에 따라서 시장,

은 생산성과 효율성에 따라서 시민부문의 비정부조직에 대한 신뢰는,

정부와 시장의 성과에 대한 감시와 견제 및 시민의 관심과 이해에 관
한 민주적인 담론형성과 이의 관철 능력에 따라서 그 제도에 대한 신
뢰 정도가 달라질 것이다.
국가부문에 대한 신뢰는 민주주의 구성의 핵심적 원리인 삼권분립

1) 시민사회의 다원적 의미에 관해서는 주성수 를 참조할 것(2004) .

2) 제도적신뢰 를개인간신뢰 와체제신뢰의중간단계로(institutional confidence) (trust)

정의하고 있는 연구자도 있다 한준(Sztompka 1999; 2003).
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의 원리에서 그 단초를 찾아볼 수 있다 국가에 대한 신뢰는 주권자정. (

부나 통치자 가 개인의 자유와 생명을 보호해 줄 것이라는 신뢰를 전)

제로 한다 정부에 대한 신뢰는 정부의 탄생으로부터 그 기원을 찾을.

수 있다 홉스 는 만인과 만인의 투쟁상태를 벗어나기. (Hobbes 1987) ‘ ’

위해 자기보전과 안전을 위해 개인적 수단을 택하기보다는 자기를 보
전해줄 수 있는 주권자에게 자발적으로 자신의 자연권을 위임하고 복
종함으로서 정부가 탄생하게 된다 홍득표 재인용 고 했다( 1999: 39 ) .3)

입법부 행정부 사법부에 대한 신뢰는 해당 제도에 대한 신뢰와 해, ,

당 부서의 주요 직책을 담당하고 있는 담당자에 대한 신뢰를 구분할
수도 있으나 이 양자는 상호 중점적인 교차사용이 가능한 개념으로,

정의한다 우리사회의 대통령제하에서 입법부와 행정부는 분리될 수.

있으나 특정 시기 예를 들어 한나라당이 다수를 차지한 대 국회( , 16 :

를제외하고대체로국회의다수당과정부의수반이일치하2000-2004)

는 경향을 보여 왔다 또한 대통령이 대법원판사 검찰총장 법무부장. , ,

관과 같은 사법부의 주요 보직에 대한 인사권 및 추천권을 장악하여
이들에 대한 통제가 용이한 대통령제하에서 각 부의 독립성이 상당한
정도 제한되어 있다는 점을 고려한다면 현행제도에서 국가부문 제도
에 대한 신뢰는 삼권이 각각 완전히 분리된 개별적인 것이라기보다는
총합적인 성격이 강하다고 할 수 있다 물론 노무현 정부의 시작과 함.

께 나타난 일련의 정치권 부정부패에 대한 사법부의 강력한 수사와
3) 로크 는정부에대한신뢰를언급하며계약에의한자연권을보호할수있음을(Locke)

언급하고 이를 위해서는 권력분립이 필요하다고 하였다 그의 이권분립론은 몽테스.

키외 에의하여체계화되어근대제국가의권력분립제도에결정적인영(Montesquieu)

향을미치게되었다 몽테스키외는그의 법의정신 에서국가. (Del’esprit deslois 1748)ꡔ ꡕ
에는 삼종의 권력이 있으며 입법권 국제법에 속하는 사항의 집행권 시민법에 속하, ,

는 사항의 집행권이 그것이라고 하였다 몽테스키외의 삼권분립이론은 권력의 분산.

을 통한 권력 제한을 실현시킴으로써 시민의 자유를 보호하겠다는 것에 주안점을 둔

것이나 이는 권력의 집중이 권력의 남용을 낳고 권력 남용이 결국은 독재와 인권침, ,

해를 초래한다는 주권자의 불신을 전제로 한 구조이다.
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처벌의 수위를 고려한다면 이러한 가정이 약간의 문제점이 있을 수
있으나 본 연구에서 이용한 자료가 김대중 정부 시대의 년 월1999 11

경에 수집된 점을 고려한다면 국가기구 신뢰의 총합적 성격을 수용할
수 있을 것이다.
국가에 대한 신뢰의 형성은 국가가 시행하는 정책과 행정의 투명성

과 공정성과 관련되어 있다 또한 보상의 공정성뿐만 아니라 불공정한.

사회적 관행부정부패 에 대한 처벌의 확실성과 엄격성을 통한 사회규( )

범의 재생 능력에 따라 달라진다.4) 공적 신뢰에 가장 큰 영향을 주는
제도는 국가기구이다 국가기구에 대한 신뢰는 국가기구 작동방식과.

충원구조의 공정성과 투명성과 현안처리 역량 그리고 신뢰에 위해를, ,

가하는 행위에 대한 처벌과 제재를 가함으로써 신뢰를 복원하는 능력
에 달려있다 전자의 기능은 주로 행정과 의회제도에 의해 후자의 기. ,

능은 검찰 경찰과 사법부에 의해 담당되고 있는 기능이다, .

그러나 우리 사회는 지난 여 년 간의 권위주의적 국가에 의해 주40

도된 산업화 과정에서 권력과 자원을 독점하고 있는 집단들에 의해,

공적 신뢰는 크게 침식되었다 우리 사회의 규칙을 만들고 국회의원. ( ),

규칙을 집행하고 관료 특히 국세청과 경찰 위반자를 처벌하는검찰( , ), (

과 사법부 직업에 종사하는 사람들에 대한 신뢰가 매우 낮게 나타나)

고 있다 이는 가장 공정하게 유지되어야 할 공적 자원을 형성 배분. , ,

관리하여야 할 공직자들이 공적 조직을 사유화함으로써 공공성이 크
게 침식되었기 때문이다.
기존의 연구에서 국가부문에 대한 신뢰는 정치적 신뢰(political

정부신뢰 정치적지지 제도신뢰trust), , (political support), (institutional

및권위제도신뢰 라는주제와관련지어confidence) (respect for authority)

4) 서문기는정부신뢰의근거를정부의갈등조정능력에서찾고있다 설득력이있(2001).

는 주장이나 검증에 필요한 직접적인 자료의 결핍으로 본 고에서는 제외한다.
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표 정치적 지지의 차원과 경험적 지표< 1>

신뢰대상 경험적 지표 주요 동향

정치행위자 *
(political actors)

대통령수상 의원 정치지도자에 대한 신뢰( ), , 가변적 지지

정권의 제도
(regime institutions)

의회 중앙정부 사법부 등 제도에 대한 신뢰, , 신뢰의 쇠퇴

정권의 성취도
(regime performance)

국가지배구조 정책만족도 평가, 가변적 지지

정권의 원칙
(regime principles)

정치권리 시민자유의 보장 법의 지배, , 높은 지지

정치공동체
(political community)

국가에 대한 자긍심 국가를 위해 싸울 의지, 높은 지지

출처: Norris(1999),

달톤 은 정치행위자 대신 권위 라는 개념을 사용한다* (Dalton 1999) (authority) .

연구되어 왔다.5) 갬슨 은 정부신뢰의 영역을공직자 정(Gamson 1968) ,

권의 정치제도 정권의 공공철학 정치공동체의 네 가지 차원으로 구, ,

분하였다 노리스 는 정치적지지라는개념을다시 발전시. (Norris 1999)

켜 정치행위자 정권의 제도 정권의 성과 정권의 원칙 정치공동체의, , , ,

하위 차원으로 분류하고 각 차원의 경험적 지표와 주요 동향을 <표 1>
처럼 정리하고 있다 비록 하위 차원의 숫자에 있어서 약간씩의 차이.

는 있으나 이와 유사한 분류는 다른 연구에서도 빈번하게 나타난다
(Dalton 1999; Klingemann 1999).

2) 국가기구신뢰의생성과훼손 근대적요인과탈근대적요인:

국가기구의 신뢰는 근대화과정과 관련하여 이해할 수 있다 급속한.

근대화의 경험을 겪은 우리사회에서 국가에 대한 신뢰는 전근대적 근/

5) 보다자세한논의에대해서는 과Fuchs, Guidorossi & Svensson(1995) Kornberg & Clark

를 참조할 것 참고로 민주주의 체제에 대한 신뢰는 가장 넓은 의미의 정의로(1992) .

구체적 행정부나 정당에 대한 신뢰는 가장 좁은 의미의 정의로 사용하고 있다 본고.

에서는 광의의 개념에 기반하여 국가기구신뢰를 정의하고자 한다.
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대적 탈근대적 사회의 상이성이 동시적으로 존재하는 문화적 배경과/

밀접한 관계가 있다 전근대적 요소로서 공사구분의 불분명한 태도. ,

강한 연줄망의 과잉발달을 들 수 있다 근대적 요소는 근대국가의 주.

요 기능과 그 기능을 수행하는 합리적 제도화와 관련된 요소들이다.
합리성 투명성 공정성 및 위반행위에 대한 제재의 엄격성이 주요 요, ,

소이다 산업화와 민주화라는 발전의 양 축이 결합하여 한국적 근대국.

가가 탄생 형성되는 과정은 이성에 근거한 이 가치들이 형식과 내용,

의 측면에서 독특하게 문화적으로 결합되는 과정이기도 하다.
한편 근대화 이후의 사회적 징후로서 탈물질적 가치의 전세계적 확,

산 역시 기존의 국가에 대한 시민의 기대와 신뢰에 영향을 주고 있다.
경제적 발전 사회안정 물질적 풍요보다는 친환경적 공생 참여증진, , , ,

자신의 표현 관용과 같은사회적 가치의 변화 는 이를, (Inglehart 1999)

가능케 할 수 있는 조직으로서 국가보다는 비정부기구를 선호하게 된
다 이 과정에서 기존의 국가기구에 대한 신뢰가 들로 옮겨가고. NGO

있는 과정이 선진자본주의 사회에서 목격되고 있다 본 연구는 이러한.

이질적 가치의 동시적 존재라는 현실적 사회인식에 기반하여 국가기
구의 신뢰 요인을 분석할 수 있는 틀을 구성하여 이 틀의 적합성을 경
험적 자료를 이용하여 검증하고자 하는 것이다.
한 사회의 공적 제도와 규범에 대한 신뢰는 그 사회의 역사와 근

대화과정의 성격에 의해 크게 영향을 받는다 신뢰는 다양한 사회적.

과정이 복합적으로 작용하는 문화적 과정으로서 국가에 의해 단기간
에 형성되는 것이 아니며 오히려 민주국가가 신뢰에 기반하고 있다
는 것이기존의연구에서통설로받아들여지고있다(Tocqueville 1969;

신뢰의 형성이 장기간에 걸쳐 발생하는 문화사회적 과Putnam 1993).

정이라는 측면에서 역사의 중요성을 이해할 수 있다 그러나 우리는.

토크빌이 분석하고 있는 미국사회의 작은 규모의 공동체사회에 살고
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있지 않다 오늘날 국가는 신뢰가 작동하고 유지되는 사회제도와 개인.

의 일상생활 영역에 깊숙이 침투하여 막대한 영향을 미치고 있다.6) 국
가는 신뢰의 증진에 긍정적으로도 혹은 부정적으로도 작용할 수 있다.
따라서 민주국가가 신뢰에 기초하고 있는 것이 사실인 것처럼 신뢰
역시 국가기구와 사회제도에 의해 크게 영향을 받고 있다 이 점은 국.

가주도적 근대화를 겪은 사회에서 더욱 두드러지게 나타날 것이다.
국가기구신뢰는 국가의 정보 배분과 불확실성에 대한 제도적 관리

에 의해 크게 영향을 받는다 게임의 규칙이 정해지고 규칙이 공정하. ,

게 적용되고 게임의 실행이 투명성과 공평성을 유지한다면 공적 신뢰,

가 강화될 것이다공정성 가설 사회적 정보가 개방되고 게임의 규칙( ).

에 투명성이 보장된다면 파당적 연줄망의 파행적 성장은 억제된다 공.
공이익에 대한 공적 담론이 형성되고 다양한 사회적 성원과 자발적
조직에 의해 견제가 강화된다면 음성적 지대추구행위가 어려워질 것
이고 개인은 더 이상 연줄망에의 투자가 합리적 선택이 아님을 알게
될 것이다 아울러 게임의 규칙을 위반한 이들에 대한 처벌이 연줄망.

에 의해 희석되지 않고 엄정하게 집행된다면 이 역시 공적 신뢰의 회
복에 기여하게 된다 제재 가설( ).

국가에 대한 신뢰 기반에 관한 기존의 연구를 통해 볼 때 경제적,

요인 정치적 요인 사회적 요인 및 문화적 요인을 찾아 볼 수 있다, , .

먼저 경제적 신뢰의 요인으로는 지속적인 경제성장과 직업창출을 통
한 물질적 안정과 복지를 증진시킬 수 있는 국가의 능력에 대한 신뢰

6) 홀 는 서구유럽이나미국과다르게영국에서사회자본이점차감소추세에(Hall 2002)

있음에도 불구하고 영국의 경우는 지난 여년 간 유사한 수준을 유지하고 있음을, 50

보고하고 있다 그는 그 이유를 지속적인 공동체 활동에 관여 학력의 증가 성공적. , ,

인 정부정책의 효과를 제시하고 있다 특히 정부의 정책이 결사체의 활동을 촉진하.

고 사회 서비스를 제공하는 데 있어 전문가와 자발적 단체의 협조를 원활하게 만든

점에서 찾고 있다.
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이다 특히 정부정책의 성과가 제도신뢰의 중요한 기반이다 정치적. , .

요인은 서로 다른 이해관계를 가진 집단의 갈등을 효율적으로 조정․
관리할 수 있는 능력이다서문기 정부에 대한 신뢰의 지표로서( 2001).

유권자들의 선거와 관련된 의사결정에 대한 연구들이 진행되었다 정.
부의 경제정책실패에 대한 책임 여부가 각종 선거를 통해서 표출되고
있다 서구의 민주주의 사회에서 정부의 경제적 성취정도. 7)가 선거결
과에 큰 영향을 준다는 점이 연구자들 사이의 공통된 견해로 형성되
어있다 립셋과슈나이더 는(McAllister 1999). (Lipset & Schneider 1983)

미국에서 인플레이션과 실업이 제도신뢰와 강한 상관관계가 있음을
보여주고 있다 제도에 대한 신뢰의 부재는 감시비용과 정보비용을 증.

대시켜 결과적으로는 높은 거래비용으로 인해 한국사회는 구조적으로
성장의 한계를 지니고 있는 사회라는 점이 서구의 학자에 의해 지적
되기도 하였다 후꾸야마 최근의 노무현 정부에 대한 대표적인( 1996).

비판요인이 경제위기의 사실성 여부와 경제위기에 대한 정부의 인식
의 적실성에 대한 것임을 상기해 본다면 경제적 요소가 정부신뢰에
미치는 영향의 중요성을 피부로 느낄 수 있다.
사회적 요인은 개인의 사회적 기회와 경쟁에서의 공정성과 투명성

을 제고할 수 있는 제도적 역량이다 민주주의와 자본주의는 신뢰를.

전제로 하기보다는 불신을 전제로 한 제도이다 임혁백 이재열( 1997;

즉 민주주의와 자본주의에는 정치적 권력남용과 경제적인 무2000). ,

임승차나 기회주의적 행위를 제도적으로 방지하기 위한 제도적 장치
가 요구된다 이런 점에서 볼 때 개발시대의 강력한 국가 주도적 근대. ,

7) 경제적성취도나정부의정책평가의기준에대한논쟁이있다(Bok 1997; Klingemann,

미디어나국가의경제상황에대한평가가개별적수준보Hofferbert & Budge 1994).

다는 집단적 수준에 의해 평가되고 있어 실제 경제상황과 개인의 인지도에 있어 차,

이가있을수있기때문에 경제성취도와정부신뢰사이의관계를파(McAllister 1999)

악하는 데 문제점이 있기도 하다.
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화과정을 겪은 우리사회는 통치자의 권력남용과 엘리트집단의 불법행
위로 인해 권력균점을 통한 상호견제 장치의 작동이 불가능한 체제였
다 또한 국가주도적 경제정책은 선별된 재벌에 대한 집중적 지원에.

볼 수 있듯이 정책 집행의 투명성과 공정성을 확보하는데도 실패하였
다 오히려 특정 집단에 대한 특혜는 연고주의와 기회주의적 경제활동.

을 부추기는 주요 기제였다.
우리사회의 만연한 부패현상은 국내외적으로 그 심각성이 지적되고

있다.8) 사적인 이익을 위하여 공적인 권력을 남용하는 것“ (Eigen

으로 정의되는 부패의 심각성은 권력형 부패한인섭 를1996)” “ ( 2000)”

통해 공적 신뢰의 훼손에 치명적 영향을 미치고 있다 권력과 연줄에.

의해 행해지는 부패는 국가의 투명성과 공정성 혹은 형평성에 심각한
영향을 끼쳐 국가의 효율적 운영에도 막대한 영향을 미친다 각 종 부.

패와 부정행위에 대한 표적 사정 하이에나식 사정 성역 안 건드‘ ’, ‘ ’, ‘

리기 사정 축소사정과 같은 검찰의 다양한 직무유기 한인섭’, ‘ ’ ( 2000)

에 의해 재생산된다 법이 보장한 공정한 경쟁의 법칙이 유지되고 위. ,

법과 탈법행위에 대한 엄정한 법의 집행은 기회주의적 행위와 무임승
차행위 도덕적 해이와 권력남용에 취약한 민주주의 제도를 정상화시,

킬 수 있는 중요한 수단이다 지도층의 각종 불법과 탈법의 부정행위.

에 대한 강력하고 확실한 처벌을 통해 질서를 회복할 수 있는 국가의
능력이다(Locke 1960).
국가기구 신뢰의 문화적 요인은 탈근대적 가치의 대두에서 찾을 수

있다 경제성장 권위와 질서유지 및 물가안정과 같은 물질적 가치가. ,

환경보호 삶의 질에 대한 관심 등 탈물질적 가치로의 변화를 통해 이,

8) 국제투명성협회 가부패지수(Transparency International: TI) (Corruption Perception Index:

를 통해본 결과 년에는조사대상 개국중 위를기록하고있다CPI) , 1998 85 43 (http://

참조 한국은유럽선진민주국가는물론일본 싱가포르 홍콩www.transparency.de ). , , ,

대만보다 훨씬 부패가 높은 나라로 나타나고 있다.
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해할 수 있다 이 가치변화는 기존의 질서의 유지와 경제성장의 역할.

을 담당한 정부조직보다는 참여와 복지 및 환경보전에 목표를 둔
에대한신뢰와기대로이전하고있음을의미한다NGO (Inglehart 1999;

주성수 탈근대적인 가치로의 변화는 점차 전통적인 권위에 기2003).

반을 둔 정부조직의 역할에 대한 기대를 약화시킴으로써 자연스럽게
국가에 대한 신뢰 역시 철회하게 된다.
산업화과정에서 형성된 관료적 권위주의한상진 는 우리 사회( 1988)

에 공적 자원의 통제에 관련된 적지 않은 불합리한 유산을 남겨놓았
다 중앙관료에 의한 돌진적 산업화방식은 대부분의 자원에 대한 통제.

를 중앙에 집중시켜 놓았다 공적 자원의 통제는 중앙에서의 지위에.

의해 결정되었다 일부 학자는 우리사회를 부유하는 공적 자원을 사적.

유대관계에 의해 착취할 수 있는 중앙회귀적 사회 이재혁 로 규( 1998)

정하고 있다 우리사회에서 공직자들이 옛 동료를 봐주고 이에 대한.

대가를 공정가격으로 수수해온 관행은 이미 단순한 연고주의의 미덕
을 넘어서 면밀하게 계산된 거래방식이 되어버렸다 이는 사회적 자본.

의경제자본으로의전환 이구조적으로발생하고있음을(transformation)

말한다이재열 특히 권력과 자본이 집중되어 있는 국가부문에( 2000).

서의 특정 사회적 연줄망을 경제적 이득으로 전환시키는 관행은 공적
제도에 대한 불신의 근본적인 원인이다 특정 내집단 간 연고에 의한.

거래가 중시되는 사회에서는 불신이 만연하게 된다.
공적 자원과 규칙을 관리하는 공직자들의 영향력 행사와 자원의 사

유화는 개인적으로는 확장된 사회자본연줄망 을 통한 이득획득에 기( )

여할 수는 있으나 전체적으로는 신뢰와 같은 사회자본의 침식을 가져
온다 타 집단에 배타적인 내집단의 확산은 집단 간 이해관계를 조정.

하는 데 소모되는 높은 조정비용을 발생시키기 때문이다 게임의 규칙.

이 파괴됨으로써 약화된 신뢰는 다시 사적 연줄에 기반한 조직과 집
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단의 내적 유대를 강화시키고 여기서 생성된 배타적 유대감은 또 다
시 공적 신뢰를 침식시키는 원인이 되는 악순환에 빠지게 된다.
고연줄망사회의 문제점에 대해서도 이론적으로 설득력있는 연구들

이 행해졌다 강한 사적 연줄망에 의한 폐해는 중앙집중화된 한정적.

자원에 대한 소수 집단에 의한 사적 장악과 이 과정의 반복 그리고,

이에 따른 부정부패를 만연케 하였다는 점이 지적되었다이재혁( 1998;

김용학손재석 강한 집단 내 유대감은 집단 내부에 소속되어1998).․
있는 성원에게는 일종의 안심 을 주는 반면 집단 외부인에게(security) ,

는 소외와 박탈감을 일으켜 집단 사이의 갈등의 원인이 되기도 한다.
가족과 연고를 위시한 집단내부의 좁고 강한 신뢰는 일반화를 저해하
는일종의 내집단의족쇄 가되고만“ (fetters of in-groups)(Pagden 1988)”

다 혈연 지연과 같은 자연적 관계를 통한 공동체적 유대감과 학연과. ,

직장동료관계와 같은 이익집단생활을 통한 유대감이 집단 내 소속감
의 원천이다 특정 집단에의 소속감은 가족을 비롯한 원초적 집단.

의 범위를 벗어난 사회적 활동이 압도적으로증가하는(primary group)

상황에서 개인에게 안정을 제공해주는 주요 기제이다 환경의 불확실.

성과 정보접근의 어려움이라는 조건에서 상대방과의 치열한 경쟁을
뚫고 성공하기 위해서는 내적 안심과 소속원들에 대한 배타적 이득을
보장하는 연줄망을 형성하는 것이 매우 중요한 생존전략이기도 하다.
그러나 개인의 생존가능성을 증대하기 위한 배타적 연줄망의 형성

과 이의 심화과정은 흔히 사회전체의 합리성과 효율성과 배치되며 공,
정성과 형평성을 상실한 게임은 사회 자체의 정당성에 대한 위협을
증대시킨다 소수 집단의 연고주의 문제는 경제적으로는 사회적 자원.

의 합리적효율적 배분에 문제를 일으켜 대외적 경쟁력을 상실케 한․
다 사회정치적으로는 사회적 기회를 비합리적으로 차등 배분함으로.

써 대내적 민주주의와 삶의 질에 대한 심각한 의구심을 불러일으켜
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사회적 연대를 약화시킨다.
위의 논의에서 신뢰의 개념과 신뢰의 형성에 관련된 요인들에 대한

기존의 연구를 검토하였다 본 연구에서는 이러한 부문별 제도신뢰의.

기반의 차이를 인정하고 주로 국가부문의 제도신뢰에 기여하는 요소,

에 대한 연구에 초점을 두고자 한다 그 이유는 자료의 한계와 본 논.

문의 범위를 가능한 한 집중하고자 하는 연구의도에서 연유한다 따라.

서 주로 근대적 가치와 관련하여 공정성 가설과 제재 가설을 그리고,

탈근대적 가치와 관련하여 탈물질적 가치를 중심으로 국가기구에 대
한 신뢰를 분석적으로 살펴보도록 하겠다 그간의 국내 연구들은 일반.

화된 신뢰의 결여와 강한 사적 연줄망의 폐해에 대한 문제점을 거시
적 수준에서 추상적으로 원리적으로 설명하고 저신뢰의 문제점을 지,

적하는 데 기여한 바가 크다고 할 수 있다 그러나 사회의 주요 제도.

에 대한 신뢰 특히 국가기구에 대한 신뢰는 어떤 상태에 놓여있으며, ,

집단별로 제도적 신뢰의 형성에 영향을 주는 요소는 무엇인가와 같은
보다 구체적인 문제에 대한 연구로 심화되고 있지 못하다.9) 물론 기술
적 수준에서 제도신뢰의 변화에 관한 연구 결과를 찾기는 어렵지 않
으나한림과학원 보다 분석적인 연구는 아직( 2001; Kligemann 1999)

미진한 실정이다.

9) 한편 신뢰를 문화적으로 장기간에 걸쳐 형성되는 것으로 전제하고 문화와 역사 속,

에서 작동하는 신뢰와 불신의 복합적 관계가 시기적으로 어떤 모습을 하고 있는지에

대한 연구 또한 매우 부족한 실정이다 예를 들어 우리사회의 불신이 유교 그 자체. ,

의 인간관과 사회관에 내재하는 구조적 성격으로부터 기인하는 것인지 혹은 유교적,

지배구조를 가진근세사회인조선시대의유제 인지 아니면일제와한국전쟁(legacy) , ,

그리고 압축적 근대화과정에서 생겨난 외삽과 내생의 산물인지에 대한 역사적 연구

가 필요하다.
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자료와 분석3.

자료1) 10)

본 연구를 위해 사용된 자료는 한국정신문화연구원에서 년1999 11

월 일부터 월 일까지 제주도를 제외한 개시도지역 세 이상17 12 1 13 20

연령층을 대상으로 한 전국조사이다 표본수 명을 우선 지역별. 1,200 ,

성별 연령별 인구비례에 따라 할당하고 개 광역시도별로 조사대상, 15

시 군 구를 선정하였다 선정된 시 군 구에서 조사대상을 읍 면 동, , . , , , ,

을 다시 선정하였다 마지막으로 선정된 읍 면 동에서 조사대상을 무. , ,

작위로 선정하여 면접조사를 진행하였다 최종적으로 결측사항이 없.

는 개의 사례가 수집되었고 이 자료가 본 연구의 분석에 사용되1,202

었다.
우선성별구성은 남성이 이고 여성이 로 년인구센49.4% 50.6% 2000

서스의 분포와 유사하다 혼인상태는 미혼이 이고 기혼이 를. 24% 76%

차지하고 있다 표본집단의 연령별 구성을 보면 대가 대가. 20 28%, 30

대가 대가 그리고 대이상이 이다27.7%, 40 18.4%, 50 24.0%, 60 2.0% .

년인구센서스결과와비교해보면 대가 대가 그2000 , 20 3.7%, 30 2.3%

리고 대가 가 과잉표집되었다 대가 그리고 대 이상50 8.8% . 40 2.9% 60

의 연령층은 가 과소표집되었다13.6% .

10) 귀중한 자료를 이용할 수 있게 도와주신 한상진 교수님께 감사드린다.
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주요변수의 조작화와 측정2)

연줄망(1)

연줄망 형성정도를 측정하기 위해 향우회 고교 동창회 종친회 친, , ,

목회 취미활동 모임 등에의 참여 정도를 질문하였다 적극 참여한다, . ‘ ’

와 참여하는 편이다에 응답한 경우를 대상으로 할 때 취미활동모임‘ ’ ,

친목회 고교동창회 종친회 향우회(56.8%), (69.5%), (36.3%), (31.7%),

순으로 참여하고 있었다 친목회와 취미활동모임에 가장 높은(26.1%) .

참여율을 보이고 있으나 동창회와 종친회에도 약 이상의 참여율30%

을 나타내고 있다 현재의 자료를 통해서는 연줄망의 도구적 정의적. , ,

사교적 중요도를 파악하기 어렵다 그러나 주어진 자료를 통해 구분을.

해보자면 종친회 향우회 고교동창회는 정의적 연줄망으로 취미활동, , ,

모임 사교적 연줄망으로 친목회는 도구적 연줄망으로 구분할 수 있을,

것이다 대와 대는 고교동창회와 취미활동모임에 대와 대는. 20 30 , 40 50

향우회 종친회 친목회의 참여비율이 높다 또한 학력이 높을수록 고, , .

교동창회와 취미활동모임에 많은 참여하고 있다는 점이 시사적이다.
연줄망이라는 잠재변수의 영역의 단일성여부를 살펴보기 위해 탐색

적 요인분석을 했다 직교회전 주성분추출에 의한 요인분석 결과. - <표
2>에서 보듯이 가지의 항목은 단일 요인으로 드러났다 사회적 연줄5 .

표 연줄망 형성도에 관한 요인 분석< 2>

문 항
요인 부하값

1

향 우 회 .768

고교동창회 .714

종 친 회 .753

친 목 회 .666

취미활동모임 .714
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망은 내부에 연줄의 강한 정도에 따른 차이 분포를 가진 단일한 요인
으로 나타났다 이 요인에 의해 전체 분산의 가 설명되고 있다. 48.19% .

공적 신뢰와 국가기구 신뢰의 측정(2)

우리사회의 공적 신뢰의 성격을 이해하기 위해서 우선 공적 신뢰가
어떤 영역으로 구성되었는가를 경험적으로 탐색하는 일이 요구된다.
그리고 각 하위영역별로 신뢰와 관련이 있는 요소가 무엇인가를 식별
할 필요가 있다 앞에서 논의한 것처럼 공적 신뢰의 하위영역을 국가. , ,

시장 전문가 집단 및 시민단체의 영역으로 설정하였다 이 영역에 대, .

한 구체적 측정 대상으로 재벌 언론 노동조합 시민운동단체 판사, , , , ,

검사 변호사 경찰 고급공무원 의사 대학교수 교사 등의 직업군을, , , , , ,

선택하였다 신뢰정도를 알기 위하여 이 직업군에 대한 일반인들의 신.

뢰수준을 매우 신뢰한다에서 전혀 신뢰하지 않는다까지 점 척도‘ ’ ‘ ’ 4

로 측정하였다.
아래의 <그림 1>에서 볼 수 있듯이 개의 주요 직업에 대해 신뢰, 12

한다고 응답한 비율이 시민운동 단체와 교사에 대한 신뢰가 각각
와 로 가장 높았고 고급공무원과 재벌이 각각 와77.9% 77.7% , 22.1%

로 가장 낮았다 시민운동에 대한 신뢰가 높은 사실은 최근의 사18.% .

회변화와 관련하여 시사하는 바가 많다 비영리 비정부 조직에 의해. -

주도된 환경운동을 비롯한 일련의 사회운동이 일반인으로부터 높은
지지를 받고 있음을 대변하고 있다 재벌에 대한 낮은 신뢰는 체. IMF

제와 기업들의 구조조정으로 인한 거시적 사회변화와 연결된 것으로
이해되고 고급공무원에 대한 낮은 신뢰는 직위에 대한 사회적 기대에
미치지 못하는 국정수행능력과 만연한 부정부패에 대한 불신을 대변
하고 있는 듯하다.
이상으로 기술통계적인 측면에서 공적 신뢰를 살펴보았다 여기서.
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그림 직업군에 관한 신뢰를 통해 본 공적신뢰< 1>

공적 신뢰공적 신뢰공적 신뢰공적 신뢰

18

41

49.4

77.9

50.4

42.1
38.2

28.9

22.1

73.4 72.1

77.7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

재
벌

언
론

노
동
조
합

시
민
운
동
단
체

판
사

검
사

변
호
사

경
찰

고
급
공
무
원

의
사

대
학
교
수

교
사

직업 및 조직직업 및 조직직업 및 조직직업 및 조직

(%)

표 공적 신뢰에 관한 요인분석< 3>

문 항
요인 및 요인부하값

1 2 3

언론에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .394 .057 .602

노동조합에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .138 .128 .804

시민운동단체에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .000 .218 .793

판사에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .783 .196 .177

검사에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .863 .139 .133

변호사에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .832 .125 .145

경찰에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .706 .155 .041

고급공무원에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .686 .211 -.001

의사에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .335 .690 .108

대학교수 대해서 얼마나 신뢰합니까? .203 .840 .155

교사에 대해서 얼마나 신뢰합니까? .067 .863 .169

주 요인 국가기구통제기구에 대한 신뢰: 1. ( ) 요인 전문집단에 대한 신뢰2.

요인 비정부조직에 대한 신뢰3.

우리는 보다 축약되고 간결한 형태의 공적 신뢰를 구성할 필요가 있
다 개의 항목으로 측정된 공적 신뢰의 하위영역을 확인하기 위하여. 11
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요인분석을 하였다 직교회전 주성분 추출방식을 통한 요인분석 결과. - ,

<표 3>에서 볼 수 있듯이 가지의 요인이 추출되었으며 이 세 요인들, 3

에 의해 전체 분산의 가 설명되고 있다63.3% .

공적 신뢰는 서로 다른 가지 영역으로 나누어짐을 알 수 있었다3 .

검찰 경찰 법원 고급공무원 변호사 등의 국가통제역할을 주로 하는, , , ,

조직에 관한 신뢰요인이 우선 발견되었다 이를 국가기구에 대한 신뢰.

로 명명했다 두 번째 요인은 사회전문직에 대한 신뢰이다 의사 대학. . ,

교수 및 교사에 대한 신뢰로 전문가 집단에 대한 신뢰라고 명명했다.
세 번째 요인은 언론 노동조합 및 시민운동단체로 주로 국가부문에,

대한 비판과 견제역할을 하는 비정부 사회조직에 대한 신뢰였다 국가.

와 전문가를 견제할 수 있는 새로운 공공영역의 장으로서 시민운동단
체가 독립적인 요인으로 드러난 것은 매우 시민사회 논의와 관련하여
의미있는 경험적 발견이다.

국가기구 신뢰에 영향을 주는 근대적 탈근대적 요인의 측정(3) /

앞서 국가 신뢰는 보상의 공정성 처벌의 공정성 그리고 부패관행, ,

의 정도에 의해 영향을 받을 것이라는 가설을 제시했다 이를 위해 본.

자료에 포함되어 있는 공적 신뢰의 형성에 영향을 주는 개별요소들이
어떤 영역으로 구분되는지를 분석해 보았다 요인분석 결과 개의 요. 4

인이 발견되었다 이 요인들에 의해 전체 분산의 가 설명되었. 56.43%

다. <표 4>에 부하량과 각 요인들의 결합양태가 요약되어 있다.
먼저 보상의 공정성은 공정한 사회적 기회의 제공 정도로 측정되었,

다 특히 한국사회에서 세금징수 징병검사 사업인허가 대기업공채. , , , ,

직장 내 승진 및 교수임용 등과 같은 모든 국민에 직접관련이 있는 기
회와 보상의 정도가 크거나 사회적 개방성을 대변할 수 있는 기회구
조의 공정성을 통해 측정해 보았다 전체적으로 공정성에 대한 평가는.
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표 신뢰에 영향을 주는 변수에 관한 요인분석< 4> (56.43%)

문 항
요인과 요인 부하값

1 2 3 4

공정성 직장내 승진- .600 -.056 .053 .118

공정성 세금징수- .589 -.054 .239 -.118

공정성 징병검사- .712 -.095 .170 -.045

공정성 사업의 인허가- .696 -.086 .148 -.053

공정성 교수임용- .712 -.131 .117 .053

공정성 대기업 공채- .672 -.064 -.114 .163

처벌의 엄격성 대기업가의 공금유용- .215 -.091 .774 .017

처벌의 엄격성 정치인의 선거법 위반- .164 -.039 .837 -.002

처벌의 엄격성 변호사들의 탈세- .076 -.118 .783 .125

처벌의 엄격성 일반 시민의 음주 운전- .095 -.066 .081 .742

처벌의 엄격성 노동자의 불법파업- .063 .066 .029 .813

처벌의 엄격성 불법 노점상- -.056 .057 .009 .800

관행의 심각성 공무원의 뇌물수수- -.078 738 -.051 .086

관행의 심각성 정경유착- -.043 .725 -.198 .144

관행의 심각성 학교에서의 촌지- -.056 .697 .107 -.083

관행의 심각성 기업의 접대문화- -.106 .754 -.069 -.052

관행의 심각성 낙하산 인사관행- -.016 .701 -.117 -.010

주 요인 공정성요인 부패관행의심각성요인 사회지도층에대한처벌의 엄격성: 1. 2. 3.

요인 일상적 일탈에 대한 처벌의 엄격성4.

낮게 나타났다 대기업공채와 직장 내 승진이 각각 와 로. 41.2% 34.3%

상대적으로 높았으나 세금징수는 만이 공정하다고 응답했고 징13.3% ,

병검사 사업인허가 교수임용에 대해서는 정도만이 공정하다고, , 20%

답했다 사회적 기회제공의 공정성이 매우 낮다. .

처벌의 공정성은 두 가지 상이한 요인으로 나타났다 사회 지도층의.

탈법행위에 대한 제재와 일상적 범법행위에 대한 처벌이 서로 다른
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제재요인으로 나타났다 대기업가의 공금유용 정치인의 선거법위반. ,

및 변호사의 탈세에 대한 처벌의 공정성은 각각 16.1%, 10.2%, 9.9%
로 매우 낮게 나타났다 이에 비해 일반시민의 음주운전 노동자의 불. ,

법파업 및 불법노점상에 대한 제재는 각각 및 로67.5%, 60.5% 58.1%

상당히 높은 것으로 나타났다 이는 사회적 엘리트와 평균인의 불법.

및 탈법행위에 대해 이중적 제재 기준이 적용되고 있음을 잘 보여주
고 있다.
보상과 처벌에 대한 불신은 개인들로 하여금 개인적 이해를 위해

불법적 관행에의 의존도가 높아지도록 만든다 공정하고 투명한 절차.

를 통한 제도의 운영이 제대로 이루어지지 않는 상황에서는 개인의
이해에 기반한 목표를 달성하기 위해 규칙과 원칙을 벗어난 수단을
사용하게 된다 또한 게임의 규칙에 대한 해석과 집행에 대한 권한을. ,

가진 공직자들이 부정한 방식을 통해 개인적 혹은 연고집단의 이득을
취하려는 경향이 증대될 것이다 요인분석을 통해 공무원의 뇌물수수. ,

정경유착 학교에서의 촌지 기업의 접대문화 낙하산 인사관행 등이, , ,

하나의 요인으로 나타났다 이 요인을 불공정한 관행으로 명명하였다. .

물질주의가치의 탈물질주의가치로의 전환과정을 측정하기 위하여,
잉글하트의 지표를 이용하였다 물질주의자는 가지의 문항에 대하여. 6

가장 혹은 두 번째로 중요하다고 생각하는 것은이라는 질문에 대하‘ ’

여 가지 이상 물질적 가치 지표에 응답한 사람들이다 마찬가지로 탈4 .

물질적 가치를 지닌 집단도 가지 지표 중 가지 이상 탈물질적 지표6 4

에 응답한 사람으로 구성되었다 단 물질적도 탈물질적도 아닌 전이. ,

적 가치를 지닌 집단이 다수 발견되어 이를 전이가치집단으로 구분하
였다 그결과응답자중물질주의자는전체의 명 전이가치. 51.5%(617 ),

집단은 명이고탈물질주의자는 명을차지하고있30.1%(361 ) 18.4%(220 )

었다 공적 신뢰에 영향을 주는 요인들과 공적 신뢰와의 관계를. <그림
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그림 국가기구 신뢰의 형성에 영향을 주는 근대적 탈근대적 요인< 2> /

국가기구 신뢰

공정성

부패관행의

심각성

처벌의 엄격성:

사회지도층

처벌의 엄격성:

일반적 일탈

탈물질주의

가치

2>과 같이 도식화할 수 있다.

기타 변수의 조작화(4)

개인적 변수의 효과를 통제하기 위하여 연령 성 교육정도 계층과, , ,

직업 및 거주지역 변수를 사용하였다 정부와 사법부 및 기업조직과.

연관된 활동의 주요 당사자로서 남성과 장년층은 그들의 경험 결과
이 제도들에 대한 신뢰가 낮을 가능성이 있다 또한 교육수준이 높은.

집단은 공적 제도에 대한 기대수준이 높을 것이다 한편 고학력자들. ,

은 저학력자에 비해 상대적으로 공적 제도의 활동과 성취 및 비리에
대해 높은 정보력을 가지고 있기 때문에 기대와 성취사이의 차이가
더욱 커서 제도불신의 정도가 클 것이라고 가정할 수 있다.
계층변수는 주관적 계층 위치와 직업을 위주로 한 사회적 지위 및

문화적 수준의 차원을 고려한 구성변수를 이용하였다 객관적인 직업3 .

과 소득 및 교육 지표를 통해 계층을 구성할 수도 있으나 본 자료에서
그 변수들의 측정 방법이 정교하지 않아 그 대신 주관적 계층지위를
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표 주요변수들의 조작적 정의< 5>

변 수 주 요 내 용 척 도 비 고

종속변수

국가기구신뢰 판사 검사 변호사 경찰 고급공무원에, , , ,

대해 얼마나 신뢰합니까?

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

전문직에 대한 신뢰 의사 대학교수 교사에 대해 얼마나 신뢰, ,

합니까?

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

비정부조직에

대한 신뢰

언론 노동조합 시민운동단체에 대해, ,

얼마나 신뢰합니까?

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

독립변수

계 층

한국사회를 개 층으로 나누었을 경우10 ,

월소득수준 사회적지위직업 문화수준에, ( ),

대해 각각 어디에 속한다고 생각합니까?

각 점10

척도

요인변수

(0,1)

전문관리직 전문관리직 나머지=1, =0 모조변수

서울경기

거주

서울경기 나머지=1, =0 모조변수

전근대

적 요인
연 줄 망

향우회 고교동창회 종친회 친목회, , , ,

취미활동모임에 얼마나 자주 참여합니까?

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

근

대

적

요

인

부 패

공무원의 뇌물수수 정경유착 학교에서의, ,

촌지 기업의 접대문화 낙하산, ,

인사관행의 심각성

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

공정성

직장 내 승진 세금징수 징병검사 사업의, , ,

인허가 교수임용 대기업공채가 얼마나, ,

공정하게 이루어진다고 생각합니까?

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

지도층에 대한

처벌의 엄격성

대기업의 공금유용 정치인의 선거법위반, ,

변호사들의 탈세에 대해 처벌이 얼마나

엄격하게 이루어진다고 생각합니까?

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

일상적 일탈에

대한 처벌의

엄격성

일반 시민의 음주운전 노동자의 불법파,

업 불법 노점상에 대해 처벌이 얼마나 엄,

격하게 이루어진다고 생각합니까?

각 점4

척도

요인변수

(0,1)

탈

근

대

적

요

인

탈물질적 가치

물질적가치물가 인플레억제 사회의 질( , ,

서 유지 경제안정 각종 범죄 소탕 높은, , ,

경제성장 유지 방위력 증강와 탈물질적, )

가치 언론자유 보장 정부 정책결정에 대( ,

한 참여신장 인간적인 사회로의 발전 돈, ,

보다 아이디어가 중요한 사회 직장과 사,

회에 대한 참여신장 환경보호 중 어느, )

것이 중요한가요?

각 점4

척도,

탈물질적

가치는

개의응답6

중 개4

이상에

그렇다고

응답한

경우임

구성변수

(0,1)
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활용하였다 이 항목들은 까지의 범주를 가진 것으로 요인점수를. 1-10

취하였다.
연줄사회에서 한 개인의 출신지역과 거주지역의 의미는 심중하다.

주기적 선거에서 드러나는 강력한 지역균열의 양태강원택 는 연( 2003)

줄사회의 또 다른 측면이다 지역성에 의한 선거와 정당구성의 반복은.

대의민주주의의 정당성과 효율성에 대한 심각한 불신을 야기하기 때
문이다 특히 서울과 경기 지역에 거주하는 시민에 있어서 지역성을.

반영하는 의회제도 및 행정부 주요요직에 대한 인사차별은 국가제도
에 대한 불신의 한 원인일 수 있다 또한 대부분의 경제활동이 수도권.

을 중심으로 이루어지고 있는 상황에서 행정부의 경제활동에 대한 각,

종 규제 및 이와 관련된 이권청탁 및 부정행위에 대한 근접경험은 농
촌이나 지방에 거주하는 사람들에 비해 이 지역 시민들의 높은 제도
불신의 이유가 될 수 있다.
전문관리직은 다른 직업군과 비교하여 국가의 주요제도나 공적 제

도에 대해 상이한 태도를 보일 수 있다 불신의 대상이 되는 국가제도.

와 기업조직의 핵심적 운영진으로서 제도에 대한 태도는 이중적일 수
있다 자기가 속한 조직에 대해서는 높은 신뢰를 보이나 다른 조직에.

대해서는 낮은 신뢰를 보이는 이중성이다.

국가기구 신뢰의 형성 요소 회귀분석3) :

앞에서 살펴본 국가기구에 대한 신뢰의 형성에 영향을 주는 요소와
제도에 대한 신뢰의 관계를 보다 정확히 식별하기 위하여 개인변수를
통제변수로 함께 사용하여 회귀분석을 실시하였다(<표 6> 참조 회귀).

분석은 가설에 따라 단계적으로 시행되었다 제일 먼저 개인변수들과.

국가기구신뢰의 관계를 분석하였다개인 변수모형 근대적 요인의 영( ).
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향은 게임의 규칙과 기회구조에서 공정성이 유지된다면 공적 신뢰가
증가할 것이라는 공정성 가설과 부정과 부패행위에 대한 제재의 엄정
성이 공적 신뢰를 증대시킬 것이라는 처벌의 엄정성 가설을 중심으로
검증하였다 분석모형을 구분하기 위하여 전근대적 요인인 연줄망을.

함께 포함시켰고 근대적 모형을 공정성 모형과 처벌의 엄정성 모형으
로 구분하여 분석하였다 그리고 마지막으로 탈근대적 요인으로서 탈.

물질주의 가설을 검증하였다.
기본 모형을 통해서 볼 때 연령이 높을수록 국가조직에 대한 신뢰,

가 낮게 나타나고 있다 남성일 경우 학력이 높을수록 서울과 경기지. ,

역에 거주하는 사람일 경우 전문관리직 직업을 가진 사람일수록 국가,

조직에 대한 신뢰가 더 낮게 나타나고 있다 이는 국가조직에 대한 접.

촉기회가 크거나 접촉기회 가설 기대가 큰 사람들일수록 기대 가설( ) ( )

더 불신정도가 커짐을 의미하는 것이다 상위 계층은 더 높은 신뢰를.

보이고 있다 그 이유에 대해서는 보다 정교한 가설의 설정과 검증이.

추후적으로 요구된다.
공정성 모형은 기본 모형에 연줄망 부패 및 공정성 변수를 더 한,

모형이다 이 모형은 기본 모형에 비해 설명력이 상당히 증가했음을.

보여주고 있다 설명력을 나타내는. R
2가 에서 로 향상되었다.044 .179 .

부패의 경우는 부패정도가 심하다고 응답한 사람들이 압도적으로 많
아 역시 선형관계를 찾아보기 어려웠다 연줄망 형성정도가 국가신뢰.

와 무관하게 나타나고 있다 강한 연줄망에 의한 국가조직의 공정성.

침식가능성에 대한 가설을 지지하고 있다는 점이 특이하게 발견되나
현재의 발견이 이 가설을 직접적으로 검증할 수 있는지는 불분명하다.
그러나 예상한대로 우리 사회의 공정성에 대한 믿음이 큰 사람일수록,

국가조직에 대한 신뢰가 높게 나타나고 있다 공정성 가설은 지지되고.

있음이 검증되었다.
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공정성 모형과 함께 중요한 가설로서 사회적 불법행위에 대한 처벌,

과 제재의 효과가 국가조직 신뢰의 형성에 어떤 영향을 주는가를 살
펴보았다 이 모형 역시 공정성 모형에 비해 설명력이 으로 향상. .226

되었다 기본 모델에서 나타난 교육의 효과가 약해져 통계적 유의미수.

준에서 무의미하게 변화되었다 이는 상대적으로 고학력군으로 구성.

된 엘리트집단에 대한 제재의 엄격성이라는 변수가 첨가되어 영향력
이 약간 약화된 것으로 보이나 다중공선성의 문제로 인한 변화로 보
기는 어렵다 여타의 변수들의 영향은 이후의 모형에서 안정적인 관계.

를 유지하고 있기 때문이다 엘리트의 부정행위에 대한 제재가 엄할수.

록 국가조직에 대한 신뢰가 신장됨을 확연히 보여주고 있다 그러나.

일상적인 일탈행위에 대한 처벌의 강화는 오히려 국가신뢰에 대해 부
정적인 방향으로 작용하고 있다 이는 일상적 일탈에 대한 처벌 그 자.

체보다는 엘리트의 부정행위에 대한 처벌과의 형평성에서 이 현상을
이해할 수 있을 것 같다 국가제도에 대한 신뢰는 일상적 일탈에 대한.

처벌과는 무관하게 핵심 제도의 책임이 있는 정치인과 기업인 및 변,

호사들의 부정행위에 대한 강력한 처벌을 통해서 신장될 수 있음을
알 수 있다.
이상의 국가기구에 대한 근대적 가치를 중심으로 한 모형에 대한

회귀분석을 통해 국가조직에 대한 접촉이 많을수록 불신의 정도가 강,

화되고 사회가 공정하게 운영되고 있다고 느낄수록 엘리트집단에 대, ,

한 처벌이 확실할수록 국가조직에 대한 신뢰가 강화된다는 점이 검증
되었다 이 결과는 이론적으로 논의된 가설들이 이 분석을 통해서 지.

지되고 있음을 보여주고 있다.
탈물질주의 가치 모형을 추가 분석한 결과 탈물질적 가치를 가진,

사람들은 그렇지 않은 집단에 비하여 국가기구에 대한 신뢰 정도가
낮은 것으로 나타났다 이는 잉글하트 가 주장하듯이 지난 산업. (1999)



국가기구에 대한 신뢰 근대적 요인과 탈근대적 요인: 113

표 국가기구 신뢰에 영향을 주는 요소에 관한 회귀분석 추정결과< 6> (OLS )

변 수

기본 모형 공정성 모형 제재 모형 탈물질주의 모형

비표준화
계수
표준오차( )

표준화
계수

비표준화
계수
표준오차( )

표준화
계수

비표준화
계수
표준오차( )

표준화
계수

비표준화
계수
표준오차( )

표준화
계수

상수 .845(.226) 1.055(.252) .910(.247) .814(.215)

개인변수

연령 -.006(.003) -.066* -.008(.003) -.088*** -.008(.003) -.088** -.009(.003) -.101***

남성 -.211(.059) -.106*** -.274(..058) -.136** -.222(.057) -.111*** -.208(.056) -.104***

교육 -.033(.012) -.102** -.030(.012) -.089*** -.021(.011) -.062 -.017(.011) -.049

계층 .104(.030) .104*** .084(.030) .083** .082(.029) .081** .084.029) .083**

전문관리 -.281(.143) -.057* -.251(134) -.052 -.249(.130) -.051 -.257(.129) -.053*

서울경기

거주
-.173(.059) -.086** -.136(.055) -.067*** -.162(.054) -.081*** -.175(.053) -.087***

제도변수

공정성과(

제재)

연줄망 .018(.028) .018 .013(.029) .013 .013(.028) .014

부패 -.038(.028) -.039 -.008(.027) -.008 -.006(.027) -.006

공정성 .351(.028)
.350

*** .289(.029) .288
*** .284(.028) .284***

엘리트탈

법행위통

제

.223(.028) .223*** .218(.028) .219***

일상범죄

통제
-.069(.027) -.069** -.063(.026) -.064**

탈물질주

의 가치
-.236(.068) -.092***

값F 9.111*** 27.650*** 30.287*** 28.606***

설명력(R2) .044 .179 .226 .231

주:
*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

화시대 이후에 서구 사회가 겪은 탈물질주의적 가치가 우리 사회에
점증하고 있으며 이 가치에 따라 정부를 비롯한 국가기구에 대한 신
뢰가 점차 하락하고 있음을 말하고 있다 권위주의 경제성장과 안정. ,

및 질서유지와 같은 전통적 가치보다는 개인의 자유 보장이나 시민의
정책참여 및 아이디어를 더 중요시하는 가치인 탈물질적 가치의의 영
향이 드러나고 있다 국가기구에 대한 신뢰를 철회하는 대신 비판적. ‘
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시민들이 정부조직보다는 환경 평화 인권 참여 관용과 같은 가치’ , , , ,

를 대변하는 에 대한 지지로 그 방향을 바꿔가고 있음을 알 수NGO

있다.11)

시사점과 연구의 한계4)

국가기구에 대한 제도적 신뢰의 기반으로서 전근대적 요인으로서
연줄망의 형성정도 근대적 요인으로서 국가의 경제적 역량 사회적, ,

역량공정성 처벌의 엄격성 갈등 관리 역량 탈근대적 요인으로서 탈( , ), ,

물질주의적 가치의 영향에 대해 경험적 검증을 해 보았다 교육과 연.

령 성 계층과 같은 개인의 인구사회학적 변수의 국가기구에 대한 차, ,

별적 영향 가능성에 대해 통제변수로 활용하였다 본 논문에서는 앞서.

이론적으로 논의한 국가기구의 신뢰에 영향을 미칠 수 있는 잠재적
요소들에 대한 변수들을 모두 고려할 수는 없었다 그럼에도 불구하고.

공정성과 엘리트 범죄에 대한 처벌의 엄격성 가설은 확인하였다 지속.

적 개혁을 외쳐온 최근의 여러 정부의 노력에도 불구하고 부정부패와,

불공정성으로 인한 국민의 불신이 여전하다는 점을 고려한다면 이 발,

견은 너무도 단순한 우리의 상식을 경험적으로 확인해주고 있다 복잡.

하고 무원칙한 정책의 고안과 집행보다는 공정한 기회의 제공과 기회
주의에 대한 투명하고 확실한 처벌이 국가신뢰의 첫걸음인 것이다.
사회의 다양한 영역에서 발생하는 경쟁을 공정한 규준에 의해 감시

하고 관리할 책임이 있는 국가기구들이 특정 집단에 의해 되거私用化

나 개인의 부정부패 집단적 담합이나 연고주의에 의해 그 절차와 결,

11) 주성수 는 우리사회에서 정부신뢰와 신뢰가일종의 제로섬 관계를보여(2003) NGO

주고 있다고 밝히고 있다 정부신뢰와 신뢰가 대안적 제도화의 과정인지의 여. NGO

부와 그 이유에 대한 보다 정교한 추후분석이 요구되고 있다.
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과의 공정성이 허물어진다면 신뢰는 급속히 무너진다 또한 공정한 게.

임의 룰이 지켜지지 않았을 때 이를 일부나마 회복하기 위하여 강력
한 제재를 가하지 않을 경우 역시 신뢰의 회복은 어려워진다 한 사회.

의 경쟁과 분배의 공정성을 위해하는 행위에 대한 제재의 강도와 확
실성은 신뢰회복의 필수적인 요소이다 아울러 국가기구에 대한 신뢰.

는 민주주의의 장래와 밀접한 관계가 있다 비록 행정부와 입법부 및.

사법부와 같은 국가기구에 대한 신뢰의 추락이 필연적으로 민주주의
의 실패를 의미하는 것은 아닐 지라도 국가기구에 대한(Warren 1999)

신뢰는 민주주의의 성공을 위한 필요조건이거나 그 결과임에는 틀림
없다.
대의민주주의의 한계에 직면한 현실민주주의에서 시민의 참여가,

증대하고 점증하는 환경에서 여전히 강하게 나타나는 집단 간 갈등이
있다 지역 노사 세대 계층 이념 및 성별에 따른 집단 간 갈등으로. , , , ,

사회적 균열이 현저화되고 있으나 균열 집단 간 상충하는 이해관계의
차이를 원활하게 조정할 수 있는 조정의 틀 예를 들어 일종의 새로운( ,

의사결정 체계로서 거버넌스 체계 혹은 협치 이 구비하지 못하게 될, )

경우 국가기구의 제도작 역량에 대한 심각한 불신이 또 다른 측면에
서 제기될 것이다.
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