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본 논문의 목적은 생활정치라는 관점으로부터 한국과 일본의 시민운동

을 비교 분석하고 시민자치의 장애요인과 가능성을 탐색하는 데 있다 생.

활정치라는 관점에서 보고자 하는 이유는 민주화 이후 시민운동 혹은 시

민들의 활동이 자신들의 삶의 영역에서 스스로 느끼는 문제점 혹은 새로

운 실험들을 자신의 과제로 여기고 직접 참여하려는 경향이 커다란 흐름

으로 자리잡아가고 있기 때문이다 이러한 흐름은 시민운동이 국가만들기.

혹은 국가개혁의 과제로부터 사회만들기 혹은 동네만들기로 그 과제가 전

환되고 있음을 보여주는 것이다 사회만들기의 과정에서 생활정치는 사적.

공간의 담에 갇혀있는 개인들을 광장으로 불러내고 그들의 공동체성을 회

복시켜가는 분위기를 중요시한다 생활정치가 분위기를 강조하는 것은 인.

간의 자발성이 공동체적으로 북돋아지고 그러한 자발성이 사적인 담을 허

물어 공적 개인 의 탄생을 가능하게 할 수 있기 때문이(public individual)

다 동시에 생활정치란 공적인 영역에서 박탈되어 사적인 영역에 갇혀진.

삶의 미세한 영역들을 공동의 관심사로 복원시키는 것이기도 하다.

본 논문은 이러한 관점에서 생활정치의 개념을 첫째 공동의 아젠다형,

성 둘째 공공으로 행동하는 시민의 등장 셋째 시민참여를 통한 공공권역, ,

의 창출 등 세가지 수준에서 한일간의 시민운동을 비교분석해보고자 한다.

주제어 생활정치 시민사회 시민운동 공공권역 일본시민운동: , , , ,

평화포럼 사무총장*
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서론1.

본 논문의 목적은 생활정치라는 관점으로부터 한국과 일본의 시민
운동을 비교 분석하고 시민자치의 장애요인과 가능성을 탐색하는 데
있다 생활정치라는 관점에서 보고자 하는 이유는 민주화 이후 시민운.

동 혹은 시민들의 활동이 자신들의 삶의 영역에서 스스로 느끼는 문
제점 혹은 새로운 실험들을 자신의 과제로 여기고 직접 참여하려는
경향이 커다란 흐름으로 자리잡아가고 있기 때문이다 한국의 경우. ,

이러한 새로운 경향은 지난 년대 민주화 운동 및 년대 시민운동80 90

의 연장선에서 보아야 하지만 과거와 근본적으로 다른 새로운 맥락을
형성하고 있다 일본의 경우에도 년대 안보투쟁 이후 시민운동이. 60 ,

침체되어왔으나 년 고베 지진 이후 시민운동은 생활 속에서 시민1995

들의 필요가 무엇이며 이를 위해 시민들이 자발적이고 자율적으로 생
활 속의 과제를 어떻게 실천해갈 것인가에 주력하고 있다 지금까지.

국가권력과 투쟁하며 민주화 혹은 개혁을 주장해온 운동은 넓은 의미
에서 보면 국가를 개혁하고 민주화시키기 위한 국가만들기의 범주에‘ ’

속해왔다고 볼 수 있는 반면 최근의 새로운 흐름은 시민들의 생활에
기초한 사회만들기의 범주에 속한다고 할 수 있기 때문이다‘ ’ .

본 논문은 이러한 관점에서 생활정치의 개념을 시민운동의 차원에
서 구체화하고 이를 바탕으로 국가만들기에서 사회만들기로의 전환이
라는 흐름에서 한일간 시민운동의 성격과 역할을 비교 분석해보고자
한다 다만 운동의 성격을 강조하는 한국에서는 시민운동이라는 개념.

을 선호하는 반면 시민들의 참가에 중점을 두는 일본은 시민활동이라
는 개념을 일반적으로 사용하고 있다 그러나 본 글에서는 시민사회내.

부에서 현실변혁을 추구하려는 의식적이고 조직적인 시도와 노력이라
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는 포괄적인 의미로 시민운동이라는 개념을 사용하고자 한다 다만 이.

경우 시민운동의 주체가 반드시 조직된 단체만을 포함하는 것이 아니,

라 행동하는 개인 혹은 일시적인 연대의 틀도 포함되지만 본 글에서
는 다루는 시민운동은 조직운동의 형식을 갖춘 단체활동을 중심으로
다루고자 한다.

시민운동의 과제로서 생활정치2.

생활정치란 언제 어디서든지 누구라도 자신이 가지고 있는 관심과,

의사를 표현하고 이를 토론하고 행동하는 삶의 양식 이라고(life style)

할 수 있다 따라서 생활정치는 사적 공간의 담에 갇혀있는 개인들을.

광장으로 불러내고 그들의 공동체성을 회복시켜가는 분위기를 중요시
한다 생활정치가 분위기를 강조하는 것은 인간의 자발성이 공동체적.

으로 북돋아지고 그러한 자발성이 사적인 담을 허물어 공적 개인
의탄생을 가능하게할 수있기 때문이다 또한 생활(public individual) .

정치란 공적인 영역에서 박탈되어 사적인 영역에 갇혀진 삶의 미세한
영역들을 공동의 관심사로 복원시키는 것이기도 하다 삶의 미세한 영.

역들이란 가족이나 개인의 책임하에 관리되도록 요구된 사적인 영역
들이다 예컨대 육아문제 쓰레기 배출 주차문제 공원관리 등 여러. , , , ,

가지 삶의 이슈들이다 이것들은 이웃간의 친밀감과 신뢰감을 회복함.

으로써 비롯될 수 있는 서로에 대한 존재감과 각 개인의 정체성 그리
고 이들간의 연대성을 회복해낼 수 있는 삶의 고리들을 의미한다.
그러나 생활정치란 사적인 문제를 모두 공적인 것으로 전환시키고

자 하는 것이 아니다 오히려 사적인 공간을 보다 풍요롭게 만들고 공.

적인 토론과 협력을 가능하게 할 수 있도록 사적인 공간과 공적인 공
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간에 대화와 협력의 채널을 마련하는 것이다 소극적으로는 자신의 의.

지와 관계없이 발생했거나 개인이 해결하기 어려운 문제 자녀양육,－

개호서비스 장애우복지 공해 환경 안전 등의 다양한 문제 를 공적, , , , －

으로 해결하기 위한 것이며 적극적으로는 시민 스스로가 새로운 공공
재를 창출하고 이를 가꾸어가기 위한 소통적 노력이라고 할 수 있다.
곧 생활정치에서 요구되는 것은 시민들의 참여 라기보다(participation)

는 시민들의 헌신 이라고 할 수 있다(commitment) .

의 활동과 관련하여 생활정치의 틀에서 평가하기 위한 항목을NPO

다음과 같이 구성해보기로 한다.

생활공간에서 아젠다 발견창출1) /

생활정치에서 스스로가 느끼는 필요 혹은 생활속의 문제점과 과제
등을 모두가 공감할 수 있는 아젠다로 정리해낼 필요가 있다 아젠다.

형성은 크게 세 가지로 범주화할 수 있다 첫째 문제해결형 아젠다이. ,

다 이것은 주로 지역주민들의 생활이해와 직접 관련된 여러 가지 문.

제들을 공동의 주제로 발견해내고 그 대안을 모색하는 것이다 둘째는.

새로운 공공재 창출형 아젠다이다 예컨대 새로운 시민 자원을 형성해.

낸다든지 마을만들기와 같이 지역 주민들간의 유대를 강화시킨다든,

지 하는 운동이 포함된다 또한 문제해결형 아젠다가 지금까지 경험해.

온 잘못된 점을 개선하기 위한 것이라면 이것은 미래에 발생할지 모
르는 위험이나 미래세대에 미칠 영향을 고려한 미래완료형 운동도 포
함될 수 있다 셋째 연대성 창출형 아젠다이다 비록 자기와 직접적인. , .

이해가 있지 않지만 타인의 삶에 대한 존중과 자신의 삶과의 관계성
을 회복하는 운동이다 예컨대 지역내 살고 있는 외국인 노동자를 비.

롯한 마이너리티들의 시민권을 회복시키는 운동이 포함될 수 있으며
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나아가 국경을 넘어서 진행되고 있는 빈곤과 분쟁에 대한 염려와 지
원 그리고 타 지역과의 우정에 기초한 교류와 협력이 포함될 수 있다.
생활정치 아젠다에서 한가지 중요한 공통점은 이 모든 것이 과제지

향적 혹은 목적지향적으로 해결되어야하는 것에 초점을 두고 있는 것
이 아니라 시민들 스스로가 자신의 아젠다를 형성하고 그 과정에서
끊임없이 논의되는 과정지향적 운동이라는 점이다 따라서 정책대안.

을 제시하는 것보다는 시민들 각자가 고민하고 토론함으로써 이것이
사회적 담론으로 전환된다는 사실이 더욱 중요하다.

공공으로 행동하는 시민의 재창출2)

사적 공간에 침몰된 개인을 공적 개인으로 재활성화시키는 과정은
생활정치의 주체를 형성해가는 프로젝트와 관련된 것이다 이 문제의.

핵심은 공적 개인의 정체성 형성과 관련된 것이다 이것은 서로간에.

간섭하지 않고 피해를 주지 않는 것으로 만족할 수 있는 타인 곧 이방
인 부터 타인의 존재감을 느끼고 우정을 나눌 수 있는 이웃(stranger)

으로서 정체성을 회복해가는 것을의미한다 이러한공적 개(neighbor) .

인은 생활정치 과정을 통해서 형성되는 친밀감과 신뢰감 그리고 공동
의 일감을 통해서 느끼는 사회적 책임감 등을 통해서 성장한다고 가
정할 수 있다.
문제는 함께 참여할 수 있는 사회적 일감을 어떻게 만들고 어떻게

참여할 수 있게 하는가 그리고 참여하고자 하는 사람들의 자발성과
자율성 및 이를 존중하는 태도 등이라고 할 수 있다 이를 위해서 사.

회적 일감에 참여할 수 있는 시민들의 사회적 조건을 창출하는 것이
중요하다고 할 수 있다 곧 시민들이 공동으로 해나갈 수 있는 구체적.

인 일감의 선정과 현실적으로 참여가 가능할 수 있는 다양한 채널의
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개발 그리고 시민들 스스로가 이에 참여할 수 있는 시간과 능력 등을
확보해내는 것이다.

시민참여를 통한 공공권역의 창출3)

시민들 스스로가 이웃들과 함께 무엇인가를 해보고 싶은 자발성이
우러나오고 이를 자기 지역에서 실험해볼 수 있는 가능성이 높을수록
공공의 장이 확장되어 있다고 말할 수 있다 따라서 공공의 장은 단순.

히 열려있는 공간이 아니라 삶의 에너지가 충전되는 공공의 자장(磁
을 형성하는 것이라고 할 수 있다 이러한 공공권역은 크게 세가지) .場

로 이해할 수 있다고 생각한다.
첫째는 서로의 담을 허물고 이웃을 만날 수 있는 사회적 분위기의

형성이다 이러한 분위기는 국민을 동원하기 위한 국가이데올로기와.

는 구분된다 사회적 분위기를 만든다는 것은 구성원들을 특정한 이데.

올로기에 통일시키는 것이 아니라 대화하고 행동하는 조건을 활성화
시키는 것을 의미한다.
둘째는 일상적인 의사소통의 공간으로서 공공권역이다 이것은 실.

제로 시민사회를 강화시킬 수 있는 상호주관적 네트워크의 인프라에
해당한다고 할 수 있다 여기에는 기존의 다양한 사회적 연줄망과 새.

로운 공론의 장을 통해서 형성되는 의도적인 의사소통의 채널이 모두
포함된다 중요한 것은 비판적 성찰에 기초한 공공성이 사회적 담론의.

기저에 흐를 수 있는가의 여부이다 왜냐하면 사회적 담론을 창출해내.

는 의사소통의 공간은 시민사회의 도덕성을 제공하는 근거지이기 때
문이다.
셋째는 실제로 공동의 작업이 이루어지는 공간이다 이것은 담론의.

수준을 넘어서 실질적인 사회적 공공성을 창출하는 공동의 작업공간
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이라고 할 수 있다 공동의 작업은 함께 참여한 이들에게 더욱 강한.

소속감과 정체성을 부여하는데 이러한 사회적 관계성이 자신들의 그
룹을 넘어설 수 있는가가 새로운 공공재 창출의 중요한 평가기준 가
운데 하나라고 할 수 있다 공동의 작업을 통한 공공권역에의 경험은.

참여한 사람들에 의해서만 공유되는 것이 아니라 공공성의 사회적 분
위기를 진작시키고 새로운 공공재를 만들어갈 수 있는 시민 자원을
재생산하는 것이기도 하다.

한국 시민운동의 성장과 생활정치에의 관심3.

시민의 등장과 시민운동의 장1) ‘ ’

한국사회에서 현재 가장 많이 사용되는 용어로서 시민운동이란 좁‘ ’

은 의미에서 참여연대 경실련 환경운동연합 등과 같은 중앙에서‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

활동하는 개혁지향적 시민단체들의 활동을 일컫는 경향이 있다 이것.

은 반독재민주화 투쟁을 해왔던 민민운동과도 구별되며 지역에 뿌리
를 두고 활동하는 주민운동 혹은 지역운동과도 구별된다.
넓은 의미에서 시민운동은 사회운동을 대치하는 개념으로 사회변‘

화를 추구하기 위한 시민들의 조직적인 노력이라고 할 수 있다 실제’ .

로 년대말부터 거의 모든 운동을 포괄하는 개념으로 사용하고 있기90

도 하다 접두어 시민이라는 개념이 때로는 여성 주민 빈민을 모두. ‘ ’ , ,

포괄하기 때문이기도 하다 그러나 민민운동과 시민운동을 굳이 구분.

해 둘 필요가 있는 이유는 시민이라는 말의 개념이 전략적으로 형성‘ ’

된 데에서 연유한다 따라서 시민운동이 등장하게 된 한국사회의 맥락.

을 파악하고 현재 한국 시민운동의 성격을 파악하기 위해서 시민운동
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의 등장배경과 이에 따른 운동영역의 구조적 변화를 살펴보는 것이
필요하다.

년 월항쟁을 전후한 시점까지 시민운동이라는 용어는 거의 사1987 6

용되고 있지 않았다 사회운동진영은 노동자 농민 빈민 등 사회 각. , ,

부문을 조직하면서 성장한 민중운동과 여기에 변혁적 전망을 이념적
으로 체계화한 사회변혁론이 결합하면서 민중민주운동이하 민민운동( )

의 흐름을 형성하였다 이 흐름의 가장 큰 특징은 아래로는 민중들이.

주인이 될 수 있는 조직운동1)을 강화하고 위로는 국가권력과 맞서 싸
울 수 있는 전선운동2)을 형성함으로써 사회변혁의 전망을 제시하고
정치세력화를 도모하는 운동전략이었다.
그러나 년의 월항쟁 이후 노태우정권이 다시 집권하게되자 사1987 6

회변혁에 대한 전망의 현실성에 회의를 갖고 운동의 기대치를 현실적
변화의 가능성에 근접하게 제한시키려는 움직임이 점차 일기 시작하
였다 이른 바 시민이라는 담론. ‘ ’ 3)을 민중과 의도적으로 대비시키며‘ ’

1) 이러한 대표적인 민중조직운동으로는 전국노동운동단체협의회 전국농민운동연합, ,

전국도시빈민협의회 등이 대표적인 기층 민중조직이며 이들과 호흡을 같이하였던

전국대학생대표자협의회 전국교직원노동조합 등도 조직건설운동을 통하여 주요한,

사회변혁주체로 등장하였다.

2) 전선운동은 좁은 의미의 재야세력이라고범주화되는운동영역이다 전선운동은부문.

운동의 조직화를 지원하고 각 부문운동에 대하여 통일된 지도력을 발휘할 수 있는

대표적인 연대기구의 성격을 갖는다 이 조직은 상설적인 경우와 한시적인 경우로.

나뉘며 대표적인 사례로는 민통련 전민련 전국연합이상 상설적인 연대기구과 국, , ( )

민운동본부 국민연합 사안변 공동대책위이상 한시적 연대기구 등을 들 수 있다, , ( ) .

3) 년 경실련 발기취지문에서 시민은 다음과 같은 의도로 제시되고 있음을 밝히1989 ‘ ’

고 있다 우리가 힘을 모으려는 세력은 소외되고 억눌린 민중만이 아닙니다 선한. ‘ .

뜻을 지닌 가진 자도 이 운동의 중요한 주체입니다 왜냐하면 우리 사회가 이래서는.

안되고 기필코 민주복지사회로 가야겠다고 하는 선한 의지를 가진 사람이면 그가 기

업인이든 중산층이든 할 것없이 이 운동의 중요한구성원이 될 수 있기때문입니다.

우리가 오늘 이 운동의 주체를 시민이라고 표현할 때는 단지 민중과의 차이를 보…

여주기 위한 것만은 아닙니다 오히려 우리의 깊은 관심의 대상은 년 월 민주. 1987 6

화 대항쟁 때 길거리에쏟아져 나왔던시민들입니다 발기취지문 우리는왜.’ (‘ : <경제

정의실천시민연합>을 발기하는가 경제정의실천시민연합?’, 1989. 7. 8 , ｢경실련창립
주년 자료집6 , 1996: 352｣ -353).
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새로운 운동의 필요성을 강조하기 시작한 시민운동이 경실련을 필‘ ’ ‘ ’

두로 등장하기 시작하였다 다음의 경실련 창립선언문 은. (1989. 7. 8)

바로 이러한 민중담론 대 시민담론의 차이4)를 가장 적나라하게 보여
주는 대목이다.

어떤 사람은 왜 민중이 아니고 시민이냐고 물을 지도 모르겠습니다 그러면 우리.

는 이렇게 대답합니다 우리가 힘을 모으려는 세력은 소외되고 억눌린 민중만이 아. “

닙니다 선한 뜻을 지닌 가진 자도 이 운동의 중요한 주체입니다 왜냐하면 우리 사. .

회가 이래서는 안되고 기필코 민주복지사회로 가야겠다고 하는 선한 의지를 가진 사

람이면 그가 기업인이든 중산층이든 할 것 없이 이 운동의 중요한 구성원이 될 수

있기 때문입니다 발기 취지문 우리는 왜(‘ : <경제정의실천시민연합>을 발기하는가?’,

경제정의실천시민연합 경실련창립 주년자료집1989. 7. 8 , 6 , 1996: 352｢ ｣ -353)”.

위의 내용에서 알 수 있듯이 이 선언문은 당시의 민민운동의 한계
를 의식하고 시작한 의도적인 시민중심5)의 운동이라는 점에서 중요한
분기점을 형성하는 문건이다 곧 그 이전까지는 소외되고 억압받는 자.

민중를 운동의 주체로 인정해왔으나 이제는 자본가를 포함하여 선( ) ‘

한 의지를 가진 사람이면 누구나 시민 운동의 주체로 함께 하겠다는’ ( )

점에서 기존의 민민운동과는 기본적으로 인식6)을 달리하고 있다 특.
4) 그러나 한국사회에서는 년 월항쟁의 승리에 의하여 직선제개헌을 쟁취하였음1987 6

에도 불구하고 정권교체에 실패함으로써 기존의 저항적 민중운동의 틀이 그대로 유

지되었다 그러나 형식적 민주화를 통하여 절차적 정당성을 회복한 상황 하에서 민.

민운동은 그 이전과 같은 시민적 공감대와 지지를 그대로 유지하기 어려웠고 이러한

상황에서 한국은 새로운 운동 곧 시민운동이 등장하면서 그 후 년대 중반에 이르90

기까지 갈등적 관계를 내재해왔다.

5) 당시에 누가 시민인가하는 논쟁이 언론을 통해서 이루어지는 듯하였으나 의외로‘ ’

학문적 토론으로 이어지지는 못하였다 따라서 민중이 운동담론을 구성하였듯 시. ‘ ’ ‘

민 또한 과학적인 개념이라기보다는 운동담론으로서 사용되었다고 볼 수 있다’ .

6) 당시의 시민운동은 정부의 절차적 정당성을 인정하는 자기제한적 성격을 분명히 하

고 있었다는 점에서 운동의 정치적 위상과 한계를 분명히 하였다 그리고 이러한 성.

격은 위험부담을 최소화하면서 사회적 정의를 실현하려는 당시의 중산층의 요구에

부합하는 성격을 가지고 있었던 것으로 판단된다.
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히 경실련을 중심으로 한 당시의 운동은 민중운동이 주류였던 점을 감
안하더라도 민중운동과 협력관계를 갖기보다는 민중운동과 비판적 거
리를 유지함으로써 향후 민민운동과 경실련 사이에 넘기 어려운 벽을
만들게 되었다 여기에는 많은 논쟁이 필요하지만 적어도 위의 선언문.

은 당시의 시민사회의 지형이 바뀌고 있음을 알려주는 것이기도 하다.
그러나 시민운동이 본격화된 것은 년 개혁을 기치로 내세운 김1993

영삼정부에 들어와서이다 왜냐하면노태우정권 은절차적. (1988~1992)

정당성을 획득하였으나 지배세력의 구성을 그대로 온전함으로써 실질
적인 개혁을 수행할 수 없었고 따라서 민민운동이 운동의 주류를 그
대로 유지할 수 있었기 때문이다 여당의 후보였던 김영삼정권은 이를.

의식하고 스스로를 문민정부라고 명명하고 개혁의 기치를 내걸었‘ ’ ‘ ’

다 김영삼정권은 하나회 해체 금융실명제 실시 등 일련의 개혁조치. ,

를 가시화하고 전두환 노태우 전직 대통령을 구속함으로써 개혁정국
을 주도하였다 이러한 정치적 국면의 변화는 사회운동진영의 주체와.

운동의 장에 있어서도 뚜렷한 변화를 가져왔다. <표 1>은 이러한 운동
의 변화를 도표화 한 것이다.
표에서 볼 수 있듯이 적어도 김영삼 정권 이후의 개혁정국에서는

더 이상 정권자체가 타도의 대상이 되기 어려웠다 오히려 복지부동의.

보수적 관료들을 개혁에 동참하도록 유도하기 위해서라도 시민운동은
정부의 개혁에 비판적 지지를 보내지 않을 수 없었다 따라서 정권타.

도를 주장하였던 전선운동과 그 엄호하에서 성장해온 조직운동으로부
터 개혁정국하에서는 개혁을 강하게 요구하는 이슈운동이 크게 성장
하였다.
개혁의 이슈를 제기하면서 등장한 시민운동의 특징은 먼저 사회 각,

분야에서 문제의식을 가진 개인들이 시민으로 호명되고 이들은 당시
에 새롭게 형성된 다양한 이슈별 시민운동에 지지를 표명함으로써 새
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표 정치국면의 변화에 따른 사회운동 조직의 구조적 변화< 1>

정치
국면

군부권위주의 정권 민간권위주의 정권

전두환정권
(81-87)

노태우 정권
(88-92)

김영삼 정권
(93-96)

김대중 정권
(97-02)

군부독재
국면

절차적 민주화
국면 개혁정국

운동의
주체 민중

민중
시민( )

시민
주민( )

시민
주민

운동의
성격

전선운동전선운동전선운동전선운동1.1.1.1.
조직운동2.

조직운동조직운동조직운동조직운동1.1.1.1.
전선운동2.
이슈운동3.

이슈운동이슈운동이슈운동이슈운동1.1.1.1.
조직운동2.
지역운동3.

이슈운동이슈운동이슈운동이슈운동1.1.1.1.
지역운동2.
연대운동3.

운동의
장

거리 작업현장, 거리 작업현장, 언론 매스컴, 언론 매스컴,
지역 현장( )

운동의
전략

집회시위점거/ / 집회 시위점거/ /
정치세력화

대안제시전문성( )
개별적 정계입문

대안제시전문성( )
조직 차원의 협력

*
은 아직 본격화되지 않았으나 새로운 경향성을 나타내고 있음을 의미한다( ) .

**
운동의 성격7)에서 번호는 당시의 사회적 영향력의 크기를 감안한 순서이다 굵은 이탤릭체는.

당시 운동의 주류가 어디에 있었는가를 보여주는 것이다.

로운 운동의 주체로 부각될 수 있었다는 점이다 긍정적인 측면에서는.

개혁의 이슈를 제기하면서 등장한 시민운동의 특징은 먼저 사회 각,

분야에서 문제의식을 가진 개인들이 시민으로 호명되고 이들은 당시
에 새롭게 형성된 다양한 이슈별 시민운동에 지지를 표명함으로써 새
로운 운동의 주체로 부각될 수 있었다는 점이다 긍정적인 측면에서는.

그동안 민민운동이 포괄하지 못하였던 중산층이 관심을 가지게 되고
참여할 수 있는 폭을 넓혔다는 점을 들 수 있다 그럼에도 불구하고.

이슈의 선택과 대안의 제시는 일반 시민이 아니라 시민운동조직내부
의 상근자 및 전문가 선에서 결정되었다는 점에서 시민이 중심이 된
운동이라고 말하기는 어렵다.

7) 운동의 성격을 지칭하는 전선운동 이슈운동 조직운동 등의 분류 및 성격에 대해서, ,

는 다음을 참조할 것 이기호 한국민주화운동과 사회운동네트워크 연세대학교 정. . (ꡔ ꡕ
치학과 박사학위논문, 1997).
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둘째는 개혁정국하에서 실현 가능성이 높은 대안을 제시하고 운동
의 목표를 개혁에 둠으로써 운동의 자기제한적 근본성8)을 분명히 하
였다는 점이다 이러한 근본성의 정도는 정부에 압력을 가할 수 있는.

정도 언론에서 관심을 가져줄 수 있는지의 여부 그리고 시민들의 지,

지를 받을 수 있는 정도에 의하여 조절되었다 특히 정부가 받아들일.

수 있을 범위로 대안의 수위를 조절하고 전문가를 동원하여 이슈를
선점해나가는 방식을 취하였다.
끝으로 운동의 장 이 개혁정국 이후에는 가두시위 등을 통해 대( )場

중과 직접 만나던 거리에서 공식적인 전달매체를 통한 대중접촉 곧
언론매체로 이동하는 경향이 뚜렷해졌다 문제는 신문과 방송이 사회.

운동진영을 자신들의 필요와 의도에 따라 마음대로 보도하는데 있었
다 결국 운동의 주류를 형성하고 있던 민민운동은 축소보도하고 매스.

컴과 친화력9)을 가지고 있던 시민운동을 그 실체보다 과장하여 보도
함으로써 사회운동의 장은 언론에 의해 왜곡 변형되는 경향을 낳았다.
그러나 이 덕분에 시민운동은 적어도 매스컴이라는 공간 안에서는 한
국사회에서 정치적 영향력10)을 크게 확대할 수 있었지만 이와 반대로
8) 자기제한적근본성 은사회운동조직이대중들의지지와공감대(self-limited radicalism)

를 얻기 위하여 이슈의 이념적 수위와 강도를 스스로 조절하는 능력과 관련된 것이

다 그러나 이것이 대중추수주의로 흐르거나 대중들에 영합하는 것이 아니라 운동의.

근본성 을견지하는것을의미한다 특히이개념은신사회운동을설명하는(radicalism) .

이론 틀에서 중요한 개념으로 논의되고 있다 자세한 내용은. Cohen, Jean L. and

Arato, Andrew. 1992. Civil Society and Political Theory 참조, Massachusetts: The MIT Press .

9) 시민운동이 매스컴에 크게 보도될 수 있었던 매력적인 이유는 첫째 시민운동이 부,

동산 문제 금융실명제 환경오염 등 중산층을 중심으로한 사회경제적 차원의 문제, ,

를 적극적으로 제기하였다는 점 둘째 노동자조직화 및 통일 문제 등 정치적 요구가,

강한 민중운동에 대하여 비우호적이었던 보수적 언론에게 적절한 이슈를 제공했다

는 점 셋째 김영삼정부의 개혁정책을 시민운동이 결과적으로 지지하고 촉진시키고,

있었다는 점 등이다.

10) 당시 시사저널에서실시한 여론조사는한국사회에서가장영향력있는인물로서경

석경실련사무총장을꼽았다시사저널 그러나시민운동은스스로시민의( 1993. 10).

영역을 개척하기보다는 매스컴을 업고 운동을 하였으므로 이미 거대 자본에 큰 영향

을 받고 있는 매스컴에 취약할 수밖에 없는 한계를 지녔다는 점에서 크게 비판을 받
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시민운동의 개혁프로그램과 이슈를 전달하는 과정에서 시민운동의 부
침을 좌우할 만큼 매스컴의 독자적 영향력이 상대적으로 더욱 비대해
졌다 따라서 시민운동의 새로운 과제는 매스컴에게 이니셔티브를 행.

사할 수 있는 시민운동의 근거를 확립하는 것과 매스컴의 영향으로부
터 자유로운 새로운 공공영역을 어떻게 창출하는가하는 점이다.

시민운동에 대한 반성과 생활세계에 대한 관심2)

급속한 시민운동의 성장은 시민없는 시민운동이라는 내부로부터의
반성과 더불어 년을 전후하여 몇 가지 새로운 과제가 제기되었다1995 .

첫째는 김영삼정부의 개혁이 자의적일 뿐 아니라 성과중심에 치우쳐
있고 개혁의 주도권을 시민단체들과 공유하려고 하지 않았다는 점이
다 둘째 언론 등에 의존도가 높고 활동가 중심으로 이루어진 시민운. ,

동에 대한 반성이 일면서 시민 없는 시민운동을 극복하기 위한 자성‘ ’

의 목소리가 높아졌다 셋째 성수대교 붕괴 삼풍백화점 붕괴 낙동강. , , ,

페놀방류 등이 고도경제성장의 후유증이라는 점과 안전불감증에서 비
롯된 인재였다는 인식이 팽배해지면서 생활공간의 안전문제에 대한
관심이 급증했다 넷째 년 년만에 부활된 지방자치는 지방의회. , 1991 30

만 구성하였으나 년 월 일 자치단체장 선거가 함께 실시되면1995 6 27

서 사실상의 지방자치제도가 본격적으로 실시되었다.
시민운동에 대한 문제제기와 생활공간의 안전과 복지에 대한 관심

이 높아지면서 주민운동이 새로운 대안운동으로 시도되어갔다 거대.

한 국가권력을 개혁시키는 과제도 중요하지만 현재 살아가고 있는 삶
의 터전을 안전하게 보전하고 풍요롭게 발전시키는 과제야말로 구체
적인 시민사회의 현장을 일구어가는 운동이 될 수 있다고 믿었기 때
아왔다.
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문이다.
그러나 지역사회는 혈연 학연 지연 등의 여러 인간네트워크가 압, ,

도적으로 우위를 차지하고 있으며 운동의 수위를 주민들과 밀착시키
지 않을 수 없다는 점에서 주민운동은 생활세계에 산적해 있는 여러
문제를 그대로 부둥켜안고 나갈 수밖에 없는 현장운동이라고 할 수
있다 특히 민민운동 및 시민운동은 중앙권력을 상대로 운동을 전개해.

온 반면 새마을 운동을 비롯한 국가주도의 마을 만들기 운동과 국민
동원을 위해 결성된 반상회 조직 등 지역조직은 국가권력의 촉수가
더욱 깊이 스며들어 있는 곳이기도 하다 지역이야말로 생활정치가 뿌.

리를 내릴 수 있는 토양임에도 불구하고 한국의 지역사회는 중앙과
비교하여 훨씬 더 권력과 자본에 취약한 지역이라고 할 수 있다 그만.

큼 지역운동은 많은 어려움을 가지고 있는 곳이기도 하다 그러나 역.

으로 친밀한 인간관계가 시민사회의 성장과 더불어 시민운동을 확대
시킬 수 있는 네트워크로 작용할 가능성도 크다는 점에서 시민적 자
원으로 활용될 수 있는 잠재력으로 이해할 수도 있다.
한편 지역사회는 인적 물적 자원 등이 제한되어 있으며 익명성이,

보장되기 어렵기 때문에 지역내부에서의 협력과 갈등은 노출되기 쉽
다 따라서 지역운동은 제한된 자원을 어떻게 효과적으로 연대하는가.

에 따라 지역사회에 미치는 영향이 크게 달라질 수 있을 것으로 생각
된다 이러한 맥락에서 지역사회의 운동조직의 성격을 분류해보는 시.

도가 필요하다고 생각된다 그러나 아직 지역운동 단체를 분류하거나.

조사한 경험적 자료가 드물기 때문에 일반화시키는 어려운 것으로 보
인다 다만 이러한 지역운동의 성격을 규정하거나 운동지형의 변화에.

영향을 주는 요인으로 지역사회의 생활양식이 변화하고 있는 점에도
주목할 필요가 있다.
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일본시민운동의 배경 및 새로운 경향4.

일본 시민운동의 성장 배경1)

일본에서 시민운동이 활성화된 계기는 한국과 비슷한 시점인 1995
년으로 고베 대지진을 계기로 자원봉사자들의 활약이 주목을 받( )阪神

으면서부터라고 할 수 있다 표 참조 최근에 일본에서는 그리( 2 ). NPO

고 시민활동이라는 용어가 일반적으로 사용되고 있지만 이것은 매우
최근의 일이다.

<표 2>를 보면 의 등의 시민단체를 지칭하는 용어와‘NPO’, ‘NGO’

시민을 지칭하는 볼런티어의 용어가 급증했음을 알 수 있다 또한‘ ’ .

시민운동이라는 표현 대신에 시민활동이라는 용어가 크게 증가하‘ ’ ‘ ’

고 있음을 알 수 있다 이것은 자신들의 관심 혹은 사회적 필요에 의.

해 합법적인 공간 안에서 스스로가 보람을 느끼는 시민활동으로 그

표 신문기사에 나타난 시민운동 관련 어휘 사용 건수< 2> ‘ ’

시민운동 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 합계

이익집단 0 0 3 3 3 5 3 4 -

이익단체 2 2 4 6 6 8 7 3 -

압력단체 10 3 11 23 17 10 9 16 -

NPO 0 0 2 2 24 62 128 144 -

NGO 41 63 297 227 397 567 465 576 -

시민운동 118 84 158 189 171 164 210 125 -

시민활동 4 2 8 8 13 28 96 104 -

볼런티어a) - - - - - 39 53 94 178

출전 에서 재인용 단 는: 1999 . , a) 1999.辻中豊 長谷川公一



188 시민사회와 NGO 년 창간호2003

축이 이동되었음을 의미한다 그러나 여기에는 사회전체의 변혁전망.

이 사라진 것은 아닌가 혹은 국가권력에 도전할 수 있는 광범위한 시
민연대의 틀이 더 이상 형성되기 어려운 것 아닌가하는 의구심이 제
기되고 있다 이에 답하기 위해서는 이미 많은 학자들이 지적한 바와.

같이 년대 안보투쟁 및 반공해운동 그리고 년대 혁신자치체운동60 70

등의 경험을 이해할 필요가 있다.
일본 시민활동가들은 대부분 년대 사회운동에서 커다란 좌절을60

느꼈던 것으로 판단된다 그리고 이러한 좌절감은 국가권력을 상대로.

하는 사회운동에 대한 시도 대신에 각 지역단위에서 가능한 범위 안
에서 운동의 성과와 목표를 설정하는 소극적이며 동시에 장기적인 운
동으로 가닥을 잡아왔다 그 가운데 대개의 시민운동은 다른 운동과.

연대하는 형식을 취하기보다는 참가자들이 스스로 보람을 느끼는 운
동 혹은 스스로의 과제를 해결하기 위한 운동으로 전개되어 동아리형
식의 운동 성격을 가지는 경향을 보여왔다 이와 달리 비교적 그 수는.

많지 않지만 지역단위에서 장기적인 변혁의 전망 혹은 새로운 정치에
대한 그림을 그리고 운동을 전개해오는 시민운동도 존재한다.
그러나 이 두 가지 흐름의 시민운동에도 공통점이 있다 그것은 생.

활 주변의 문제를 이슈로 삼고 있으므로 삶의 질과 관련된 운동을 전
개하고 있다는 점이다 예컨대 소비자운동이나 환경운동 그리고 년. 80

대 이후 관심이 고조된 지역사회의 복지 문제특히 고령화에 따른 개(

호 문제 및 소비자운동 를 중심으로 한 생활자들의 운동이 비교( ) )介護

적 광범위하게 전개되었다 다시 말하면 운동의 궁극적 목적에는 차이.

를 가지고 있음에도 불구하고 현재 진행되고 있는 이슈의 영역은 일
상생활 속에서의 필요와 과제를 다루고 있다는 점에서 같다 다만 두.

운동의 차이란 단순한 개선을 위한 것이거나 참가자들이 느끼는 보람
에서 그치는 것인지 아니면 그 과정을 통하여 새로운 사회를 기획하
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고 변혁의 청사진을 가지고 있는지의 여부에 달려 있다고 할 수 있다.
한편 일본의 시민활동에 영향을 준 것은 고베대지진에서 보여준 자

원봉사자들의 활약이라는 시민사회내부의 변화 외에도 년대 이후1990

국가의 위기관리 실패 및 거품경제의 붕괴로 이어진 외부적 환경의
변화이다 그동안 정부가 수행해왔던 많은 공공사업이 실수요자의 필.

요에 의해서 이루어지기보다는 관료적 발상에 의해서 이루어졌다는
비판이 높아졌고11) 시민사회내부의 다양한 요구를 더 이상 정부가 관
리하기 어렵게 되었다 따라서 정부는 공공사업의 일부를 민영화. 12)하
거나 와의 협력을 모색하지 않을 수 없게 되었다NPO .

생활정치에 대한 관심의 증대와 새로운 공공재 창출2)

최근 일본의 시민운동은 대체로 생활상의 이슈를 중심으로 활동하
고 있다 특히 년의 법. 1998 NPO 13)이 실시된이후 의 수는급격히NPO

늘어나 년 월 이후에는 이미 개를 넘어서고 있다 또한 앞2001 6 5,000 .

서 언급한 시민운동으로서 의 증가에 대한 배경요인은 최근에도NPO

더욱 가속화되고 있다 예컨대 은퇴후의 적절한 일감을 찾으려는 노. ,

년층의 증가 경제상황의 악화로 가사경제에 기여하기 위하여 일감을,

찾으려는 주부 스스로의 정체성을 찾기 위해 사회활동을 시도하는 주,

11) 야마구지로 는 이를 다음의세 가지로 설명하고있다 공공사업의크( ) . ‘山口二郞 ①

기와 공공사업에 나타난 수요공급의불일치 허가및 인가권한의 크기와 재량행정②

정책의 입안 실시에 따르는 비용의 크기, ’( , ( :山口二郞 危機 日本政治 東京の③ 　ꡔ ꡕ
2000), p.113.岩波書店

12) 와 관련하여 민영화라고 함은 주로 민간위탁업무를 의미한다 행정기관이 업NPO . ‘

무를 민간에게 위탁하려고 하는 가장 큰 이유는 비용절감의 효과를 노리기 때문이

다. ( NPO ( : 1999).山內直人 入門 東京 日本 濟新聞社ꡔ ꡕ 経
13) 정식명칭은 특정비영리활동촉진법 으로 년 월 시행되었다 시행 첫달에는1998 12 .｢ ｣

개에불과하더니급속히늘어나 년말에는 개 년말 년말 년67 99 1751 , 2000 , 2001 , 2002

말 등으로 늘어났다. ( NPONGO ( : 2001)).杉下恒夫 東京 自由國民社ガイドꡔ ․ ꡕ
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부 삶의 새로운 대안을 모색하려는 젊은 층 등의 시민활동의 잠재적,

행위자들은 그만큼 그 층을 두텁게 해가고 있다.
보통사람들의 생활세계에 대한 관심이 늘면서 시민활동이 활성화될

가능성은 커지고 있지만 이것이 곧바로 시민운동의 활성화와 연결될
수 있는가는 또 다른 문제이다 그러나 이러한 잠재적 활동인구의 증.

가는 시민운동과 연결될 수 있는 다양한 모임과 활동을 활성화시키는
역할을 하고 있음에 틀림없다 이러한 맥락에서 시민운동의 내용은 훨.

씬 다양하게 전개되고 있다고 할 수 있다.
본 글에서는 이를 크게 네 가지로 분류하여 운동의 흐름을 살펴보

고자 한다 첫째 시민들 스스로가 공공재를 창출하는 회원 중심의 공. ,

동체형 운동이다 둘째 자치단체와 새로운 파트너십을 만들어가는 협. ,

력형 운동이다 셋째 선거시기가 아닌 일상적인 시기에 주민들이 직. ,

접 의견을 제시할 수 있는 주민투표제도를 활성화시키려는 시민참여
형 운동이다 넷째 시민들이 직접 지방자치선거에서 후보를 내거나. ,

자신들의 정치활동을 상설화하는 준정치조직 혹은 지역정당의 결성
등 정치참여형 운동이다.
먼저 시민들 스스로 공공재를 창출하는 것이 가능한 공동체 지향적

운동은 활동의 가장 많은 부분을 차지하고 있는 사회복지 분야에NPO

서 두드러지고 있다고 할 수 있다 이것은 주민들이 필요로 하는 복지.

서비스를 주민들 스스로가 만들어가는 방식으로 추진되고 있다 그 대.

표적인예로 워커즈코렉티브 라고하는주(W.Co: Workes’ Collective)｢ ｣
부들이 중심이 된 복지사업을 들 수 있다 특히 카나가와현. ( )神奈川縣

의 워커즈코렉티브운동은 그 대표적인 경우라고 할 수 있다 이 운동.

은 단순한 공공재 창출을 넘어서 시민섹터라고 하는 시민자원 혹은
시민자본의 영역을 형성해가고 있다 특히 필요로 하는 서비스를 제공.

하기 위하여 돈 시간 노동을 동시에 출자하게 함으로써 모두가 출자, ,
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자이며 노동자인 형태로 운영되고 있으며 이를 통하여 새로운 고용효
과를 창출하고 있다.
필요로 하는 서비스란 개호서비스 육아 도시락만들기 등 대체로, ,

지금까지 주부들이 전담해왔던 영역이다 따라서 대부분의 참가자가.

주부로 이루어져 있으며 노동한 만큼의 급료를 받지만 동시에 모든
노동자가 출자자이며 이윤을 추구하지 않기 때문에 노동한 만큼 급료
를 받는 새로운 경제원리를 도입하고 있다 또한 이러한 새로운 일자.

리 창출은 단순히 고용효과를 높이거나 새로운 경제영역을 개척하는
것에 그치지 않고 지금까지 평가되지 않았던 육아 및 가사노동을 비
롯한 여성들의 노동을 사회적 노동으로 전환시키고 있음에 주목할 필
요가 있다 그래서 워커즈코렉티브에서는 시간과 노동 그리고 돈의 문.

제를 새롭게 결합시켜가는 방식과 아울러 무엇을 서비스의 내용으로
할 것인가를 중시하고 있다 이 운동이 갖고 있는 가장 큰 장점은 시.

민들의 요구 혹은 필요를 스스로 조직화하고 그에 필요한 서비스를
제공하기 위한 사업을 전개하고 여기에 참여하는 이들의 노동을 통해
참가형 사회시스템을 모색하고 있다는 점에 있다 특히 이 운동은.

년 월 개호보험제도의 개선에 따라 민간인의 복지사업이 합법화2000 6

됨으로써 급속히 활성화되고 있다.
둘째는 새로운 파트너십을 모색하는 유형의 활동이다 파트너십이.

란 비영리 공익활동분야에서 공통의 과제영역에 관하여 행정부와‘ ･
가 목적의식을 공유하고 상호 자율적으로 상대방의 특성을 인식NPO ,

존중하고 대등한 관계하에 협력 협조하는 활동’(自治省非營利活動硏
재인용이라고 할수있다 실제로 최근일1997; 1998 ) .究會 松下啓一

본의 도시센타 연구소에서 조사한 앙케이트에 따르면 국가 혹은 자치
단체와의 협력관계가 필요하다고 생각하는가에 대한 설문에 매우 필‘

요하다고 답한 사람이 필요하다고 답한 사람이 로서’ 45.3%, ‘ ’ 47.7%
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들NPO 14) 대부분 이 새로운 파트너십에 적극적인 태도를 보이고(93%)

있다.
아래의 표는 정부와의 관계가 어떠냐는 질문에 대한 의 응답에NPO

관한 것인데 흥미로운 것은 국가의 경우 약 가 지역의 시민운동, 40.7%

과는 관계가 없다고 보는 반면 자치체 단위로 오면 이러한 비중은 크,

게 줄어 들 뿐만 아니라 기초자치체 의 레벨에서는 양호하다( )市町村

고 하는 것이 이상을 차지한다는 점이다 역으로 험악하다는 것도50% .

기초자치체 가 로 제일 높은데 이것은 그만큼 시민운동( ) 11.6% ,市町村

과 자치단체가 긴밀한 관계를 형성하고 있음을 보여준다 실제로 자치.

단체에서는 시민단체를 담당하는 부서를 여러 형태 대부분의 경우 생( ,

활 환경 민생 등의 이름으로 설치됨로 설치해왔으며 이 가운데, , ) NPO

를 명기한 경우도 전체 도 도 부 현 가운데 개1 ( )1 ( )2 ( )43 ( ) 8都 道 府 縣 15)

표 와 국가 및 자치단체와의 협력에 관한 관계자의 의식조사< 3> NPO NPO

항목 국가 도도부현
( )都道府縣

시정촌
( )市町村

매우 양호 5.8
20.9

8.1
37.2

15.1
50.0

양호 15.1 29.1 34.9

보통 29.1 38.4 29.1

다소 갈등 2.3
3.5

7.0
8.2

9.3
11.6

갈등 1.2 1.2 2.3

무관계로 알지 못함 40.7 12.8 4.7

기타 2.3 1.2 1.2

무응답 3.5 2.3 3.5

출전 일본도시센타: , NPO 2000.都市自治体 關係 關 實態調査と との などに する

14) 이 조사의 대상이된 는환경 단체 복지 단체 마을만들기 단체로서NPO (100 ), (25 ), (25 )

전체 개 발송에 회수율 인 개의 설문에 의한 조사결과임150 57.3% 86 .

15) 개의 자치단체란홋카이도 사이타마현 이시가와현 시즈8 ( ), ( ), ( ),北海道 埼玉縣 石川縣

오카현 미에현 오카야마현 에히메현 고치현( ), ( ), ( ), ( ), (靜岡縣 三重縣 岡山縣 愛媛縣 高

등이다) . NPO Q&A ( : 2000).知縣 辻元靑美早瀨昇松原明 東京はやわかり․ ․ ꡔ ꡕ
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나 되었다 그리고 시 혹은 구 단위에서 이미 코뮤니티센타 및 파트너.

십을 추구하는 행정을 모색하고 있다는 점에서 지역의 와 자치체NPO

와의 파트너십은 매우 다양한 형태로 협력관계를 모색해나갈 것으로
보인다.
셋째 대의민주제를 보완 혹은 극복하기 위하여 주민투표제도, 16)를

활성화시키려는 움직임이다 년 코치현 의 쿠보카와정. 1982 ( ) (高知縣 窪

에서 실시된 원자력발전소 설치에 관한 주민투표를 비롯하여 토)川町

쿠시마 에서 실시된 제방건설계획에 대한 주민투표 등 주( ) (2000) ,德島

민투표가 주민들의 직접참여의 형태로 활성화되고 있다 최근에 활성.

화되고 있는 주민투표의 아젠다는 대체로 에너지문제 환경문제 지역, ,

개발문제 등을 중심으로 이루어지고 있다 주민투표가( 2001).松野弘

생활정치를 활성화시키고 시민들의 직접참가를 높일 수 있다는 점에
서 시민운동의 새로운 가능성을 열어주고 있음에 틀림없다 물론 주민.

투표가 지역이기주의를 극복하고 전체와의 균형을 어떻게 잘 유지해
나갈 것인가 하는 문제를 안고 있음도 간과할 수 없다 그러나 중요한.

것은 주민투표가 단순히 전체 인구의 몇 퍼센트가 찬성인가 반대인가
하는 것을 벗어나 주민투표과정에서 주민들이 얼마나 진지하게 주어
진 아젠다에 대하여 토론할 수 있으며 실질적인 공공권을 확대 심화
시키는 데 기여할 것인가 하는 것이다.
넷째 시민운동의 유형 가운데 적극적으로 정치활동에 참여하려는,

유형이 조심스럽게 시도되고 있다 좋은 사례를 보여주는 활동으로는.

생활클럽운동을 모태로 년에 탄생한 가나가와네토1984 (神奈川ネッ

를 들 수 있다 가나가와네토는 생활클럽생협운동을 모태로 한 지) . ‘ ’ト

역정당이다 일상적으로는 시민들에게 정보공개 및 공동의 아젠다에.

16) 현재 주민소송및 주민소환은법률로시행되고 있으나주민투표제는조례에 의해서

제정되고 있기 때문에 법적인 구속력을 지니고 있지는 못하다.
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대한 토론모임 그리고 정치교육 등을 운영하고 있다 의원을 정치인이.

아니라 대리인으로 규정하고 누구나 정치를 할 수 있다는 아마추어
정신17)으로 정치를 생활 속으로 끌어들이는 데 노력하고 있다 가나가.

와네토가 생활정치의 좋은 모델이 되는 이유는 선거시기보다는 선거
와 선거사이 곧 거의 대부분의 일상생활에서 주민들과 밀착하여 생활
문제를 정책으로 재구성하는 노력을 진행해오고 있기 때문이다.
지금까지 언급한 일본 시민운동의 네가지 흐름이 모두 생활정치를

토대로 성장해왔다는 점에 주목할 필요가 있다 이들 운동은 기존의.

정치를 바꾸려는 데 있다기보다는 시민들의 자발적 참여의 공간 곧
공공권을 활성화시켜 시민들 스스로의 자원을 확대해가는 시민섹터의
성장에 더 근본적인 관심을 가지고 있다 다만 이들 운동이 운동 상호.

간에 충분히 연대를 형성하거나 상호간에 긴밀한 협력관계를 유지하
지 못하고 있는 것 또한 일본 시민운동의 특성 혹은 한계로 지적할 필
요가 있다.

한일 시민운동의 특성에 대한 비교5.

사회역사적 맥락의 차이와 시민운동의 특성 비교1)

한국과 일본의 시민운동을 전반적으로 비교하고 그 차이와 유사점
그리고 향후 방향을 모색해보는 것은 향후 한일간의 시민네트워크 및

17) 아마도 일반 주민들에게도 참여의기회를넓히고위하여단체내의규약으로 의원의

임기를 기 년으로 제한하고 있는 것으로 보인다 또한 의원의 보수도 모두 네토의2 8 .

활동비로 들어가며 의원들에게는 의원활동비의 명목으로 다시 지급됨으로써 이들은

정치인이 아니라 대리인 곧 그들이 생활자운동을 전개하고 있다는 점에 더 중점을

두고 있다고 생각된다.
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시민운동에 대한 공동의 성찰과 협력을 위해 중요한 과제라고 할 수
있다 그러나 한국과 일본의 시민운동은 현재 진행되고 있는 활동의.

내용만을 가지고 그대로 비교하는 것은 대단히 위험한 작업이라고 판
단된다 한국과 일본의 시민운동은 서구와 비교할 때 상대적으로 그.

어느 국가보다도 더욱 많은 유사성을 공유하고 있음에도 불구하고 시
민운동의 역사적 맥락과 조건이 매우 다르기 때문에 운동의 발전경로
와 성격에서도 많은 차이가 있기 때문이다.
첫째 한국은 분단이라고 하는 특수한 역사적 조건을 가지고 있다는,

점 둘째 오랫동안 군부권위주의 정권을 경험했다는 점 셋째 이러한, , , ,

조건하에서 끊임없이 투쟁해온 사회변혁적 성격의 사회운동조직이 전
국적 수준에서 형성되어 왔다는 점 등이 그러하다 따라서 한국에서의.

시민운동은 운동의 차원에서 이루어지고 있으며 정치적 성격이 강한‘ ’

반면에 일본의 시민운동은 중앙정치에 대하여 무관심한 편이다.
일본의 경우 이러한 중앙정치에 대한 무관심 혹은 중앙수준에서의,

운동의 취약성은 년대 운동의 경험에서 강한 국가와 실패한 사회1960

운동이라는 인식이 매우 뚜렷하게 남아있기 때문인 것으로 보인다 그.
러나 지역의 수준으로 내려가면 일본의 시민운동은 시민들이 스스로
움직이는 풀뿌리 조직이 작지만 매우 광범위하게 존재하며 이러한 다
양한 써클형 조직들이 어떠한 정치적 결정을 요구하는 순간 매우 민
첩하게 움직이는 경향을 보인다 이러한 의미에서 지역에서의 시민자.

원이 중앙에 편중된 한국과 비교할 때 그 잠재력은 더욱 풍부하다고
할 수 있다.
또 한가지 한일간의 시민운동을 비교하기 어려운 점은 서론에서 언

급한 바와 같이 시민사회가 기본적으로 가지고 있는 무정형의 속성은
차치하고라도 시민단체들간의 활동의 이념과 내용의 편차가 크기 때
문에 비교수준이 유사한 차 자료를 만들어내기가 대단히 어렵다는1
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점이다 게다가 시민단체에서 사용하고 있는 개념들은 물론 학자들간.

에 사용하고 있는 용어의 개념도 통일되어 있지 않기 때문이다
한일간에 용어 사용에서 가장 커다란 차이를 느낄 수 있는 것은 한

국이 운동이라고 하는 술어에 중심을 두고 있는 반면 일본은 시민‘ ’ ‘ ’

이라고 하는 주어에 중심을 두고 있다고 할 수 있다 한국의 경우 시. , ‘

민없는 시민운동이라는 비판도 감수해야했지만 중요한 것은 아직도’

운동의 과제가 산적해있다는 점을 더 중요하게 여기고 있다 곧 효율.

성은 떨어지더라도 시민이 함께 토론하고 참여하는 쪽이라기보다는
산적한 과제를 효율적으로 개혁해내야 하는 쪽에 중점을 두고 있는
셈이다 그리고 그러한 개혁의 중심에 시민사회가 위치하고 있다 물. .

론 시민과 운동이 분리되는 개념이 아님에도 불구하고 한국 시민사회
는 개혁과 정치과정의 중심에서 활동해왔고 그러한 과정에서 시민보‘ ’

다는 운동에 중점을 두어 왔다 한국의 시민운동이 역동성을 지니고‘ ’ .

있는 것도 여기에 기인하고 있기 때문이라고 생각한다.
이와 반대로 일본에서는 운동보다는 시민쪽에 더 근본성을 두고‘ ’ ‘ ’

있는 것으로 보인다 사회변혁 혹은 운동성보다는 시민들의 자발성과.

자율성이 강조된다 그래서 일본은 회원들간의 멤버십이 강화되는 공.

동체 지향적 성격을 강하게 가지는 반면 한국은 연대성이 더 강조된
다고 할 수 있다.

생활정치 활성화 개념을 통한 비교2)

한국과 일본 모두 생활에 밀착된 이슈가 시민운동의 주요과제로 부
각되고 있다는 점과 일상 생활 속에서 시민 주민 들의 참여가 활성화( )

되고 있다는 점 그리고 지역사회에서 새로운 공공성과 더불어 시민적,

자원이 조금씩 늘어가고 있다는 점에서 거시적으로 볼 때 시민운동의
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방향을 공유하고 있다 이러한 의미에서 한일 양국의 시민운동은 생활.

정치를 과제로 한 시민운동이 앞으로도 지속적으로 활성화될 가능성
이 높다고 할 수 있다.
그러나 위에서 언급한 사회운동의 역사적 맥락의 차이로 인하여 생

활정치의 내용과 주체 그리고 공공권의 형성 등에서 각각 특성을 달
리하고 있다 장에서 언급한 생활정치의 세 가지 기준을 중심으로 그. 2

차이를 살펴보기로 한다.
먼저 아젠다의 레벨에서 비교해보면 한국의 시민운동은 문제해결형

과 연대성 창출형 아젠다가 주요과제로 제기되는 반면 일본의 시민운
동은 공공성 창출형 아젠다가 주를 이루는 것으로 보인다 예컨대 일.

본은 사회복지가 를 차지할 뿐만 아니라 마을만들기가 에43.1% 11.1%

달하는 등 지역주민이 밀착된 공공성 창출형 아젠다가 전체 시민운동
의 반 이상을 차지하고 있다 한국은 이와 달리 사회복지 서비스 가. ( )

인 반면 평화 통일 인권 등 보편적인 주제가 로 중심을18.5% , , 25.2%

이루고 이를 해결하기 위한 문제해결형 및 연대성 창출을 위한 아젠
다가 주요 이슈로 제기되고 있는 반면 사회복지 및 지역자치를 위한
아젠다는 일본과 비교할 때 상대적으로 적은 편이라고 할 수 있다.
둘째 생활정치과정에서 공공으로 행동하는 시민을 어떻게 창출해, ‘ ’

낼 것인가 하는 문제이다 이 문제 역시 한일간의 사회적 맥락과 역사.

적 맥락의 상이성으로부터 큰 차이를 보이고 있다고 생각한다 한국의.

경우 공공으로 행동하는 시민은 변혁지향적 민‘ ’18)의 성격을 가지는
반면 일본의 경우는 참가형 민의 성격을 지니고 있다고 판단된다 변‘ ’ .

혁지향적 민이 개혁의 과제에 관심을 쏟는다면 참가형 민은 공동의
과제에 관심을 쏟는다고 할 수 있다.

18) 이신행 한국의 사회운동과 정치변동 서울 민음사, ( : , 1997).ꡔ ꡕ
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표 주요 활동 분야별 단체 분포도< 4>

한국 일본

중분류 소분류 % 중분류 소분류 %

시민사회

시민사회일반 여성, ，　
청년 정치행정법, ,․ ․
인권 평화통일, ,․
소비자

25.2

인권옹호․
평화노추진

인권옹호․
평화추진 1.1

합
계
6.8

남녀공동삼화 남녀공동참가
사회형성촉진

1.0

자녀건전육성 청소년육성 4.7

사회복지 사회복지 건강／ ․
의료 보란티아／ 18.5 보험의료․ ․

복지

고령자복지아동복/
지 모자복지 장애/ /
우복지기타사회복/
지 건강 의료/ /

43.1

문화 문화예술 언론／ ․
출판 체육여가／ ․ 15.8 교육 문화, ,

스포츠
스포츠예술문화/ ․
진흥 6.9

교육․
학술 교육 학술／ 5.8 사회교육추진

교육생애학습지․
도학술연구진흥/ /
소비자문제

4.0

환경 환경일반 특정지역／ 7.1 환경보전 자연환경보호 공／
해방지 리사이클／

9.8

지역자치
빈민․ 지역자치 빈민／ 5.5 마을 만들기

마을만들기/
관광진흥 11.1

국제 국제 1.1 국제협력 국제교류／
국제협력 5.4

노동․
농어민

노동 농어민／ 5.4

종교 종교 2.7

경제 과학기술정보통신/․
경제일반기술기타/ / 12.5

지역안전운동 범죄방지교통안전/ 1.8

재해구조활동 재해방지재해시/
지원

1.1

단체지원NPO 시민활동 지원 0.7

무응답 4.4

기타 0.5 기타 기타 4.8

합계 100 합계 100

출처 시민의 신문 한국민간단체총람 서울: , ( : 2000), ( )內閣府 廳國民生活局 編 市民活動レ　ꡔ ꡕ ꡔ
에서 재구성( : 2001) .東京ポ トー ꡕ
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변혁지향적 민은 년대 민주화과정에서 직간접적으로 참여하였던80

광범위한 시민세력을 일컫는 표현이었다 이들 가운데 일부는 년대. 90

에는 지역사회를 중심으로 다양한 시민운동을 전개하고 있다 또한 노.

동 농민 빈민 등 민민운동의 중추역할을 담당했던 부문운동의 지부, ,

가 지역에서 생활정치운동의 구심점을 형성하는 경우도 적지 않다는
점에 주목할 필요가 있다.
일본의 경우 참가형 민은 공공성 창출형 아젠다를 중심으로 한 시

민참가의 다양한 틀을 형성해가는 것으로 보인다 예컨대 참가형 복지.

를 통한 시민섹터의 확장이라든지 마찌쯔쿠리 운동 을 통( )まちづくり

한 지역정체성 운동 등이 참가형 민을 활성화시키는 주요한 시민운동
의 장이라고 생각된다 참가형 민을 촉진시키는 또 하나의 이유로 최.

근 들어서 자치단체가 시민과의 파트너십과 시민참가를 유도하는 프
로그램을 다양하게 제공하고 있는 점도 들 수 있다.
끝으로 한일간의 아젠다의 성격 차이로부터 공공권의 사회적 분위

기도 달라지는 것으로 보인다 한국의 경우 문제해결형 및 연대성 창. ,

출형 아젠다가 중심을 이루기 때문에 이슈를 둘러싼 사회적 파급효과
가 빠르게 이루어지며 공공권의 성격은 때때로 저항적 시민사회의 성
격을 지닌다 이와 달리 일본의 경우 공공권은 공공재창출형 아젠다. ,

가 중심을 이루기 때문에 이슈의 사회적 파급효과보다는 함께 참여하
는 사람들 사이에서 이슈를 공유하고 행동하는 것이 더 중요하다 따.
라서 상대적으로 일본의 공공권은 한국에 비하여 덜 개방적이며 파급
효과가 넓기보다는 깊다고 할 수 있다 또 한가지 중요한 차이는 한국.

의 공공권이 관 배제적인데 반하여 일본은 상대적으로 관 주도( ) ( )官 官

적인 특성을 가지고 있는 것으로 보인다 지역사회에서 사회복지 및.

마을 만들기를 통해서 이루어지는 관민 협력관계가 공공권의 성격을
결정하는 경우가 상대적으로 많다고 할 수 있다.
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결론6.

한국과 일본의 시민운동은 동아시아 국가 가운데 민주주의 시장경,

제 그리고 가부장적 유교문화 등을 공유하고 있다는 점에서 다른 나
라에 비하여 유사성을 많이 지니고 있음에 틀림없다 그러나 이러한.

유사성은 적어도 년 한국사회에서의 정치변동이후 나타난 현상이1987

며 사회역사적 맥락에서 보면 한국과 일본은 다른 조건하에서 성장해
왔다고 할 수 있다 가장 큰 차이는 한국의 시민사회가 근본적으로 국.

가권력에 대하여 저항공간으로서 성장해왔다는 점을 들 수 있다 특히.

한국전쟁이후 분단체제하에서 성장해온 국가권력과 시민사회의 대립
관계는 정당성의 시비를 항상적으로 시민사회가 제기하고 이에 대하
여 역동적인 힘의 관계가 형성되어 왔다 이와 달리 시민사회 대 국가.

라는 대립의 축을 일본사회는 갖추고 있지 못하다.
반면에 일본의 경우에는 관민간의 협력의 틀이 지역사회에서 오랫

동안 관행으로 유지될 수 있었고 한국과 비교할 때 상대적으로 정부,

에 대한 신뢰도가 높은 편이었다고 판단된다 따라서 일본의 시민사회.

는 저항공간이라기보다는 관과 민이 협력하는 구성적 공간의 성격‘ ’ ‘ ’

을 가지고 있다고 판단된다 그러나 최근 일본 시민운동의 흐름은 공. ‘

관 이라는 기존의 인식에서 벗어나 시민적 가치에 의한 공공( )= ( )’公 官

성과 공공권 창출을 중요한 과제로 부각시키고 시민참가를 통해 정치
성을 회복해가고 있다고 판단된다.
한편 양국의 최근 경향에서 공통적으로 파악되는 것은 각 개인의

삶이 중요한 위상을 차지하고 있으며 조직단위의 활동에서 능동적인
개인의 참가가 중요한 변수로 작용하기 시작했다는 점이다 그만큼.

운동자체가 가져다 줄 보람이 중요한 운동의 에너지로 작용하고 있다
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는 것을 의미한다 곧 과거의 정의감 혹은 분노라는 감정에서 즐거움. , ,

기쁨 보람 등의 감정이 이제는 운동의 주요한 에너지로 전환되는 경
향을 가지고 있다는 점이다 그리고 이것은 문제해결형 아젠다로부. ‘ ’

터 공공재창출형 아젠다로 운동의 폭이 다양해지고 있음을 반증하‘ ’

는 것이기도 하다 곧 한국과 일본 모두 일상적 삶에 매몰되어 탈정치.

화된 개인이 일상적 삶에서 정치적 자아를 재발견하고 공동체적 개인
으로서 활동하는 생활정치가 뚜렷하게 운동의 흐름으로 자리잡아가고
있음을 발견할 수 있다 다만 한국은 중앙정치의 급격한 변화와 맞물.

려 다양한 정치적 기회구조가 제공되는 반면 일본은 중앙정치가 거,

의 변화하지 않으며 오랜 동안의 정치적 무관심에 의하여 시민운동이
재정치화될 수 있는 정치적 기회구조가 상대적으로 협소하다고 할 수
있다.
끝으로 한일간의 시민운동에 대한 비교연구를 위하여 필요한 몇 가

지 제안을 하고자 한다 첫째 한국의 시민운동이 정치지향성이 강한. ,

반면 사회지향성이 강한 일본의 시민활동은 단순비교가 어렵기 때문
에 역사 사회적 맥락을 고려하여 비교할 필요가 있다 둘째 시민운동. ,

에 대한 연구가 일본과 한국 모두 시작단계라는 점에서 여러 가지 개
념을 정의하고 정리할 필요가 있다 예컨대 시민사회 시민운동 시민. , ,

활동 시민섹터 시민자원 등 대부분의 개념들이 매우 빈, , , NGO, NPO

번하게 사용되고 있음에도 불구하고 사용하는 이들에 따라 각기 다르
게 사용되는 경향이 있다 더욱이 한일간에는 같은 단어임에도 불구하.

고 의미가 다르게 사용되는 경우가 많다 셋째 양국 모두 시민운동에. ,

대한 경험적 자료 혹은 신뢰성이 높은 차 자료가 좀더 많이 생산될1

필요가 있다 특히 시민단체의 특성상 기준과 범주가 대단히 애매하기.

때문에 조사자에 따라 차 자료로 가공되는 과정에서 현실과 달라질1

가능성이 높다는 점에 유의할 필요가 있다 넷째 시민운동의 특성상. ,
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그 성격이 매우 다양하기 때문에 적절한 비교의 사례를 찾는 것이 대
단히 중요하다 끝으로 시민단체 및 활동에 대한 연구방법론이 개발될.

필요가 있다 일본의 경우 사례연구가 상대적으로 많이 이루어진 반면.

한국의 경우에는 규범적 연구가 많은 편이다 그 이유는 현장의 시민.

운동의 요구에도 크게 영향을 받고 있기 때문이라고 판단되지만 좀더
심층적이고 철학적 기반을 제공할 수 있는 현장지향적인 연구가 활성
화되어야 할 것으로 보인다.
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