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일반논문

SNS를 통한 정책과정에의 시민참여: 

데스크톱 및 스마트 기기 이용자의 정책과정 참여 효과 비교*

1)

이원태(정보통신정책연구원)** ·차재권(동의대)***

본 연구에서 관심을 갖는 핵심적인 연구문제는 스마트폰 등 스마트미디어 기기를 

활용한 SNS 정책참여가 기존 데스크톱이나 노트북 중심의 SNS 정책참여에 비해 

정책참여의 양과 질에 얼마나 더 큰 영향을 미치는가 하는 점이다. 따라서 본 연구에

서는 스마트미디어의 확산이 SNS를 통한 정책참여를 진작시키는 긍정적 기제로 작

용하고 정책참여의 빈도를 증가시킴은 물론 기존 정책의제설정과 정책평가를 중심

으로 이루어지던 온라인 정책참여의 패턴을 정책결정과 정책집행이라는 전통적으로 

행정관료를 중심으로 폐쇄적으로 운영되어 오던 정책 결정 및 집행 영역까지 확장하

는 유인으로 작용할 가능성이 있음을 규명하는데 연구의 목적을 두고 있다. 

이를 위해 본 연구에서는 온라인 설문조사를 통해 획득한 자료를 바탕으로 주요 

변수들에 대해 빈도분석과 교차분석 등 기초적인 통계분석기법들을 활용하여 스마

트미디어 활용에 따른 SNS 이용 패턴 및 정책참여에의 영향을 실증 분석함으로써 

스마트미디어 시대 SNS 정책참여의 활성화를 위한 정책적 시사점을 제시한다. 

연구 결과, 우리나라의 SNS 정책참여자들은 스마트미디어기기의 사용 여부에 

관계없이 정책과정 전반에 대해 높은 인식능력을 갖고 있으며, 비교적 활발하게 정

책과정에 참여하고 있음을 알 수 있었다. 특히 다양한 정책의제 가운데 사회적 정의

나 형평과 관계되는 재분배 정책분야에 대한 정책적 관심과 참여가 상대적으로 활발

하게 나타나고 있음을 알 수 있었다. 또한 정책과정 참여에 대한 만족도에 있어 정책

결정단계에서의 참여 경험자의 만족비율이 가장 높은 것으로 미루어볼 때 정책과정

의 핵심단계라 할 수 있는 정책결정단계에서 정책참여 행위자로서 느끼는 정책효능

감을 가장 크게 인지하고 있음을 알 수 있다. 

주제어: 소셜네트워크서비스, 스마트미디어, 온라인 정책참여, 정책과정
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1. 들어가며

스마트폰이나 태블릿 PC와 같은 스마트미디어의 등장이 소셜 네트

워크 서비스(Social Network Service: SNS)의 성장을 촉진하고 있다. 이

동성을 갖춘 스마트미디어가 SNS를 즐겨 쓰는 사용자들로  하여금 시

간과 공간의 제약을 벗어나 언제 어디서든 정보를 수집하거나 배포할 

수 있게 함으로써 대중성과 보편성을 훨씬 강화해 주었기 때문이다. 

각종 스마트미디어 기기로 무장한 ‘영리한 군중(smart mobs)’들은 SNS

를 통해 시공간의 제약을 벗어나 실시간으로 공공정책에 대한 정보를 

접하면서 선거와 같은 정치과정은 물론 정책과정 전반에도 보다 쉽고 

빈번하게 참여할 수 있게 된 것이다. 

SNS는 스마트폰 확산을 계기로 위치기반 SNS, 소셜쇼핑, 소셜게임, 

소셜TV 등 다양한 서비스 및 산업과 융합하는 인프라로 작용하고 있

다. 또한 SNS는 최근 선거캠페인, 사회운동, 여론형성 등의 정치사회

적 과정에서 중요한 매체로 급부상하고 있다. SNS 사용이 급증하면서 

이용자의 미디어 이용행태가 모바일을 중심으로 이루어지고 있고, 

SNS 이용자의 적극적인 정책참여로 정부가 시민에게 일방적으로 제공

해오던 정보가 양방향성을 갖게 됨으로써 정책과정에서 시민의 역할

이 증대되는 등 정책환경의 변화가 나타나고 있다. 스마트미디어가 주

도하는 멀티 플랫폼 환경에서 SNS의 이용 증대가 정책이슈의 확산 및 

정책소통 방식에 미치는 영향과 변화를 살펴보고 정책참여를 활성화

하는 방안에 대한 연구가 더욱 절실히 요구되고 있는 것이다. 

이러한 연구 수요를 반영하듯 급속히 성장하고 있는 스마트폰의 확

산 속도나 스마트미디어 확산에 따른 우리 사회의 급속한 변화로 인

해 스마트미디어 이용에 관한 연구뿐만 아니라 그것의 정치사회적 영

향에 대한 연구에 대해서도 관심이 점점 커져가고 있는 것만큼은 사
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실이다(심미선·김은미 2012, 2). 하지만 스마트미디어의 사회적 영향력

이 급속도로 확산되면서 그에 대한 사회적 관심이 계속해서 커져 가

고 있는데 반해 스마트미디어가 우리 사회에 미치는 영향, 특히 정치

과정이나 정책과정에 미치는 영향에 관한 연구는 상대적으로 부족한 

실정이다. 최근 들어 스마트미디어 관련 소비자 이용행태 분석과 같은 

기초연구가 조금씩 이루어지고는 있으나 대부분 스마트폰의 이용 여

부나 간단한 이용행태 정도를 파악하는데 초점을 맞추고 있어 스마트

미디어의 도입에 따른 미디어 이용패턴의 변화와 그에 따른 정치적·

사회적 영향을 실증적으로 분석하는 연구는 미흡한 것이 현실이다.1) 

특히 스마트미디어의 등장으로 이동성과 실시간성이 보강된 SNS 

이용자들의 정치참여 및 정책참여가 실질적으로 어떻게 달라지고 있

는지에 대한 실증적 연구는 찾아보기 어렵다. 황주성·이재현(2011)의 

연구처럼 스마트폰 사용자 그룹과 기존 일반 휴대폰(피쳐폰, feature 

phone) 사용자 그룹의 미디어 이용패턴을 비교분석해 보려는 시도가 

있긴 하지만 공공생활에서의 행동패턴에 어떤 영향을 미치는지에 대

한 관심으로까지 이어지진 못했다. 스마트미디어 환경에서 SNS의 시

민정책참여에 대한 영향력과 같은 관련 분야의 주제에 대한 심층적인 

연구가 부진한 이유는 무엇보다 먼저 스마트미디어 사용이 일반화되

긴 했지만 도입기간이 비교적 짧은데 있다. 아이폰이 처음으로 도입된 

것은 2009년의 일로 불과 6년이 채 지나지 않은 점을 고려할 때 스마

트미디어 이용이 공공정책과정에의 시민참여에 미친 영향까지 연구의 

1) 스마트미디어 현상에 대한 연구는 주로 스마트미디어의 이용 동기와 미디어 채택에 

영향을 미친 요인을 밝히는 데 집중되어 왔다. 이용 동기에 관한 대표적 연구로는 권

영동(2010), 김홍규·오세정(2010), 양일영·이수영(2011) 등을 들 수 있겠고 채택 영향 

요인에 관한 연구로는 손승혜 외(2010), 이용일(2010) 등의 연구를 들 수 있겠다. 소셜

미디어의 이용 행태 및 영향에 대한 본격적인 연구는 최근에 와서야 주로 이루어지

고 있는데 임희경·안주아(2014), 김형지 외(2014) 등의 연구를 들 수 있겠다. 
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외연이 확대되기를 기대하긴 어려운 것이다. 

따라서 본 연구는 이와 같은 스마트미디어 시대에 SNS를 활용한 시

민정책참여에 대한 기존연구의 한계를 극복하기 위해 스마트폰을 포

함한 스마트미디어의 발달로 SNS의 적극적 활용이 어떻게 이루어지고 

있으며, 또 정책과정에 실질적으로 어떤 변화를 가져오는지에 대해 연

구함을 그 목적으로 한다. 이를 위해 본 연구는 국내 SNS 이용자들을 

대상으로 한 온라인 설문조사를 통해 스마트폰을 포함한 스마트미디

어 환경에서의 SNS를 통한 정책과정 참여가 실질적으로 정책참여자의 

참여에 따른 만족도와 정책공급자와의 상호작용에 대한 인식을 어떻

게 변화시켰는지를 규명하는데 연구의 일차적 목적을 두고 있다. 

본 연구에서 관심을 갖는 핵심적인 연구문제는 스마트폰을 포함한 

스마트미디어 기기를 활용한 SNS 정책참여가 기존 데스크톱이나 노트

북 중심의 SNS 정책참여에 비해 정책참여의 양과 질에 얼마나 많은 

영향을 미치고 있는가 하는 점이다. 따라서 본 연구에서는 스마트폰을 

포함한 스마트미디어의 확산이 SNS를 통한 정책참여를 진작시키는 긍

정적 기제로 작용할 뿐만 아니라 정책참여의 빈도를 증가시킴은 물론 

기존 정책의제설정과 정책평가를 중심으로 이루어지던 온라인 정책참

여의 패턴을 정책결정과 정책집행이라는 전통적인 행정관료 중심의 

폐쇄적 영역까지 확장하는 유인으로 작용할 가능성이 있음을 규명하

는데 연구의 초점을 맞출 것이다. 

그러한 연구문제의 규명을 위해 본 연구에서는 온라인 설문조사를 

통해 획득한 자료를 바탕으로 주요 변수들에 대한 빈도분석, 교차분

석, 상관분석 등 기초적인 통계분석기법들을 활용하여 스마트미디어 

활용에 따른 SNS 이용 패턴 및 정책참여에의 영향을 실증분석할 것이

다. 아울러 데스크톱 이용자와 스마트미디어 이용자로 서로 구분되는 

두 개의 데이터 세트를 바탕으로 SNS 정책참여에 따른 전체적인 만족
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도와 함께 정책공급자와의 상호작용의 효과성을 종속변수로 하는 회

귀분석을 수행함으로써 정책과정 참여에 따른 만족감과 효과성에 영

향을 미치는 변수가 무엇인지 밝혀낼 것이다. 끝으로 실증분석의 결과

를 종합하면서 스마트미디어 시대 SNS 정책참여의 활성화를 위한 시

사점을 제시하는 것으로 연구의 결론을 대신할 것이다.

2. 온라인 정책참여에 관한 기존문헌 연구

1) 스마트 미디어 확산의 효과에 대한 기존 연구의 흐름

스마트폰 사용이 일상화 됨에 따라 스마트폰의 활용이 인터넷과 

SNS 등 다른 인터넷 서비스의 이용에 긍정적인 영향을 미치는 지에 

대한 연구도 활발하게 진행되었다. 먼저 스마트폰 사용에 따른 데스크

톱 컴퓨터 활용 패턴의 변화를 연구한 Karlson, et al.(2009)의 연구는 

스마트폰의 높은 휴대성이 매우 가치 있는 것으로 나타나긴 하였으나 

스마트폰 자체가 음성통화나 문자메시지 전달 기능을 넘어 데스크톱 

컴퓨터를 대체하여 업무영역에로까지 그 사용이 확대되는 것은 아니

라는 사실을 발견했다. 즉, 스마트폰과 컴퓨터의 관계에서는 서로에 

대한 상호작용이 크게 일어나지 않는다는 사실이 밝혀진 것이다. 

Matthews, et al.(2009) 역시 비슷한 결론을 얻었는데, 21명의 스마트폰 

신규 구매자를 대상으로 한 심층인터뷰 조사에서 스마트폰은 데스크

톱이나 노트북의 보완재로 기능할 뿐 결코 대체재로 이용되지는 않는

다는 사실을 발견했다. 그러나 스마트폰의 사용이 인터넷 활용에 미친 

영향을 분석한 Ling & Sunsoy(2009)의 연구는 기존의 연구들과는 달리 

아이폰이라는 특정 스마트폰 기기가 일반 휴대전화나 다른 스마트폰 

기기에 비해 인터넷 접속과 다운로드 횟수를 크게 증가시키는 역할을 
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수행하였음을 발견했다(심미선·김은미 2011, 21 재인용). 

최근 국내에서도 스마트폰 이용에 따른 인터넷 및 SNS 이용 패턴에 

변화가 나타나는지를 분석한 실증적 연구들이 계속되고 있는데, 대표

적인 경우로 방송통신위원회와 한국인터넷진흥원이 2010년 7월부터 

매 반기마다 실시해온 ‘스마트폰 이용행태 조사’가 있다. 매년 2번씩 

지금까지 총 5번에 걸쳐 실시된 조사는 스마트폰의  이용률과 함께 스

마트폰을 활용한 다양한 모바일 서비스의 이용행태를 폭넓게 조사하

고 있다. 그러나 동 조사의 경우 2010년 7월 실시된 1차 조사에서부터 

매 번의 조사시점마다 조사항목들에 많은 변화들이 있어 특정한 스마

트폰 이용행태 항목에 대해 일정한 증감 패턴을 파악하기 어려운 면

이 있어 아쉬움으로 남는다. 한국언론진흥재단(2010)의 ‘미디어 이용

과 효과 조사’ 역시 스마트폰 이용이 인터넷 이용에 어떤 영향을 미치

는 지에 초점을 두어 연구를 수행한 바 있다. 

심미선·김은미(2011)의 ‘스마트미디어 서비스 이용실태 조사’는 기

존 연구가 고려하지 못했던 다양한 기존 대중매체들에 대한 스마트미

디어의 영향을 분석하고 있다는 점에서 차별화된 연구 결과를 보여준

다. 그들의 연구에 따르면 스마트폰과 태블릿 PC는 각각 구분된 스마

트미디어 기기로서 종이신문, TV, 노트북, 데스크톱 등 기존 미디어 

기기의 사용에 각기 다른 영향을 미친 것으로 나타났다. 스마트폰과 

태블릿 PC 모두 기존 미디어 기기의 사용시간을 줄이는 효과를 가져

왔으나 스마트폰보다 태블릿 PC가 종이신문, 노트북 등 기존 미디어

의 이용시간을 더 많이 줄이는 효과를 거두었을 뿐만 아니라 가족이

나 친구와의 개인적인 대화 시간까지 줄이는 효과를 나타낸 것으로 

드러났다. 뿐만 아니라 심미선·김은미(2011)의 연구는 스마트미디어 

기기 이용자와 비이용자 간에도 기존 대중매체의 활용에 있어 뚜렷한 

차이가 존재함을 보여주고 있다. 특히 스마트미디어 이용자와 비이용
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자 간 SNS 이용 패턴은 매우 두드러진 대조를 보여주고 있는데 스마

트미디어 비이용자 중 SNS 이용자는 15.3%인데 반해 스마트미디어 

이용자 중 SNS 이용자는 무려 52.6%에 달한다. 이는 스마트미디어 기

기의 활용 여부가 SNS의 이용 여부에 매우 깊은 영향을 미치고 있음

을 말해주는 것이다. 그러나 스마트미디어의 이용 여부가 SNS의 이용

정도나 이용빈도, 그리고 SNS 교류대상에는 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 조사되었는데, 이는 SNS가 여전히 친밀한 대인관계의 보

완적 커뮤니케이션 도구로 활용되고 있음을 보여주는 것이다. 

위와 같은 스마트미디어 활용에 관한 연구성과들은 주로 스마트폰

의 기술적 특성이나 미디어 이용 행태에 관한 영향과 관계된 연구들

로서 스마트미디어 사용자의 정치사회적인 공적 생활에 스마트폰 사

용이 어떤 영향을 미치는가에 대한 연구는 상대적으로 미흡한 실정이

다. 앞서 살펴본 연구들은 대체로 스마트미디어의 정치·사회적 기능과

는 무관한 기술적이거나 심리적인 부분의 영향 효과를 분석하는데 초

점을 맞추고 있다는 점에서 본 연구가 지향하는 정치참여나 정책참여

와는 거리가 있다. SNS를 이용하는 일반적인 목적은 사이버 공간에서 

친분 관계를 유지하거나 새롭게 인맥을 형성하고자 하는 욕구와 관련

되어 있다는 연구결과가 주를 이룬 가운데(Lampe, Ellison & Steinfield 

2006, 2008), 자기표현을 통한 자아존중감의 확인을 개인적인 SNS 이

용동기로 보는 연구들도 있다(Mehdizadeh 2010; Gonzeles & Hancock 

2011). 이와 같이 개인적인 욕구의 충족이라는 동기 요소 외에 금희조·

조재호(2010)의 연구처럼 SNS가 갖고 있는 사회적 기능에 초점을 두어 

SNS 이용동기의 사회적 맥락을 밝히려 한 연구도 있다(금희조 2010; 

최영·박성현 2011). 

금희조·조재호(2010)의 연구는 이런 점에서 스마트미디어 관련 연구

에 새로운 지평을 열었다. 그들은 스마트폰 채택 및 이용과 관련한 디
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지털 격차 및 커뮤니케이션 격차 현상을 분석하면서 그러한 스마트미

디어 채택 여부의 차이가 정치참여에 어떤 영향을 미치는지를 분석하였

다. 그들의 연구 결과에 따르면 스마트폰 이용자의 경우에도 기존 인터

넷 사용자와 마찬가지로, 남성일수록, 연령이 낮을수록, 학력과 수입이 

높을수록 이용 경향이 더 높을 뿐만 아니라 그러한 차이는 정치정보의 

습득 및 커뮤니케이션에도 그대로 반영되어 디지털 격차와 마찬가지의 

커뮤니케이션 격차를 만들어 낸다는 것이다. 다시 말해 스마트폰 이용

이 다양한 미디어를 통한 정치정보의 습득과 정치적 커뮤니케이션을 가

능케 함으로써 정치참여의 격차를 가져오게 된다는 것이다. 

금희조·조재호(2010)의 연구에서 정치참여의 격차를 가져오게 하는 

매개변수는 스마트미디어를 통해 SNS를 사용하느냐에 달려 있다. 즉, 

그들은 SNS를 포함한 소셜미디어를 정치적 의사소통을 위해 얼마나 

자주 이용하는가를 중심으로 스마트미디어의 정치참여 효과를 측정하

였다. 따라서 이들이 내린 연구 결론을 일반적인 ‘이용과 충족’을 목적

으로 한 SNS 사용으로까지 일반화하는 것은 위험한 일이 아닐 수 없

다. SNS 등장 초기의 국내외 연구들은 금희조·조재호(2010)의 경우와

는 달리 ‘이용과 충족’이라는 매우 일반적인 이용동기에 초점을 맞추

어 SNS의 영향력을 분석하고 있다(Java et al. 2007; Joinson 2008; 

Livingstone 2008; Urista, Dong & Day 2009; 심홍진·황유선 2010; 최영·

박성현 2011). 

2) 스마트 미디어 환경에서의 SNS 정책참여에 대한 선행 

연구

2002년 라인골드(Howard Rheingold)가 그의 저서 �참여군중(Smart 

Mobs)�에서 예견한 바와 같이 인터넷과 이동통신으로 무장한 참여군
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중은 이제 어디에서나 쉽게 찾아볼 수 있다. 인터넷 및 통신 기술의 

고도화와 방송과의 기술융합이 이루어지면서 참여군중은 각종 디지털 

장비로 무장한 채 시공간의 제약에서 벗어나 언제 어디서든 다수의 

대중과 실시간으로 연결될 수 있는 네트워크화된 디지털 유목민으로 

진화한다. 특히 웹2.0 기술이 발달하고 디지털 융합환경이 조성되면서 

스마트폰의 보급 확산에 힘입어 웹2.0 서비스의 실시간성과 이동성이 

증대됨에 에 따라 SNS를 포함한 소셜미디어 사용이 확대되기에 이른

다. 2010년을 기준으로 30세 이상 성인인구의 40%, 청년층의 72%, 10

대의 73%가 SNS를 활용하고 있으며, 트위터 사용자들이 매일 트윗하

는 메시지 수가 35백만건에 이를 정도로 SNS 사용이 활성화되고 있다

(Pirolli et al. 2010). 이러한 경향에 힘입어 네트워크화된 개인의 온라

인 시민참여 또한 함께 확대되는 경향을 보인다. 

이러한 상황에서 참여군중이 되었든 아니면 네트워크화된 디지털 

유목민이 되었든 발달된 인터넷 환경 속에 살아가는 시민들의 정치 

및 정책 과정에 대한 참여의 욕구는 점점 증대되고 있으며, 그러한 욕

구를 실현할 기술적 조건 또한 다양한 소셜미디어의 모바일화를 통해 

더욱 성숙되어 가고 있다. 이러한 현상에 대한 학계 및 관련 산업계의 

관심 또한 증폭되어 가고 있는데 전체적으로 인터넷 기술의 발달에 

따라 시민의 참여가 어떻게 활성화되는지가 주요한 연구 관심사로 대

두되고 있다. 정보통신기술(ICTs)의 발달이 대의민주주의의 위기를 극

복할 수 있게 해 줄 것인지에 대한 시각차가 분명히 존재함에도 불구

하고 그것이 어떤 형태로든 민주주의의 외연을 확대하는 데 기여할 

것이라는 사실만큼은 대부분 동의하고 있다. 

그러나 시민참여가 정확히 어떠한 형태의 참여인지에 대해 통일된 

시각이 존재하지 않은 상태에서 연구자들마다 그들이 바탕을 두고 있

는 학문분야에 따라 시민참여를 매우 다양한 맥락에서 접근해 왔다. 
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사회학자들의 경우 시민참여를 보다 광범한 맥락에서의 사회참여로 

이해하여 인터넷 기술의 발달에 따른 커뮤니케이션의 다양화가 어떻

게 시민의 사회참여를 다양하게 만들었는지에 대해 주목한다. 정치학

자들의 경우에는 시민참여를 정치참여에 국한하여 이해하려는 경향이 

강해 인터넷 기술의 발달이 시민의 정당활동이나 선거참여 등 정치과

정 일반에 어떤 민주적 강화를 가져오게 되는 지에 주로 관심을 두어 

연구를 진행해 왔다. 반면 행정학자들의 경우 전자정부나 e-거버넌스

에 관한 논의를 중심으로 시민참여를 정책과정에 대한 시민참여로 구

체화하여 이해하려는 경향이 강하다. 이를 종합해 보면, 사회학과 정

치학에서는 인터넷 발달에 따른 시민참여의 활성화를 정치과정과 시

민사회운동의 맥락에서 전자민주주의(혹은 사이버민주주의, 원격민주

주의)의 거대 담론과 연결하려는 경향이 강한 반면, 행정학이나 정책

학에서는 전자정부 혹은 e-거버넌스의 문제의식과 연결하여 보다 미시

적으로 보려는 경향이 강하다(Heeks 1999; Sadri and Mlikota 2002; 

Riley 2003; Kakabadse, Lan et al. 2003 등). 

이와 같이 학문분야별 특성에 따른 시각 차이로 인해 인터넷 기술

의 정치·사회적 영향에 대한 거시적, 미시적 접근 방법이 확연히 구분

되어 발전해 온 것이 사실이며, 두 접근 방법 간에는 매우 제한적인 

상호작용만이 있어 왔다. 그러나 최근 인터넷의 사회적 영향력에 대한 

거대 담론만을 주로 다루던 정치학과 사회학 영역의 연구들에서 인터

넷을 매개로 한 시민참여가 구체적으로 정부의 정책과정에 어떠한 영

향을 미치게 되는 지에 대한 관심이 새롭게 부각되고 있고(조화순･송

경재 2004; 김용철·윤성이 2005; 윤성이 2006; 이원태 외 2008; 차재권 

2009; 윤성이 외 2010; 류석진 외 2011), 다른 한편으로 전자정부의 효

율성과 같은 미시적·도구적 차원의 문제에 매몰되어 있던 행정학·정

책학의 영역에서도 전자정부에의 시민참여의 문제를 e-거버넌스의 문
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제의식과 연계하면서 보다 거시적인 시각에서 인터넷의 정치사회적 

효과를 바라보려는 시도가 이어지고 있다(김종호․김강민 2004; 고영

삼 2006; 이재성 2006; 하혜영·이재성 2008; 문신용 2009). 정책과정에

의 시민참여에 대한 인터넷 기술의 영향을 다루는 최근의 연구들 중

에는 거시적 시각과 미시적 시각이 만나는 접점을 제공하려고 노력하

는 연구들도 있다(박준수·서진완 2008; 서진완·박준수 2010).

그럼에도 불구하고 대부분의 기존 연구들은 주로 정부기관 홈페이

지나 콘텐츠가 기술적 채널을 얼마나 제공하는지에 주목하거나 전자

정부 활성화를 위한 방안과 평가에 주로 집중되어 있어(윤주명 2001; 

김종호·김강민 2004; 임준형 2006) 정책결정과정에 미치는 영향력에 

대한 분석적 연구는 제대로 이루어지지 못했다. 이외에도 정부조직, 

기관, 시민 간의 활발한 의사소통과 네트워크 형성을 통한 주민의 적

극적인 참여는 물론 정책결정과정의 합리성을 추구하기 위해 통합적

인 컨버전스를 적용, 발전시켜 나갈 필요가 있다고 주장하는 다수의 

연구성과가 제시되고 있다(이원태 2004 ; 정중호·채송화 2006 ; 정영

철·박종안 2007 ; 석호익 2008 ; 강원택 2009 ; 윤성이·김용철 2009). 

그러나 이러한 연구성과들은 전체적인 정책과정에 있어서의 시민참여

의 필요성을 강조할 뿐 정책과정의 각 단계에서 어떻게 구체적인 시

민참여가 나타나며 그러한 참여의 결과, 정책과정의 각 단계별 특성이 

어떻게 변모하는지에 대해서는 주목하지 않았다. 즉, 기존의 연구 성

과들은 전통적인 정책과정을 설명하는 자기발견적(heuristic)인 모형들

이 주를 이루고 있으며, 이러한 모형들이 디지털 컨버전스의 기술진화 

상황에서 겪게 되는 변화에 대한 논의가 추상적 수준에서 언급되고 

있을 뿐이다. 

이와 같은 기존 연구의 한계를 반성이나 하듯 최근 디지털 컨버전

스 환경에로의 변화 속에 인터넷 기술을 활용한 시민의 정책참여를 
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보다 본격적으로 연구하는 경향이 새롭게 대두되고 있는데, 기존 인터

넷 정책참여 연구의 초점이 참여주체로서의 ‘시민’에 두어졌다면, 최

근 스마트폰, 소셜미디어 등 디지털 컨버전스 환경에서 정책과정에 대

한 시민참여 연구는 ‘정책거버넌스’에 초점을 두고 있다. 이원태.차재

권·홍순식(2008)은 시민들의 웹2.0 이용이 공공영역에서의 의사결정 

방식 변화에 미친 영향을 분석한 연구로, 웹2.0을 활용한 의사결정 참

여수준이 여전히 낮은 수준인 데다가 의제설정단계에 치중한 참여특

성을 보여준다고 주장했다. 윤성이·김용철(2009)은 디지털 컨버전스 

시대에 적합한 정부-시민관계, 즉 정책 거버넌스 모델을 제시하려는 

연구로 정치구조, 시민, 제도가 정보통신기술과 융합하여 다양한 층위

에서 서로 다른 양상을 띨 수 있다고 주장했다. 즉 그들은 효율성과 

민주성이 적절히 조화를 이루는 정책결정으로서 유동적(fluid)이고 상

황적(contingent)인 네트워크 거버넌스 모델에서 그 해답을 찾고자 시

도했던 것이다. 

윤성이․송경재(2011)의 연구에서는 시민의 정책참여가 단층적이고 

획일화된 것이 아니라, 적용 층위와 이슈의 성격에 따라 달리 구성되

는 복합적 방식임을 강조하면서 디지털 시대의 융합 거버넌스를 주장

하고 있다. 그러나 이들의 연구는 융합 거버넌스의 구체적 내용과 작

동 메커니즘에 대한 설명이 미흡하다는 점에서 연구의 한계를 노정하

고 있다. 차재권․장우영(2010)의 연구는 디지털 컨버전스의 기술진화

에 따른 정책결정과정의 긍정적인 변화 양상을 분석하고 있다는 점에

서 기존연구의 한계에 극복하려는 노력을 보여주고 있다. 이외에도 최

근 인터넷 기술을 활용한 시민 정책참여의 문제를 본격적으로 다룬 

연구성과로 박준수와 서진완의 일련의 공동연구논문을 들 수 있는데

(박준수·서진완 2008; 서진완·박준수 2010) 이들의 논문은 인터넷 기

술을 기반으로 한 사이버공동체가 어떻게 정책과정에 참여하게 되며, 
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또 어떤 역할을 하게 되는지를 상세히 추적하고 있다는 점에서는 일

정한 성과를 거두었다고 할 수 있다. 황성수(2011)의 최근 연구 또한 

온라인 정책참여에 대한 경험적 분석을 시도하고 있다는 점에서 의미 

있는 연구성과라 할 수 있다. 그는 전자정부사이트에서 주민들의 실질

적인 온라인 정책참여가 어떻게 이루어지는지를 서울시의 ‘천만상상

오아시스’를 사례로 하여 경험적으로 분석함으로써 서울시민들의 활

발한 온라인 정책참여가 서울시의 정책개발에 실질적인 영향을 미쳤

다는 결론을 도출하고 있다. 그러나 이러한 국내의 연구들은 여전히 

사이버공동체라는 집합적 의미의 행위자를 분석단위로 함으로써 디지

털 융합환경에서 보다 개인주의화된(즉, 디지털 유목민화되어 가고 있

는) 네트워크화된 개인 행위자를 중심으로 행해지는 정책참여를 간과

하고 있다는 점에서 경험분석의 한계를 드러내고 있다.  

외국의 경우 OECD(2001)나 United Nations(2005)와 같은 국제기구들

이 e-거버넌스를 통한 시민참여의 문제를 본격적으로 제기한 이후 인

터넷 정책참여에 대한 후속 연구들이 이어지고 있는 가운데(Sadri and 

Mlikota 2002; Riley 2003; Kakabadse, Lan et al. 2003; Stanley and Weare 

2004 등) 최근에는 보다 발달된 인터넷 기술을 활용해 구체적으로 각 

단계별 정책과정에서의 시민참여를 어떻게 활성화시킬 것인가에 대한 

연구가 활발히 진행되고 있다(Rogers W'O Okot-Uma 2004 ; Hardy and 

Williams 2008 ; Shin 2009). 특히 최근 몇 년간 IT 관련 각종 학회들이 

의도적으로 인터넷 기술을 활용한 시민의 정책참여 문제를 주요한 주

제로 다루면서 학술회의에서 발표된 논문들 중에는 매우 구체적으로 

발달하고 있는 인터넷 기술을 활용하여 구체적으로 시민참여를 이끌

어 낸 사례들에 대한 연구가 매우 활발하게 이루어지고 있다

(Laanpere·Tammsaar·Sausa 2011; Kardara et. al. 2011; Faria 2010). 이들 

외국의 연구성과들은 매우 다양한 사례연구를 시도하고 있을 뿐만 아
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니라 온라인 공동체는 물론 그 공동체를 구성하는 네트워크 구성원으

로서의 개별 행위자들까지도 분석의 대상에 포함시킴으로써 보다 실

질적인 정책참여의 효과를 검토하고 있다는 점에서 국내의 연구성과

들과는 차별성을 보인다.

예컨대 Matheus et al.(2010)의 경우, 아르헨티나, 브라질, 페루의 지

방자치단체의 예산편성과정에 인터넷 기술을 활용해 지역민들이 참여

하는 디지털 참여예산제(DPB: Digital Participatory Budgets) 대해 사례 

연구를 수행한 바 있다. 지방정부의 예산정책 형성과정에서의 시민 정

책참여에 인터넷 기술이 구체적으로 어떻게 활용되고 있으며, 지방정

부 정책과정의 투명성을 어떻게 증진시키는 지에 대해 연구한 것이다. 

이러한 남미 지방도시들에서는 1990년 초반부터 참여예산제가 시행되

었고 1990년 중반 이후부터는 지방정부의 예산편성과정에 시민들이 

직접적인 인터넷 투표를 통해 정책결정에 직접적으로 관여하기 시작

했다. 예산편성과정에서의 시민투표 뿐만 아니라 예산편성과정에 대

한 모니터링 과정에서 활발한 인터넷 토론을 통해 예산편성에 시민의 

정책선호가 반영되도록 조치하였다는 점에서 디지털 융합시대의 정책

과정 개방의 전형적 사례를 보여주는 연구결과라 할 수 있을 것이다. 

Gigler(2011)의 경우, 볼리비아 지방정부에 대한 사례연구를 통해 

ICTs가 정책과정에의 시민참여를 어떻게 진작시키며, 로컬 거버넌스

의 효율성을 향상시키는 가를 분석한 바 있고, Royo et. al.(2012)의 경

우, 인터넷의 확산이 정부의 정책결정과정에서의 시민참여를 어떻게 

활발하게 만드는 지를 유럽 지방정부의 기후변화(climate change) 정책 

수행과정을 사례로 하여 분석하였다. 그들의 분석 결과, 인터넷이 지

방정부의 정책과정에 시민참여를 활발하게 하는 것은 사실이나 정부

정책의 투명성과 시민참여문화의 수준이 높은 국가들에 대해서만 제

한적으로 효과를 지닌다는 사실이 밝혀졌다. 
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한편 비교적 강력한 인터넷 규제가 시행되고 있어 상대적으로 다른 

국가들에 비해 인터넷을 통한 시민의 정책참여가 제한적인 중국의 경

우에도 인터넷의 역할에 대한 학계의 관심이 점점 높아가고 있다. 최

근 중국에서의 인터넷을 통한 시민 정책참여의 활성화 방안에 대해 

중국학자들의 학술회의 발표가 이어지고 있는 실정이다. Zhang(2011)

은 인터넷 규제가 심한 중국에서도 인터넷을 매개로한 공공정책에의 

시민참여가 정책과정의 민주화를 위해 필요함을 주장한다. 인터넷 매

개의 시민 정책참여가 소기의 성과를 거두어 이성적인 정책결정에 이

르기 위해서는 비이성적이고 비규범적인 인터넷 시민참여가 가능토록 

인터넷 기반의 정책결정 채널을 보다 완벽하게 정비할 필요가 있음을 

주장한다. Hu·Zhou(2011)는 가상의 공적 영역과 네트워크 시민참여 간

의 관계에 초점을 맞추어 네트워크 시민참여의 의미를 분석하고 있다. 

네트워크 시민참여가 네티즌들로 하여금 정부의 정책결정에 영향을 

미치기 위해 공적 사무에 대한 의견을 표명토록 하는 효과를 창출함

으로써 시민의 민주적 권리를 보장하고 시민참여 의욕을 증진시키는 

효과를 나타낸다고 주장한다.

3) 기존 연구의 한계와 문제점

인터넷 시민 정책참여에 대한 국내 연구들은 대체적으로 사회운동, 

정치참여, 민주주의, 거버넌스 등과 같은 거대담론적인 시각에서의 접

근이 주류를 이루고 있어 구체적인 정책과정의 단계나 개별 정책 이

슈영역에 대한 구체적이고 실증적인 효과 연구는 매우 부족한 현실이

다. 이러한 국내의 연구 경향과는 달리 해외 연구의 경우, 국내 연구가 

지닌 거시적 담론과 미시적 담론 간의 불균형 문제가 상당히 극복되

어가고 있는 상황이다. 국내외를 막론하고 현재 인터넷 시민 정책참여
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에 관한 연구들이 갖고 있는 공통적인 한계와 문제점들을 정리해 보

면 다음과 같다.  

첫째, 전자정부의 다양한 세부정책, 특히, 참여 원인과 효과에 대한 

기존 연구에서는 전자정부로 서비스의 변화를 꾀하는 정부의 시도가 

여전히 공급자 중심의 관점에 머물러 있기 때문에 시민참여의 효과도 

제한적으로 나타나고 있다고 비판해 오고 있지만(조희정 2011; 임광현 

2008) 많은 연구들이 여전히 전자정부의 발전 정도를 평가함에 있어 

공급자 중심의 평가방법에 매몰되어 있는 경향이 강하다. 따라서 시민

이 다양한 정책과정에 어떻게 실질적으로 참여하는가를 중심으로 정

책참여의 정도를 측정하기보다 겉으로 드러나는 공급되는 정부정책의 

시민지향성만을 주로 측정함으로써 정책참여의 의미를 훼손하는 경향

이 강하다. 

둘째, 기존연구들은 시민참여(citizen participation)을 Huntington and 

Nelson(1976)이나 Verba(1967)의 정의를 빌어 정부의 정책에 영향력을 

미치려고 하는 시민의 행위로 정의하는 경향이 강하다. 그리고 그와 

같이 정의되는 시민참여를 전자정부가 추구하는 최고의 목표로 설정

하고 있음에도 불구하고 기존연구들에서 시민참여를 바라보는 시각은 

정책에 대한 시민참여보다 선거나 정당활동 등과 같은 정치과정에 대

한 참여로 주로 이해되고 있는 측면이 있다.  

셋째, 온라인 정책참여를 온라인 정치참여에 종속된 것으로 이해하

려는 경향이 강하다. 정치참여와 정책참여는 엄연히 서로 구별되는 개

념임에도 불구하고 기존연구의 대부분이 정책참여와 정치참여를 혼동

하고 있을 뿐 아니라 정책참여를 정치참여의 하위개념으로 이해함으

로써 인식상의 혼란을 야기하고 있다. 이와 같은 경향은 사이버공동체

의 정책참여과정에서의 역할을 연구한 박준수와 서진완의 공동 연구

에서도 대표적으로 드러나고 있는데 정치참여와 정책참여 간의 차별
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성에 대한 이해부족으로 인해 사이버공동체의 단순한 정치적 항의활

동마저도 쉽게 정책참여의 일환으로 치부해버리는 오류를 그들의 연

구 곳곳에서 발견할 수 있다(박준수·서진완 2008). 

넷째, 온라인 시민참여를 주로 시민의 관여 정도나 참여행태, 토론 

여부, 의사소통의 수준 등 매우 형식적인 기준을 활용하여 구분하고 

있어 그렇게 구분된 유형들이 전자정부의 목표 실현 정도를 단계별·

수준별로 여하히 나타내주고 있는 것인지 의문스러운 면이 없지 않다. 

예컨대 조희정(2011)의 경우 시민참여 형태와 시민의 관여도만을 기준

으로 전자정부 G4C서비스에서 현실화된 정보공개, 민원해결, 정책제

안 유형을 단계별 평가기준으로 설정하고 있는데 과연 이들 간에 어

떤 양적 혹은 질적인 시민 참여나 관여의 차이가 있는지를 객관적으

로 측정하기 어렵다는 비판이 가능할 것이다. 

끝으로, 온라인을 통한 시민 정책참여를 제대로 분석하기 위해서는 

무엇보다 먼저 달라진 정책 환경에 대한 정밀한 분석이 선행될 필요

가 있음에도 불구하고 기존연구들에서는 이에 대한 관심과 주의가 부

족한 실정이다. 웹 기술의 발전단계에 따라 정책 환경은 하루가 다르

게 바뀌고 있고, 그러한 환경 속에 존재하는 정책행위자(수요자뿐만 

아니라 공급자 역시)들의 존재양식 또한 급격히 변화하고 있다. 박준

수와 서진완의 시민 정책참여에 관한 연구는 이러한 정책 환경에 대

한 이해부족을 여과 없이 드러내고 있는데 그들의 연구에서 정책참여

의 행위자는 여전히 집합적 의미에서의 사이버공동체로만 규정되고 

있다. 디지털 융합 환경의 조성과 그에 따른 SNS를 중심으로 한 소셜

미디어의 발달과 모바일화는 정책 환경과 정책행위자 모두에게 시간

과 공간의 제약성을 뛰어 넘는 엄청난 상호성과 동시성을 가져다주었

고 그러한 환경에서 정책행위자들은 집단적 성격보다는 보다 개인주

의화된 성격을 가질 수밖에 없음을 그들의 연구는 간과하고 있다.  
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사례수 백분율

전체 (1000) 100.0

성별
남자 (534) 53.4

여자 (466) 46.6

연령별

20대 (264) 26.4

30대 (297) 29.7

40대 (286) 28.6

50대 (153) 15.3

3. 스마트폰 이용자들의 SNS 이용과 정책참여 효과 분석

1) 인터넷 설문조사 개요 

본 연구의 실증분석에 활용될 자료는 2012년 8월 8일부터 16일까지  

데스크톱 PC를 활용한 SNS 이용자 340명과 스마트폰등 모바일 기기

를 활용한 SNS 이용자 660명을 대상으로 구조화된 웹 설문지를 통한 

온라인 패널조사의 결과이다. 온라인 설문을 통해 파악한 주요 조사내

용은 SNS 이용자의 인터넷 및 SNS 이용행태, 스마트미디어를 통한 

SNS 이용행태, SNS를 통한 정책참여 행태 및 스마트미디어를 활용한 

시민 정책참여의 수준에 관한 것들이다.2) 응답자의 인구사회학적 특

성은 <표 1>에 나타난 바와 같다. 

<표 1> 표본집단의 인구사회학적 특성

2) 본 설문조사에 활용된 표본은 온라인 설문조사업체인 (주)엠브레인이 보유한 조사패

널을 대상으로 2010년 인터넷 이용자 실태조사, 주민등록 통계인구 자료를 고려하여 

지역, 성별, 연령별 비례할당 후 무작위 표본추출 방식으로 표집되었다. 
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지역별

서울 (212) 21.2

경기/인천 (308) 30.8

대전/충청 (99) 9.9

광주/전라 (91) 9.1

대구/경북 (99) 9.9

부산/울산/경남 (154) 15.4

강원/제주 (37) 3.7

직업별

농림어업 (4) 0.4

자영업 (84) 8.4

블루칼라 (112) 11.2

화이트칼라 (513) 51.3

가정주부 (111) 11.1

학생 (144) 14.4

기타/무직 (32) 3.2

최종학력별

중졸이하 (6) 0.6

고졸 (202) 20.2

대재이상 (792) 79.2

소득별

200만원 미만 (137) 13.7

200~300만원 미만 (175) 17.5

300~400만원 미만 (165) 16.5

400~500만원 미만 (215) 21.5

500만원 이상 (308) 30.8

2) 정책참여 관련 문항에 대한 빈도분석 결과

SNS를 통해 참여한 정책 과정이 어떤 이슈와 관련되었는지 살펴본 

결과, ‘경제/소비생활’이 64.2%로 가장 많은 비율을 차지하였으며, ‘국

내사회’가 50.9%로 뒤를 이었다. 그 외 ‘정치/통일외교’(31.8%), ‘문

화’(29.8%), ‘스포츠/연예’(18.4%) 등의 순으로 나타났다. 응답자특성별
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로는 30대(68%), 50대(68.6%), 대구/경북(67.7%) 거주자, 자영업(72.6%), 

블루칼라(68.8%), 가정주부(72.1%) 층에서 ‘경제/소비생활’ 분야의 정

책참여 비율이 높은 것으로 나타났다. 참여한 정책과정과 관련된 정책

의제로는 ‘재분배 정책’이 48.9%로 가장 많았으며, ‘규제정책’(36.8%), 

‘동원정책’(31.8%), ‘구성정책’(30.1%) 등의 순이다. 특히, 서울(52.4%) 

거주자, 광주/전라(52.7%), 부산/울산/경남(55.2%) 거주자 층에서 ‘재분

배 정책’에 관련된 정책에 참여한 비율이 높은 것으로 나타났다. 

정책과정 참여 만족도를 살펴보면, ‘정책결정 단계’에 참여한 응답

자의 ‘만족’ 비율이 54.0%로 가장 높았으며, ‘정책의제 설정단계’와 

‘정책집행 단계’가 각 49.3%와, 44.9%로 그 뒤를 이었다. ‘정책평가 단

계’에 참여한 경우의 ‘만족’ 비율이 21.3%로 가장 낮은 것으로 나타났

다. 정부/공공기관 모바일 앱을 얼마나 알고 있는지 조사한 결과, ‘3개 

이상’ 인지 비율이 35.9%로 가장 높았으며, 평균 2.85개의 모바일 앱

을 인지하고 있는 것으로 나타났다. 응답자특성별로는 남자(39.5%), 40

대(45.5%), 50대(45.9%), 서울(39.7%), 대구/경북(39.8%) 거주자, 화이트

칼라(39.6%), 월평균소득 500만원 이상(42.3%) 층에서 ‘3개 이상’ 인지

하고 있는 비율이 높은 것으로 나타났다. 

스마트 미디어에 설치한 정부/공공기관의 모바일 앱이 ‘1개’라는 응

답자가 30.5%로 가장 많고, ‘설치하지 않은’ 응답자가 25.2%, ‘3개 이

상’ 설치한 응답자는 22.9%, ‘2개’ 설치한 응답자는 21.4%인 것으로 

나타나, 평균 설치 개수는 1.89개인 것으로 조사되었다. 특히, 20대

(36.8%), 가정주부(34.8%), 고졸(38.2%), 월평균 소득200만원 미만

(42.9%) 층에서 ‘1개’를 설치한 비율이 높은 것으로 나타났다.

정부/공공기관 사이트 또는 SNS에 개진한 의견이 해당 기관에 의해 

‘중요하게 다룰 것으로 생각’이 61.0%로 높았고, ‘그저 그런 정도로 

다루어질 것으로 생각’은 26.0%, ‘중요하게 다루지 않을 것으로 생각’
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은 13.0%로 본인의 의견이 중요하게 다루어질 것이라는 기대가 높은 

편이다(5점 척도 2.39점3)). ‘그저 그런 정도로 다루어질 것으로 생각

‘은 광주/전라 지역 SNS 이용기간 3년 이상(34.3%), 실용형 SNS 이용

자(31.6%), SNS 정책참여 6개월에 한번 이상(35.5%)에서 상대적으로 

높게 나타났다.

개인용 컴퓨터와 스마트 미디어 기기를 모두 이용하는 응답자

(base=434명)를 대상으로 공공정책에 대한 의견이나 생각을 더 구체적

으로 표현할 수 있는 것이 무엇인지를 조사한 결과, ‘개인용 컴퓨터 

단말기’를 꼽은 비율이 37.1%로 ‘스마트 미디어 기기’(32.0%)보다 약

간 더 높게 나타났다. 개인용 컴퓨터 단말기라는 의견은 50대(56.4%), 

자영업(43.2%) 및 블루칼라(45.9%) 종사자, 고졸(45.5%) 학력층, 월소

득 200만원 미만(40.4%)층에서 상대적으로 높았다. 스마트 미디어 기

기를 꼽은 경우는 30대(40.2%), 대전/충청(36.4%), 광주/전라(39.5%) 거

주자, 노트북(37.4%) 및 태블릿PC(37.3%)를 통한 SNS 이용층에서 상대

적으로 높게 나타났다.

모바일을 통한 SNS 참여자(base=660명)의 46.5%는 ‘정책의제 설정 

단계’에 참여하여 의견을 제시하는 것이 가장 효과적일 것으로 판단하

고 있다. 다음으로 10명 중 3명 가량(29.7%)은 ‘정책결정 단계’에 참여

하는 것이 효과적이라는 의견을 보였으며, ‘정책평가 단계’는 12.3%, 

‘정책집행 단계’는 11.5%로 나타났다. 정책의제 설정 단계가 효과적일 

것이라는 의견은 광주/전라(51.7%) 및 대구/경북(50.8%) 거주자, 유투

브(51.0%) 이용층에서 상대적으로 높은 비율을 보였다. 정책결정 단계

라는 응답은 30대(33.7%) 및 50대(34.1%), 서울(35.9%) 및 대전/충청

3) ‘매우 중요하게 다룰 것으로 생각하고 기대했다’(1점)~‘그저 그런 정도로 다루어질 

것으로 생각했다’(3점)~‘전혀 중요하게 다루지 않을 것으로 생각하고 기대하지 않았

다’(5점)의 5점 척도로 중요하게 다룰 것으로 생각한다는 응답이 높을수록 평균 점수

가 낮아짐
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(34.4%) 거주자, 태블릿PC(35.2%) SNS 이용층, 고졸(34.4%) 학력층에서 

상대적으로 높게 나타났다.

정책의제 설정 단계에 참여한 응답자(base=269명)를 대상으로 상호

작용이 신속하게 되었는지를 파악해 본 결과, 절반이상은 신속한 상호

작용에 동의4)(56.5%)하는 것으로 나타난 반면, 10명 중 1명(10.8%)은 

동의하지 않는 것으로 나타났다. 정책결정단계 참여자(base=176명)의 

경우는 54.0%가 신속하다는 의견에 동의하고 있으며, 15.3%의 응답자

가 비동의하는 것으로 조사되었다. 정책집행 단계(base=96명) 상호작

용 신속성에 대해서는 46.9%가 동의하고 있어 절반에 약간 못 미치는 

수준이며, 11.5%는 동의하지 않고 있다. 정책평가 단계(base=264명)경

험자의 47.0%는 상호작용이 신속하다고 평가하고 있는 반면, 22.3%는 

의견에 동의하지 않는 것으로 나타났다. 전반적으로 정책단계별로 신

속한 상호작용에 대해 동의한다는 의견이 50% 내외로 긍정평가가 많

은 편이다.

스마트 미디어 활용 정책 참여자 8명을 대상으로 상호작용이 활발

한 단계를 조사한 결과, 정책의제 설정 단계를 1순위로 꼽은 응답자가 

50.0%(4명)로 절반이었으며, 정책집행 단계는 25.0%(2명), 정책평가 단

계와 정책결정 단계를 꼽은 응답자가 각각 12.5%(1명)로 나타났다. 

3) 주요 변수에 대한 교차분석 결과

(1) SNS를 활용해 참여한 정책과정 단계의 교차분석

<표 2>에서 나타난 바와 같이 성별을 기준으로 정책과정 단계별 

분포를 살펴보면 남성의 경우 정책의제설정 단계(44.4%), 정책결정단

계(28.1%), 정책집행단계(15.0%)에서 여성에 비해 참여 비율이 높은 반

4) 1부터 10까지의 단계 중 6이상을 선택한 경우는 ‘동의’로 간주하였다.
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면, 여성의 경우에는 정책평가단계(43.6%)의 참여가 모든 정책과정의 

단계 중 가장 참여비율이 높게 나타났을 뿐만 아니라 남성(38.4%)에 

비해 유일하게 참여 비율이 높은 것으로 나타났다.

연령대별로 살펴보면 20대(43.9%)와 30대(39.1%)는 정책평가단계에

서의 정책참여가 가장 활발한 것으로 나타난 반면 40대(43.0%)와 50대

(47.7%)는 정책의제설정단계에서의 정책참여가 가장 활발한 것으로 

나타나 20-30세대와 40-50세대 간에 정책과정참여에 있어 뚜렷한 차

이를 드러내고 있다. 연령 효과를 각 정책과정의 단계별로 살펴보면 

정책의제설정단계의 경우 연령대가 높아갈수록 참여 비율 또한 높아

가는 정의 상관관계가 확인되고 있으나 그 외 단계의 경우 특이한 패

턴은 발견되지 않는다.

지역별로 살펴보면 대전/충청, 광주/전라, 부산/울산/경남 지역의 경

우 정책평가단계보다 정책의제설정단계에서의 참여가 더 활발하게 나

타난 반면 그 외 지역들은 그 반대로 정책평가단계에서의 참여가 더 

활발한 것으로 나타났다. 강원/제주의 경우 정책집행단계에서의 참여 

비율(18.9%)가 정책결정단계에서의 참여 비율(16.2%)보다 더 높아 다

른 지역들과 뚜렷한 대조를 보이고 있다. 

SNS 참여유형별로 살펴보면 데스크톱 SNS 사용자는 정책의제설정

단계(42.1% vs. 40.8%)와 정책평가단계(42.4% vs. 40.0%)에서 모바일 

SNS 사용자보다 그 참여 비율이 높은 반면 모바일 SNS는 그와 반대로 

정책결정단계(21.2% vs. 26.7%)와 정책집행단계(11.8% vs. 14.5%)에서 

데스크톱 SNS 사용자보다 참여 비율이 높은 것으로 나타났다. 이는 

모바일 SNS 활용으로 증대된 이동성과 실시간성이 정책결정과 집행이

라는 정책과정의 매우 중요한 단계로까지 시민참여를 끌어들이는 기

술적 유인의 역할을 했을 수도 있다는 조심스런 관측이 가능하다. 

직업별1로 살펴보면 가정주부와 학생의 경우, 다른 직업들과 달리 
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정책의제설정단계보다 정책평가단계에서의 참여 비율이 오히려 높게 

나타나고 있어 다른 직업들과 정책참여 패턴에 있어 뚜렷한 차이를 

보이고 있다. 

학력별로는 대재 이상 고학력층의 정책참여 빈도(792명)가 고졸 이

하 저학력층의 정책참여 빈도(206명)보다 거의 4배 가깝게 많다는 사

실로 미루어볼 때 학력차에 따른 정책참여의 정도에 큰 차이가 존재

함을 알 수 있다. 이는 SNS를 통한 시민 정책참여에 학력에 따른 디지

털 격차(digital divide)가 존재할 수 있음을 의미하는 것이다.

소득별로 살펴보면 200만원 미만, 300~400만원 미만, 500만원 이상 

소득구간의 경우 정책의제설정단계보다 정책평가단계에서의 정책참여 

비율이 더 높은 것으로 나타났으며 나머지 소득구간은 오히려 정책의

제설정단계에서의 정책참여 비율이 더 높은 것으로 나타났다. 

SNS 이용유형별로 살펴보면 사교적 유형과 관계재구축형은 정책의

제>정책평가>정책결정>정책집행의 순으로 SNS를 활용한 정책참여 

경험의 비율이 높은 것으로 나타나 비슷한 패턴을 나타냈다. 관심유도

형은 정책결정단계, 실용형은 정책평가단계, 추종형은 정책결정단계의 

참여 비율이 각각 가장 높은 것으로 나타나 SNS 이용유형별로 정책참

여의 패턴이 제 각각 다르게 나타났다. 

SNS 정책참여빈도가 높을수록 각 정책단계에의 참여가 대체로 고르

게 이루어지고 있으며, 정책참여과정에 활용되는 SNS의 종류에 따른 

정책참여 단계별 분포를 살펴보면 페이스북, 트위터, 블로그, 카카오톡, 

유튜브 등 우리나라에서 널리 알려진 서비스유형들은 대부분 정책의제

설정단계와 정책평가단계에의 참여 비율이 미투데이, 요즘 등과 같은 

비교적 이용도가 낮은 서비스들에 비해 높은 것으로 나타났다. 

정책참여에 활용한 SNS 서비스의 종류별로 살펴보면 페이스북 사

용자의 경우 정책평가단계에서의 참여 비율(43.0%)이 정책의제설정단
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계에서의 참여 비율(41.0%)보다 약간 높게 나타나 정책의제설정단계

에서의 참여 비율이 가장 높게 나타난 나머지 SNS 서비스들과 약간의 

차이를 보이고 있다. 싸이월드 이용자의 경우 정책집행, 정책평가, 정

책결정 단계에 거의 비슷한 비율로 참여한 것으로 나타났으며 미투데

이, 유튜브 사용자의 경우 정책의제설정단계에 참여한 비율이 나머지 

SNS 서비스 사용자들에 비해 상대적으로 높게 나타나고 있다. 

이념성향별로 정책과정의 각 단계별 참여 비율의 분포를 살펴보면 

보수와 중도의 경우 정책의제설정단계보다는 정책평가단계에서의 참

여 비율이 약간 더 높게 나타난 반면 진보의 경우에는 그 반대로 정책

의제설정단계에서의 참여 비율이 약간 더 높게 나타났다. 대체적으로 

이념성향의 차이에 따른 정책과정의 각 단계에서의 참여 비율은 큰 

차이가 없는 것으로 분석된다.

선호정당별로 정책과정의 각 단계별 참여 비율의 분포를 살펴보면 

새누리당과 통합진보당의 경우 정책의제설정단계에서의 참여 비율이 

정책평가단계에서의 참여 비율보다 조금 높게 나타난 반면 선진통일

당, 통합진보당 및 기타 군소정당들의 경우에는 정책의제설정단계에

서의 참여 비율이 정책평가단계에서의 참여 비율보다 훨씬 높게 나타

났다. 민주통합당과 무당층의 경우에는 오히려 정책평가단계에서의 

참여 비율이 정책의제설정단계에서의 참여 비율보다 약간 더 높게 나

타났고 진보신당의 경우에는 정책평가단계에서의 참여 비율이 정책의

제설정단계에서의 참여 비율보다 훨씬 높게 나타났다. 선진통일당, 통

합진보당 및 기타 군소정당 지지자들의 정책참여가 정책의제설정단계

에 집중되고 있는 것은 양대 정당의 경쟁구도 속에서 자신들의 입지

를 구축하기 위해 정책의제설정에 적극적으로 개입하는 소규모 정당

들의 정치적 속성과 어느 정도 일치하는 결과라 할 수 있다.  
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사례

수

정책의제

설정 단계

정책평가

단계

정책결정

단계

정책집행

단계
모르겠다

전체 (1000) 41.2 40.8 24.8 13.6 0.4

성별
남자 (534) 44.4 38.4 28.1 15.0 0.2

여자 (466) 37.6 43.6 21.0 12.0 0.6

연령별

20대 (264) 38.3 43.9 24.6 15.9 0.0

30대 (297) 38.7 39.1 27.3 12.5 0.3

40대 (286) 43.0 39.5 23.8 12.9 0.3

50대 (153) 47.7 41.2 22.2 13.1 1.3

지역별

서울 (212) 42.0 42.5 26.4 14.2 0.5

경기/인천 (308) 39.3 41.9 26.9 12.0 1.0

대전/충청 (99) 46.5 38.4 24.2 13.1 0.0

광주/전라 (91) 45.1 33.0 25.3 16.5 0.0

대구/경북 (99) 41.4 44.4 21.2 13.1 0.0

부산/울산/경남 (154) 40.3 39.6 22.7 13.6 0.0

강원/제주 (37) 32.4 43.2 16.2 18.9 0.0

SNS참여유형
데스크톱 SNS (340) 42.1 42.4 21.2 11.8 0.9

모바일 SNS (660) 40.8 40.0 26.7 14.5 0.2

직업별

농림어업 (4) 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0

자영업 (84) 42.9 35.7 25.0 14.3 1.2

블루칼라 (112) 40.2 36.6 27.7 19.6 0.9

화이트칼라 (513) 43.7 39.2 27.3 13.1 0.2

가정주부 (111) 35.1 46.8 18.9 11.7 0.9

학생 (144) 36.8 50.0 18.8 12.5 0.0

기타/무직 (32) 37.5 34.4 25.0 12.5 0.0

최종학력별

중졸이하 (6) 66.7 0.0 16.7 16.7 0.0

고졸 (202) 31.2 39.1 26.7 13.4 1.0

대재이상 (792) 43.6 41.5 24.4 13.6 0.3

소득별

200만원 미만 (137) 28.5 35.0 32.1 14.6 0.7

200~300만원 미만 (175) 42.9 37.7 22.9 15.4 0.0

300~400만원 미만 (165) 35.2 43.6 23.0 13.3 0.6

400~500만원 미만 (215) 47.4 38.1 20.9 14.0 0.5

500만원 이상 (308) 44.8 45.5 26.3 12.0 0.3

SNS이용유형
사교적유형 (245) 46.5 33.5 29.4 13.5 0.4

관심유도형 (42) 35.7 23.8 47.6 26.2 0.0

<표 2> SNS를 활용해 참여한 정책과정의 단계별 교차분석 결과

(단위 : %)
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추종형 (134) 27.6 30.6 34.3 20.1 0.0

관계재구축형 (83) 41.0 34.9 31.3 22.9 0.0

실용형 (496) 42.7 49.6 16.9 9.3 0.6

SNS정책참여

빈도

1년에 한번 미만 (392) 36.7 42.3 18.4 10.5 0.5

6개월에 한 번 이상 (359) 42.6 39.8 26.2 16.4 0.3

2~3개월에 1번 이상 (201) 46.3 40.3 32.8 14.4 0.5

매달 한 번 이상 (48) 45.8 37.5 33.3 14.6 0.0

정책참여

SNS종류

페이스북 (493) 41.0 43.0 26.0 13.8 0.2

트위터 (379) 42.5 41.2 28.5 15.3 0.3

미투데이 (44) 50.0 27.3 45.5 27.3 0.0

싸이월드 (117) 38.5 33.3 34.2 22.2 0.0

커넥팅 (1) 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0

블로그 (187) 44.4 42.2 28.3 15.5 1.1

요즘 (8) 62.5 0.0 12.5 25.0 0.0

카카오톡 (245) 41.6 36.7 28.6 20.4 0.0

유투브 (62) 54.8 33.9 37.1 21.0 0.0

기타 (2) 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0

이념성향

보수 (185) 44.3 45.9 21.6 10.8 1.1

중도 (265) 37.7 38.5 25.3 15.5 0.8

진보 (550) 41.8 40.2 25.6 13.6 0.0

선호정당

새누리당 (214) 45.8 37.4 26.2 15.9 0.5

민주통합당 (266) 40.2 43.6 25.9 15.0 0.0

통합진보당 (43) 34.9 32.6 25.6 18.6 0.0

선진통일당 (8) 62.5 25.0 25.0 12.5 0.0

진보신당 (14) 28.6 64.3 14.3 14.3 0.0

기타 (13) 46.2 7.7 38.5 30.8 0.0

무당층 (442) 40.0 42.1 23.3 10.6 0.7

(2) SNS 활용 정책 참여 빈도

성별로 SNS를 활용한 정책참여의 빈도 분포를 살펴보면 남성의 경

우가 여성의 경우보다 더 자주 정책참여를 하고 있음을 알 수 있다. ‘1

년에 한 번 미만’으로 SNS를 통해 정책과정에 참여한다고 답한 남성

응답자의 비율은 전체 남성응답자의 37.3%인데 반해 여성은 41.4%에 

달한다. 반대로 ‘2~3개월에 한 번 이상’ SNS를 통해 정책과정에 참여
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한다는 여성응답자는 18.7%인데 반해 남성응답자의 비율은 21.3%에 

달한다. 

연령별로 SNS를 활용한 정책참여의 빈도 분포를 살펴보면 20대 응

답자의 47.7%가 ‘1년에 한 번 미만’으로 SNS를 통해 정책과정에 참여

한다고 응답한 반면 40대의 33.6%, 50대의 34.6%만이 ‘1년에 한 번 미

만’으로 SNS를 통해 정책과정에 참여한다고 응답하고 있어 고연령대

가 저연령대에 비해 오히려 SNS를 활용한 정책참여의 빈도가 더 높음

을 알 수 있다. ‘매달 한 번 이상’ SNS를 활용해 정책참여를 한다는 응

답자의 분포를 연령별로 살펴보면 20대의 4.7%, 30대의 3.7%가 그렇

다고 답한 반면 40대의 5.6%, 50대의 6.5%가 그렇다고 답해 오히려 

고연령대의 SNS 정책참여가 훨씬 활발함을 짐작케 한다. 비록 젊은 

세대의 SNS 활용도가 높긴 하지만 활용 용도는 지극히 사적인 목적이 

많은 반면 고연령대의 SNS 활용 용도는 공적인 목적이 많다는 사실과 

함께 사회의 공공 이슈에 대해 청년층보다는 중장년층이 훨씬 많은 

관심을 갖고 있음을 고려할 때 중장년층의 정책참여가 오히려 더 활

발하게 나타나는 것은 쉽게 이해될 수 있다.

지역별로 SNS를 활용한 정책참여의 빈도 분포를 살펴보면 부산/울

산/경남 지역과 강원/제주 지역에서 ‘1년에 한 번 미만’으로 SNS를 활

용한 정책참여를 한다는 응답이 다른 지역들에 비해 상대적으로 높게 

나타나고 있다. 반면 ‘매달 한 번 이상’ SNS를 통해 정책과정에 참여

한다는 응답자의 비율이 해당지역들에서는 각각 3.9%와 2.7%로 다른 

지역들에 비해 상대적으로 낮게 나타나고 있다. 

SNS 참여유형별로 살펴보면 ‘1년에 한 번 미만’으로 SNS를 활용한 

정책참여를 한다는 응답자의 비율은 데스크톱 SNS 사용자의 경우 

41.2%인데 반해 모바일 SNS 사용자는 38.2%에 지나지 않는 것으로 

나타났다. 반면 ‘매달 한 번 이상’ SNS 정책참여를 한다는 응답자의 
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비율은 데스크톱 SNS 사용자의 경우 3.2%에 불과하지만 모바일 SNS 

사용자는 5.6%에 달해 뚜렷한 차이를 보여주고 있다. 이는 모바일 

SNS 사용자가 데스크톱 사용자에 비해 SNS를 통한 정책참여의 빈도

가 더 높다는 사실을 말해 준다. 

직업별로 살펴보면 자영업, 블루칼라, 학생의 경우 다른 직업들에 

비해 ‘2-3개월에 한 번 이상’ 혹은 ‘매달 한 번 이상’이라고 답한 응답

자의 비율이 높아 상대적으로 SNS를 통한 정책과정 참여가 더 활발함

을 알 수 있다. 

학력별로 살펴보면 ‘1년에 한 번 미만’으로 SNS를 활용한 정책참여

를 한다는 응답자의 비율이 중졸 이하인 경우 66.7%인데 반해 고졸 

이하는 50.5%, 대재 이상은 36.1%로 연령대가 높아갈수록 그 비율은 

오히려 줄어들고 있다. 그와 반대로 ‘매일 한 번 이상’ SNS를 활용한 

정책참여를 한다는 응답자의 비율은 중졸 이하인 경우 0.0%인데 반해 

고졸 이하는 4.0%, 대재 이상은 5.1%로 학력이 높아갈수록 SN S 정책

참여의 빈도 또한 높아짐을 알 수 있다. 

소득별로 살펴보면 ‘1년에 한 번 미만’으로 SNS를 활용한 정책참여

를 한다는 응답자의 비율이 200만원 미만은 50.4%인데 반해 300~400

만원 미만의 소득구간에 속한 응답자는 45.5%, 500만원 이상 고소득 

응답자는 28.9%로 소득이 높아갈수록 정책참여의 비율이 오히려 낮아

지고 있음을 알 수 있다. 

SNS 이용기간별로 살펴보면 ‘1년에 한 번 미만’ SNS를 통해 정책과

정에 참여한다는 응답자의 비율은 SNS 이용기간이 1년 미만인 경우 

55.0%인데 반해 3년 이상인 경우 32.4%에 불과한데 ‘2~3개월에 한 

번 이상’ SNS를 통해 정책참여를 한다는 응답자의 경우 SNS 이용기간

이 1년 미만인 응답자의 비율은 13.7%인데 반해 SNS 이용기간이 3년 

이상인 응답자의 비율은 23.0%에 달하고 있다. 이는 SNS 이용기간과 
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SNS 활용 정책 참여 빈도 간에 정의 상관관계가 존재할 가능성을 높

여준다.

SNS 이용유형별로 살펴보면 관계재구축형을 제외한 나머지 유형들

은 ‘1년에 한 번 미만’으로 답한 응답자의 비율이 ‘6개월에 한 번 이

상’으로 답한 응답자의 비율보다 더 많은 것으로 나타났다. 관계재구

축형의 경우 ‘6개월에 한 번 이상’으로 답한 응답자의 비율이 43.4%로 

가장 높을 뿐만 아니라 ‘2~3개월에 한 번 이상’으로 답한 응답자의 

비율도 모든 이용유형들에서 가장 높은 25.3%를 기록했다. 

정책과정 참여 단계별로 구분해 살펴보면 정책의제설정단계(‘6개월 

한 번 이상’ + ‘1년에 한 번 미만’ = 35.0%)와 정책평가단계(‘1년에 

한 번 미만’ = 40.7%)의 참여 빈도가 정책결정단계(‘1년에 한 번 미

만’ = 29.0%)와 정책집행단계(‘1년에 한 번 미만’ = 30.1%)의 참여 빈

도보다 오히려 낮게 나타나 SNS 정책참여가 정책결정이나 정책평가와 

같이 정책과정의 핵심적인 단계에서는 활발하지 않을 것이라는 일반

적인 생각과는 상반되는 결과를 보였다. 

정책참여시 활용하는 SNS 종류별로 살펴보면 페이스북, 트위터, 싸

이월드, 블로그, 카카오톡, 유튜브와 같이 이용도가 높은 SNS 서비스

의 경우 이용도가 낮은 나머지 서비스(미투데이, 요즘 등)에 비해 ‘1년

에 한 번 미만’으로 SNS를 통해 정책과정에 참여한다는 응답자의 비

율은 높고, ‘매달 한 번 이상’ SNS 정책참여를 한다는 응답자의 비율

은 낮아 SN S를 통한 정책참여가 오히려 더 활발하지 못함을 알 수 

있다. 이는 청와대나 일부 정부기관을 중심으로 미투데이나 요즘과 같

은 특정 서비스를 정책참여의 기제로 많이 활용하고 있거나 이용도가 

낮은 서비스 이용자들이 이용도가 높은 서비스 이용자들보다 공적 이

슈에 대해 더 관심이 많기 때문인 것으로 추측된다.

이념성향에 따른 SNS 정책참여 빈도에도 상당한 차이가 발견되는
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사례

수

1년에 한번  

미만

6개월에

한 번 이상

2~3개월에

1번 이상

매달 한 번

이상

전체 (1000) 39.2 35.9 20.1 4.8

성별
남자 (534) 37.3 36.5 21.3 4.9

여자 (466) 41.4 35.2 18.7 4.7

연령별

20대 (264) 47.7 31.4 16.7 4.2

30대 (297) 39.4 37.4 19.5 3.7

40대 (286) 33.6 39.9 21.0 5.6

50대 (153) 34.6 33.3 25.5 6.5

지역별
서울 (212) 36.3 36.8 22.2 4.7

경기/인천 (308) 39.6 37.0 18.2 5.2

데 ‘1년에 한 번 미만’ 응답자의 경우 중도가 50.2%로 가장 비율이 높

고, 다음으로 보수가 41.6%, 진보가 33.1%의 순으로 나타나 정치적 무

관심 및 불신층이 주류를 형성하는 중도층의 경우 정치 및 행정 기관

에 대한 기관신뢰의 부족으로 인해 정책참여에 소극적일 수밖에 없는 

현실을 그대로 반영하고 있다. 진보적 성향 응답자들의 참여 빈도가 

저조한 이유는 제도정치권 밖에서 자신들의 목소리를 내려는 사회운

동적 성격이 강한 탓에 제도권내의 정책과정에 영향을 미치려는 적극

적인 노력은 오히려 적게 펼치기 때문인 것으로 추측된다.

선호정당별로 살펴보면 새누리당, 민주통합당, 통합진보당 등 주요

정당 지지자들과 무당층의 경우, ‘1년에 한 번 미만’ SNS 정책참여를 

한다는 응답자의 비율이 선진통일당, 진보신당, 기타 등 군소정당 지

지자들의 경우보다 더 높게 나타나고 있는데 이는 주요 정당들을 통

해 자신의 생각이나 이해관계를 대표할 수 있는 제도적 가능성이 열

려 있는 응답자 그룹과 그렇지 못한 응답자 그룹 간의 차이 때문인 것

으로 해설될 여지가 있다.

<표 3> SNS 활용 정책 참여 빈도의 교차분석 결과

(단위 : %)
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대전/충청 (99) 39.4 35.4 18.2 7.1

광주/전라 (91) 36.3 35.2 24.2 4.4

대구/경북 (99) 37.4 33.3 25.3 4.0

부산/울산/경남 (154) 42.9 36.4 16.9 3.9

강원/제주 (37) 48.6 29.7 18.9 2.7

SNS참여유형
데스크톱 SNS (340) 41.2 36.5 19.1 3.2

모바일 SNS (660) 38.2 35.6 20.6 5.6

SNS 

이용기기

데스크톱 PC (717) 36.3 37.4 21.5 4.9

노트북 (494) 36.0 38.5 20.9 4.7

스마트폰 (850) 38.6 36.1 20.2 5.1

태블릿PC (168) 26.8 37.5 26.8 8.9

스마트 플레이어 (35) 22.9 40.0 22.9 14.3

직업별

농림어업 (4) 50.0 50.0 0.0 0.0

자영업 (84) 36.9 35.7 23.8 3.6

블루칼라 (112) 33.0 30.4 30.4 6.3

화이트칼라 (513) 38.0 39.4 17.7 4.9

가정주부 (111) 42.3 35.1 18.9 3.6

학생 (144) 44.4 29.9 20.1 5.6

기타/무직 (32) 50.0 28.1 18.8 3.1

최종학력별

중졸이하 (6) 66.7 0.0 33.3 0.0

고졸 (202) 50.5 27.7 17.8 4.0

대재이상 (792) 36.1 38.3 20.6 5.1

소득별

200만원 미만 (137) 50.4 27.7 16.1 5.8

200~300만원 

미만
(175) 48.0 30.3 17.7 4.0

300~400만원 

미만
(165) 45.5 32.7 20.6 1.2

400~500만원 

미만
(215) 34.9 42.3 16.7 6.0

500만원 이상 (308) 28.9 39.9 25.3 5.8

SNS이용기간

1년미만 (131) 55.0 26.7 13.7 4.6

1~2년미만 (271) 45.0 35.4 15.1 4.4

2~3년 미만 (255) 34.1 37.3 24.7 3.9
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3년 이상 (343) 32.4 38.8 23.0 5.8

SNS이용

유형

사교적유형 (245) 40.0 33.1 21.2 5.7

관심유도형 (42) 38.1 35.7 21.4 4.8

추종형 (134) 42.5 35.8 16.4 5.2

관계재구축형 (83) 26.5 43.4 25.3 4.8

실용형 (496) 40.1 36.1 19.6 4.2

정책참

여유형

의제설정 (412) 35.0 37.1 22.6 5.3

정책결정 (248) 29.0 37.9 26.6 6.5

정책집행 (136) 30.1 43.4 21.3 5.1

정책평가 (408) 40.7 35.0 19.9 4.4

기타 (4) 50.0 25.0 25.0 0.0

정책참여

SNS종류

페이스북 (493) 35.9 38.9 20.1 5.1

트위터 (379) 30.1 40.6 23.2 6.1

미투데이 (44) 11.4 45.5 29.5 13.6

싸이월드 (117) 27.4 35.0 29.9 7.7

커넥팅 (1) 0.0 100.0 0.0 0.0

블로그 (187) 30.5 35.8 26.2 7.5

요즘 (8) 12.5 12.5 37.5 37.5

카카오톡 (245) 31.0 38.4 23.3 7.3

유투브 (62) 24.2 35.5 29.0 11.3

기타 (2) 50.0 0.0 50.0 0.0

이념성향

보수 (185) 41.6 33.5 20.5 4.3

중도 (265) 50.2 29.8 15.1 4.9

진보 (550) 33.1 39.6 22.4 4.9

선호정당

새누리당 (214) 36.4 35.0 23.8 4.7

민주통합당 (266) 34.2 39.8 20.7 5.3

통합진보당 (43) 32.6 34.9 27.9 4.7

선진통일당 (8) 25.0 37.5 37.5 0.0

진보신당 (14) 28.6 42.9 28.6 0.0

기타 (13) 23.1 53.8 15.4 7.7

무당층 (442) 45.2 33.3 16.7 4.8
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(3) 정책참여 관련 주요 명목/서열 변수 관련 카이제곱검정 결과

온라인 설문조사를 통해 획득한 설문자료 중 중요한 정책관련 명목 

및 서열변수들에 대해 카이제곱검정을 통해 명목변수들 간에 독립성

이 존재하는지를 살펴보았다. <표 4>는 교차분석에 활용된 변수에 

대한 설명으로 전체로 10개의 행변수와 7개의 열변수를 교차하여 카

이제곱값의 통계적 유의성을 검정하였다. 검정 결과는 <표 5>에 제

시되고 있는데 스마트미디어 기기 활용이 자신의 삶에 미친 영향에 

대해 거주지역별로 서로 다른 빈도분포의 특성을 보이고 있음을 알 

수 있다. 이는 스마트미디어가 삶에 미친 영향을 지역별로 살펴볼 경

우 서울(3.93), 대전/충청(3.92), 대구/경북(3.92) 등의 지역이 다른 지역

에 비해 긍정적으로 평가하는 경향이 강한 반면 광주/전라(3.51), 강원/

제주(3.71)지역은 다른 지역에 비해 긍정적 평가의 정도가 약하게 나

타났다는 교차분석의 결과와도 맥락이 닿아 있다. 서울과 대전/충청 

지역 등이 상대적으로 도시화되어 있는 반면 광주/전라 및 강원/제주 

지역이 상대적으로 덜 도시화된 지역이란 점에서 그러한 지역적 특성

이 스마트미디어 기기의 활용이 삶에 미치는 영향에 대해 긍정하는 

정도에 영향을 미치고 있음을 짐작해 볼 수 있다. SNS의 이용기간 또

한 카이제곱값이 16.546으로 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의함을 

보였는데 이는 SNS 이용기간과 스마트미디어 기기 활용에 따른 삶의 

영향 간에 어느 정도의 연관적 관계가 존재함을 말해주고 있다. 실제 

설문조사 데이터의 분석 결과, SNS 이용 기간이 많을수록 삶에 미친 

영향을 긍정적으로 평가하는 경향이 강하게 나타나고 있음을 확인할 

수 있다. 그 외에도 SNS 이용기간과 이용용도가 SNS 정책참여의 빈도

와 독립적이지 않으며, SNS 사용유형 또한 스마트미디어 활용이 가장 

크게 영향을 준 활동에 대해 독립적이지 않은 관계임을 알 수 있다. 

이러한 교차분석의 결과는 모두 유의수준 0.01이상에서 통계적으로 
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행변수 열변수

문번 내용 범주 척도 문번 내용 범주 척도

SQ2 연령 4개 서열 B6 스마트미디어 삶 영향 2개 명목

SQ3 지역 2개 명목 B7 스마트미디어 활동 영향 2개 명목

SQ5 SNS 이용단말기 2개 명목 C2 SNS정책참여 빈도 2개 명목

A4-1 SNS 이용기간 2개 명목 C6 SNS정책참여시 정책성격 2개 명목

A7 SNS 이용용도 2개 명목 D12 모바일 적극응답이유 2개 명목

A8 SNS 사용유형 6개 명목 D14 공공기관 태도 기대감 2개 명목

D13 공공기관 반응 결과 2개 명목 　

　

　

　

E2 정당지지 3개 명목

DQ2 학력 2개 명목

유의한 것으로 나타났다. 학력 또한 SNS 정책참여시 정책성격과 무관

하지 않음을 알 수 있다.

<표 4> 교차분석에 활용된 변수 설명

<표 5> 교차분석결과

　 B6 B7 C2 C6 D12 D14

SQ2 2.17 5.173 7.36 4.588 4.544 5.457

SQ3 30.559* 14.294 17.659 13.077 17.444 13.115

SQ5 　 　 0.019 0.258 　 　

A4-1 16.546* 2.329 16.119** 4.627 7.707 5.51

A7 0.327 0.978 5.141** 0.785 0.623 0.327

A8 22.078 9.471** 2.879 9.946* 13.316 0.623

D13 0.298 0.185 2.162 0.035 0.036 2.552

E2 8.696 1.91 6.536 1.200 9.971 3.188

DQ2 5.52 2.418 3.335 13.763** 6.53 3.507

* p<0.05 ** p<0.01
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4. 분석의 함의와 결론

앞선 본 연구의 경험적·실증적 분석을 통해 우리는 우리나라의 SNS 

정책참여자들은 스마트미디어기기의 사용 여부에 관계없이 정책과정 

전반에 대해 높은 인식능력을 갖고 있으며, 비교적 활발하게 정책과정

에 참여하고 있음을 알 수 있었다. 특히 다양한 정책의제 가운데 사회

적 정의나 형평과 관계되는 재분배 정책분야에 대한 정책적 관심과 

참여가 상대적으로 활발하게 나타나고 있음을 보여주었다. 또한 정책

과정 참여에 대한 만족도에 있어 정책결정단계에서의 참여 경험자의 

만족비율이 가장 높은 것으로 미루어볼 때 정책과정의 핵심단계라 할 

수 있는 정책결정단계에서 정책참여 행위자로서 느끼는 정책효능감을 

가장 크게 인지하고 있음을 알 수 있다. 

그러나 이와 같은 발견은 우리나라의 경우 SNS를 통한 정책참여가 

비교적 활발한 국가임에도 불구하고 여전히 정책결정메커니즘의 관료

제적 폐쇄성으로 인해 정책결정이나 정책집행과 같은 전통적인 관료

제의 작동영역에서는 시민의 정책참여가 활발하지 않을 것이라는 기

존 연구의 이론적 예측이나 일반적 인식과는 어느 정도 배치되는 연

구결과라 할 수 있을 것이다. 이는 최근 SNS를 포함한 다양한 소셜미

디어들의 정책과정에의 영향력에 대한 여러 연구들에서 지속적으로 

강조하고 있는 전체 정책결정과정의 동시적 개방, 즉 각 단계에서의 

즉각적인 정책환류(policy feedback)의 발생 가능성을 확인할 수 있는 

경험적 발견의 단초를 제공하는 것일 수도 있다. 

물론 본 연구의 빈도분석 과정에서 확인된 바와 마찬가지로 공공정

책에 대한 의견이나 생각을 더 구체적으로 표현할 수 있는 것이 무엇

인지를 물었을 때 ‘개인용 컴퓨터 단말기’를 꼽은 비율이 37.1%로 ‘스

마트 미디어 기기’(32.0%)보다 약간 더 높게 나타나는 역설적인 상황
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이 빚어지고 있음에도 불구하고 교차분석, 상관분석 및 회귀분석 과정

에서 단편적으로 발견되는 스마트미디어 기기의 영향력은 부정하기 

쉽지 않을 것이다. 그러나 본 연구의 전체적인 평가에 있어 응답자 집

단이 지나치게 정책단계에 대한 이해와 참여의 정도가 높은 점이나 

정책참여 과정에서 느끼는 만족도와 효능감이 이전의 다른 연구들(이

원태 외 2008 등)에서 확인된 바와 확연히 차이가 나고 있는 점은 한

편에서 스마트미디어 시대가 본격화되면서 나타나기 시작하는 정책참

여 효과로 바라볼 수 있는 면도 있겠지만 온라인 설문조사에서 일반

적으로 나타나기 쉬운 응답자 집단의 학습효과에 의한 편의(bias)가 작

용한 부분이 없는지 냉정히 평가해 볼 필요가 있다. 특히 정책단계별

로 신속한 상호작용에 대해 동의한다는 의견이 50% 내외로 긍정평가

가 많았던 점은 여전히 폐쇄적인 것으로 평가되는 중앙정부나 지방정

부의 정책과정과는 꽤나 거리가 있어 보이는 응답 결과라 할 수 있을 

것이다. 

본 연구가 지닌 이와 같은 의문점과 실증분석의 한계에도 불구하고 

본 연구에서는 몇 가지 점에서는 스마트미디어 환경 하에서의 SNS 정

책참여의 뚜렷한 경향을 분명히 확인할 수 있다는 점에서 나름대로의 

의미를 찾을 수 있을 것이다. 학력별 분석에서 고학력층을 중심으로 

정책참여의 정도가 뚜렷하게 확인된 점은 SNS 정책참여에 있어서도 

디지털 시대의 최대 사회문제라 할 수 있는 디지털 격차(digital divide)

가 나타나고 있음을 보여주는 것이다. 또한 인터넷, SNS, 스마트미디

어의 이용 행태와 관련하여 20-30대를 중심으로 한 뚜렷한 연령 효과

가 확인되고 있는 점이나5) 정책결정이나 정책집행과 같은 정책과정

5) 그렇다고 해서 무조건 고연령대가 저연령대에 비해 SNS 정책참여가 저조하다는 주장

은 본 연구의 결과와 견주어 보아도 잘못된 주장일 수 있다. 본 연구에서 SNS를 활용

한 정책참여의 빈도 분포를 분석한 결과에 따르면 오히려 고연령대가 저연령대에 비

해 SNS를 활용한 정책참여의 빈도가 더 높다는 사실을 확인할 수 있다. 
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의 핵심적인 단계에서 데스크톱 사용자에 비해 모바일 사용자의 참여 

비율이 뚜렷하게 높게 나타난 점을 확인할 수 있었던 것은 본 연구의 

중요한 연구결과의 하나로 각인될 것이다. 이러한 발견은 모바일 SNS 

활용으로 증대된 이동성과 실시간성이 정책결정과 집행이라는 정책과

정의 매우 중요한 단계로까지 시민참여를 끌어들이는 기술적 유인의 

역할을 할 수 있다는 기존 연구자들의 주장을 뒷받침해주는 중요한 

이론적 시사점을 보여주는 것일 수도 있다. 

이념성향에 따른 SNS 정책참여 빈도에도 상당한 차이가 발견되는

데 정치적 무관심 및 불신층이 주류를 형성하는 중도층의 경우 정치 

및 행정 기관에 대한 기관신뢰의 부족으로 인해 정책참여에 소극적인 

것으로 나타난 점은 우리 정치의 현실을 그대로 반영한 발견이라 할 

수 있다. 뿐만 아니라 진보적 성향 응답자들의 참여 빈도가 저조한 것

으로 확인되었는데 그 이유는 제도정치권 밖에서 자신들의 목소리를 

내려는 사회운동적 성격이 강한 탓에 제도권내의 정책과정에 영향을 

미치려는 적극적인 노력은 오히려 적게 펼치기 때문인 것으로 짐작해 

볼 수 있다. 이와 같은 발견들은 향후 정부의 SNS 정책참여 활성화를 

위한 대책 마련에 중요한 시사점을 제공하고 있다. 안철수 현상과 같

이 기성 정치권에 대한 사회적 불만이 확산되고 있는 상활에서 중도

층을 제도 정치권 안으로 포용하기 위해서는 그들을 향한 보다 포용

적인 온라인 참여정책을 전개할 필요가 있음을 시사해주는 대목이기

도 하다. 일부 진보세력들이 갖고 있는 SNS 정책참여에 대한 편견, 즉 

제도화를 통한 길들이기에 대한 의구심을 떨쳐 버리도록 SNS 정책참

여의 효능감을 제대로 느끼도록 도와주는 제도적인 차원의 배려 또한 

필요함을 일깨워주는 부분이다. 

(2014년 10월 7일 접수, 10월 29일 심사완료, 10월 30일 게재확정) 
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Abstract

Civic Participation in the Policy Process through SNS:

A Comparison of Effectiveness in Policy Participation between 

Desktop and Smart Media Users

Won-tae Lee · Jae-kwon Cha

This paper has a main research interest on the question of how 

effectively smart media including smart phone can influence the quantity 

and quality of civic participation in the policy process compared to desktop 

or notebook users. Therefore it focuses on verifying whether the 

proliferation of smart media usage not only has an impact on the increase 

of citizen’s policy participation, but also brings some fundamental changes 

in the patterns of on-line policy participation by moving participator’s 

focus from some specific policy process such as agenda-setting and policy 

evaluation to the entire policy process. 

To do so, this paper challenges to make an empirical test of some 

substantive impact of smart media usage on the patterns of SNS usage and 

policy participation by utilizing some basic statistical techniques such as 

frequency and cross-tabulation analysis and then offers some policy 

solutions for the revitalization of SNS-based policy participation in the era 

of smart media and digital convergence. 

The research outcome shows that Korean SNS-based policy participators 

have a higher level of awareness for the entire policy process regardless of 

their use of smart media appliances and thus actively participate in the 

policy process. In particular, they are highly interested some specific issues 

including social justice or equity associated with the area of redistributive 

policy. In addition, policy participators most strongly perceive their policy 

efficacy in the policy-making process rather than in any other policy process.  

Key Words: Social Network Service, smart media, policy participation, 

policy process, on-line policy participation




