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국가와 시민사회의 항일연합항전*
:‘패치워크 역사 접근방법’을 통한 3‧1운동의 

재해석을 중심으로1)

김종욱 (동국대)

논문의 목적은 2019년 3‧1운동 100주년을 맞이하여, 3‧1운동이 일어난 원인을 분석

하고 이 운동이 시민사회(백성)와 국가(고종)의 항일연합항전의 역사 속에서 가능했다

는 점을 밝히려는 것이다. 3‧1운동 촉발의 직접적 계기는 세계적인 민족자결주의 흐름

의 국내 유입‧확산이라는 환경 속에서 발생한 고종의 독시(毒弑)였다. 일제가 고종을 독

시한 이유는 파리강화회의 밀사 파견과 북경 망명을 준비했기 때문이다. 이 논거를 확

인하는 차원에서 비폭력 저항운동의 기초가 되었던 대한독립의군부와 「관견」 검토, 

3‧1운동의 중심 네트워크가 되었던 천도교에 대한 검토, 고종의 파리강화회의 밀사파견

과 북경 망명 계획에 대한 검토, 일제에 의한 고종의 독시와 이에 대한 백성의 공분과 

독립에 대한 열망을 검토했다. 이상의 검토를 통해 1919년 3‧1운동은 일제에 병탄된 대

한의 독립을 준비하려는 고종의 중장기적 준비로서 대한독립의군의 창설로 시작되어, 

나라 잃은 백성들의 공분과 독립의 열망이 결합되었고, 이 과정에서 고종은 대한의 독

립을 위해 파리강화회의 밀사 파견과 해외망명정부 수립을 준비하다가 일제에 의해 독

시되었고, 이에 공분한 백성이 일제에 맞서 비폭력 저항을 전개했으며, 그 근간은 동학

의 삼백만 네트워크였다는 것이다.

[주제어] 3‧1운동, 고종, 독시, 파리강화회의, 북경 망명, 대한독립의군부, 관견, 

        천도교

*  이 논문은 2017년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 
(NRF-2017S1A3A2066492).

** 익명의 심사자분들에게 감사의 마음을 전한다. 심사내용 중 반영하지 못한 부분은 
앞으로 연구과정에서 채워나가도록 하겠다.



1. 들어가며 : 3 1운동과 고종

올해는 ‘3 1 대한독립만세운동(이하 3 1운동)’1) 100년이 되는 해이

며, 동시에 대한민국 임시정부 수립 100주년이다. 상해임시정부가 탄

생한 역사적 배경은 3 1운동이었으므로, 임시정부는 백성들의 3 1운

동에 의해 건립된 것이다. 이 글은 3 1운동이 일어난 원인을 찾음으로

써, 3 1운동이 시민사회(백성)와 국가(고종)의 항일연합항전의 역사 속

에서 가능했다는 점을 밝히려는 것이다.

3 1운동이 촉발한 직접적 계기는 일제에 의한 고종황제의 독시(

)와 미국 윌슨(Woodrow Wilson) 대통령의 민족자결주의 선언의 영

향 때문이었다. 일제가 고종황제를 독시했던 이유는 미국 윌슨 대통령

의 민족자결주의 선언에 따른 국제사회의 변화를 포착한 고종황제의 

파리강화회의 밀사파견 실행과, 또 다른 차원에서 준비된 북경 망명 

계획을 저지하려는 것이었다. 따라서 3 1운동은 고종의 대일항전 독

립투쟁을 막으려는 일제의 독시에 맞서 백성이 비폭력투쟁2)을 전개한 

1) ‘3 1대한독립만세운동’이라는 명칭을 택한 이유는 첫째, 백성들이 염원한 독립의 나
라는 대한이었다는 점이다. 1910년 일제는 한국을 병탄하면서 최초로 국호 ‘대한’에 
대한 말살에 나섰으며, 대한을 조선으로 변경했다. 따라서 백성들이 회복해야 할 조
국은 ‘대한’이었다. 둘째, 임병찬에 의한 새로운 독립운동 전략으로서 ‘관견’의 비폭력 
방식은 1910년대 광범위하게 퍼져있었고 3 1운동의 비폭력 만세운동으로 계승되었
다는 점이다. 셋째, 폐위된 고종태황제에 대해 여전히 남아있었던 백성의 ‘신존왕주
의( )’와 300만 명이 넘는 천도교 네트워크의 결합을 통해 3 1운동은 거족
적인 전국차원의 대일항쟁으로 전개될 수 있었다는 점이다. 이것은 1894년 ‘보국안
민( )’의 기치를 들고 일제와 피어린 전쟁을 전개했던 동학교도와 백성들이 
다시금 전국적 차원에서 대일항쟁의 중심으로 투쟁을 전개했다는 것을 뜻한다. 이와 
같이 3 1운동은 대한의 독립을 비폭력 평화투쟁의 방식으로 전국 차원의 거족적인 
백성 네트워크를 통해 전개한 그야말로 세계사적으로 유례를 찾아보기 힘든 항쟁이
었다.

2) ‘비폭력투쟁’ 방식은 임병찬의 관견 에 적시된 정치 전략이다. 그 내용은 한 축으
로는 “한국 내에서 비폭력 정치투쟁을 계속해 일제의 한국통치 비용을 폭증시켜 한
국문제를 둘러싼 일본조야의 내분을 극화시키고 일제를 한국지배에 지치도록 괴롭



것이다. 3 1운동을 통해 임시정부가 탄생했고, 임시정부는 불굴의 용

기와 수많은 목숨을 바쳐 카이로선언에 대한민국 독립 보장을 확인하

도록 했으며, 1945년 마침내 대한민국의 광복으로 귀결되었다는 점에

서 이 운동의 성격을 해석하는 것은 중요한 의미를 갖는다.

이 글은 ‘패치워크 역사접근방법’을 통해 3 1운동을 추적한다. 이 접

근방법은 왜곡된 역사해석을 극복하는 방법으로 국민(백성)의 눈과 귀

를 통해 공감 해석적으로 이해하려는 것이며, 비대칭적 사료 불균형을 

해소함으로써 올바른 역사 해석을 시도하려는 것이다.

그리고 3 1운동 발생의 원인을 네 가지 차원에서 검토한다. 첫째, 

고종 태황제와 순종의 극비황칙에 의해 진행된 ‘대한독립의군부’ 창설

과 새로운 정치 전략으로서 비폭력 저항운동이 담긴 관견 에 대해 

검토한다. 이것은 한국이 병탄된 상황 변화에 따른 정치 전략의 변경

을 의미한다. 주 내용은 비폭력 저항운동 방식으로 한국 통치비용을 

증가시켜 일제 내부의 분열을 노리는 것이다. 이와 함께 고종은 국외

의 독립투쟁을 위한 망명 전략기지를 구축하여 우호국가와의 연대를 

통해 독립을 쟁취하려고 구상 실행했다.

둘째, 동학의 후신 ‘천도교’의 성장과 백성의 항일정서 강화는 대일

투쟁의 중요한 자원이 되었으며, 전국 차원의 실제적인 만세운동을 가

능케 한 원동력이었다는 점을 검토한다. 동학의 3대 교주이며 천도교

로 개칭한 손병희는 전국의 조직을 이용해 고종황제 독살설을 확산시

켰으며, 백성들의 분노를 천도교 조직과 연계하여 전국적 차원의 비폭

력 항거가 가능토록 했다. 따라서 3 1운동은 고종을 중심으로 한국을 

혀 어쩔 수 없이 한반도에서 물러날 수밖에 없도록 만드는 것”이며, 이런 전략 기조 
속에서 또 다른 한 축으로 “해외 기지에서 최대한 무력을 길러 기회가 닿는 대로 국
내진공투쟁을 벌여 싸워 열강의 우호적 관심을 일으키다가 열강이 일제와 개전하게 
되는 결정적 시기가 오면 그때 열강 중 적절한 국가들과 동맹해 독립을 약속받고 독
립전쟁을 더욱 가열 차게 벌려 광복을 쟁취하는 것”이다(황태연 2017b, 447).



독립시키겠다는 ‘신존왕주의’3)에 공감하는 백성, ‘우금치’의 죽음을 딛

고 민족종교로 발전한 동학과 그 동학을 믿고 독립을 염원했던 300만 

명의 천도교도가 고종의 독시를 계기로 대한의 독립을 지키려했던 ‘백

성과 죽은 고종’의 연합항전이었다.

셋째, 외교적 측면에서 윌슨 대통령의 민족자결주의 선언에 고무된 

고종 태황제에 의한 파리강화회의 밀사 파견과 대일항전의 중심을 만

드는 해외 망명정부 수립 계획을 막으려했던 일제에 의해 고종이 독

시되었다는 점을 검토한다. 고종은 파리강화회의에 밀사를 파견하여 

1882년 한미조약의 거중조정 조항을 상기시키고 한국에 대한 미국정

부의 관심과 지원을 약속받으려는 계획이었다. 동시에 이회영의 제안

을 받아들여 북경으로 망명을 감행하는 준비를 진행했다.

일제의 의한 고종 독시의 직접적 이유는 파리강화회의에 밀사 파견 

시도와 북경망명정부 수립 계획이었다. 1907년 헤이그밀사 사건이 발

생했을 때 일제는 고종을 폐위했다. 이와 유사한 이유로 파리강화회의

에 밀사를 파견하려는 것은 일제에게 치명적인 것이다. 동시에 망명정

부 수립은 새로운 항일투쟁의 돌파구이며, 인적 물적 지원을 통해 일

제의 한국 지배를 끝낼 수 있는 기폭제가 될 수도 있다. 따라서 고종

의 망명은 일제가 모든 것을 걸고 막아야 할 제1의 원칙이었다(김명섭 

2008, 96). 이런 상황에서 이회영은 고종을 북경에 망명시킨 뒤 개전

( )조칙을 발표하여 과거 고종의 거의 밀지의 효과와 비슷하게 국

내 유생들과 양반 지배층 전체를 항일투쟁으로 이끌려는 계획이었으

며, 동시에 이는 세계적 차원에서 일제의 부당한 한국 지배를 더욱 알

3) ‘신존왕주의’는 “임진 병자 양란에 대한 기억 속에서, 그리고 이양선의 출몰과 영불연
합군에 의한 북경함락(1860)으로 표현된 서세동점의 문명 위기 속에서 청국 일본 서
양에 대한 강한 방어의식”과 백성과 임금의 직접교감을 가로막는 일체의 권귀( )
들을 배격하고 왕권의 강화를 통해 국왕 친정체제의 확립과 국정혁신, 그리고 신분
타파 등의 혁명적 요구를 담고 있는 시대적 사상을 의미한다(황태연 2017a, 293).



릴 수 있는 계기가 될 것이며 해외 차원의 항일 네트워크 구축의 시발

점이 될 수도 있었을 것이다. 즉, “일제에 의해 ‘뇌졸증’으로 인한 병사

로 위장된 고종의 죽음은 의친왕의 파리밀사사건과 고종의 북경망명

이라는 이 두 방향의 움직임과 불가분적 관계”에 있었던 것이다(황태

연 2017b, 497-499).

넷째, 백성들의 자유롭고 평등한 시대를 만들려는 ‘신존왕주의’의 공

감대 속에서 발생한 고종의 죽음이 일제의 독살이었다는 백성의 ‘의심

어린 확신’이 직접적인 3 1운동의 계기였다는 점을 검토한다. 고종이 

일제에 의해 독살되었다는 것을 당시 백성들이 사실로 믿고 있었으며, 

그 공분은 하늘을 찌를 듯 했다.

1919년 3 1운동은 일제에 병탄된 대한의 독립을 준비하려는 고종과 

순종의 중장기적 준비로서 대한독립의군의 창설 준비로 시작되어, 나

라 잃은 백성들의 공분과 독립의 열망이 결합되었으며, 동학농민전쟁

의 주역이었던 동학의 삼백만 네트워크를 근간으로 진행되었다. 고종

은 대한의 독립을 위해 파리강화회의 밀사 파견과 해외망명정부 수립

을 준비하다가 일제에 의해 독시되었고, 이에 공분한 백성은 일제에 

맞서 대한독립을 부르짖으며 고종의 죽음을 슬퍼했다. 그렇게 진행된 

비폭력평화 독립만세운동은 고종과 순종이 지시하여 임병찬이 작성한 

전략 전술로써 관견 의 방략이 현실에서 적용된 것이기도 하다.

2. ‘패치워크 역사접근방법’과 3 1운동

3 1운동이 전개된 원인과 그 과정에 대한 연구는 ‘패치워크 역사접

근방법’4)을 통해 해석할 것이다. 이 방법은 특정 시점의 중대한 역사

과정을 이해하는데 있어 사료적 비대칭성을 극복하는 ‘공감적 해석’방



법을 패치워크(patchwork)하며, ‘민족사관’, ‘계급사관’, ‘실증사관’, ‘민중

사관’ 등 기존 역사접근법의 한계를 극복하려는 목적으로 제시된 ‘국

민사관’5)도 동시에 패치워크 하는 이중적 과정이라 할 수 있다.

백성의 신음소리와 비명소리, 동학농민·의병·해산국군의 아우성·분노·
함성, 이들의 전투와 투쟁 등은 언어화되지 않았고, 민중적 혁명철학

(개벽사상·일군만민신화·신존왕주의)은 또렷하게 언명되거나 이론화되

지 않았으며, 고종과 400-500명에 달한 별입시들 간의 수많은 비밀

보고와 비밀지령은 기록조차 되지 않았고, 고종이 무수히 발령한 밀

명과 밀지, 그리고 소수의 의병전투 등은 문자로 기록되었으나 식민

시기를 통과하면서 민가의 곳간바닥과 일제의 창고 속에서 적잖이 훼

손되거나 망실되어버렸다. 또 친일괴뢰와 일제앞잡이들의 불궤음도

(不軌陰圖)와 흉계, 극비음모와 밀정행각 등은 기록은커녕 아예 흔적

도 남기지 않은 경우가 많고 공개·발설된 적도 없으며, 비밀리에 기

록된 적이 있더라도 식민지시대를 통과하면서 거의 다 일제에 의해 

위조되거나 인멸되었다. 이런 식으로 사료 더미는 지극히 비대칭적으

로 삐뚤어져 있다(황태연 2017a, 71-72).

사료의 비대칭성과 역사서술의 왜곡으로 발생한 잘못된 이해의 한

계를 극복하지 않고 당대 역사를 사실에 부합하게 해석하기 어렵다. 

4) 시간의 흐름과 행위의 누적 속에서 역사가 기술된다면, 그것은 당대의 문화 문명의 
어느 조각을 해석하는 작업이라 할 수 있다. 문화 문명이 생산, 행동, 사유, 풍류, 예
술, 생사( )의 양식(styles) 방법(methods) 기술(technics) 방식(fashions)을 표현하는 
것이라며, 역사에 대한 해석은 문화 문명의 어느 측면에 대한 것이다. 문명이 다양한 
문화 문명 부분들의 패치워크를 통해 재창조되는 과정을 추적하는 것도 역시 패치
워크의 방식으로 해석될 수 있을 것이다(황태연 2016, 33-74).

5) ‘국민사관’은 국민과 정부(국왕)의 관계를 중심에 놓고, 양자의 협력과 갈등을 역사 기
술의 핵심으로 삼고, 국민의 독자적 성장과 정부의 능동적 수동적 동태, 그리고 양자
의 상관적 변화발전에 관심의 초점을 맞추는 것이다. 그 핵심에는 ‘민심’으로서의 ‘공
감대’, ‘백성의 눈’으로서의 공감장을 중시하며, 따라서 공감적 해석을 통해 기존 사
관의 한계를 최소화하려는 접근이며 당대를 더욱 있는 그대로 이해하려는 접근이다. 
국민사관이 완벽한 것은 아니나, 다른 사관에 비해 오류가 더 적을 것이기 때문이다. 
그 이유는 국민이 후진적이어서 오류를 범하더라도 국민은, 그리고 국민만이 이 오
류에 대해 역사적 책임을 질 수 있는 ‘자격’을 가진 유일한 책임주체이기 때문이다
(황태연 2017a, 78-82).



항일전쟁에 목숨을 투신한 의로운 백성들은 자신의 역사를 서술할 시

간도 없었다. 목숨의 경각을 다투면서 남긴 사료들은 유실 훼손 망실

되어버린 경우가 대부분이다. 반면 일제에 부역한 자들은 자신의 기록

을 미화하고 잘못은 삭제하는 방식으로 역사를 기술하기 일쑤였다. 이 

비대칭적 사료더미 속에서 당대의 역사를 사료실증주의로 해석할 수 

없다는 것은 자명하다.

가치중립적 실증사관 민족사관 계급사관 민중사관 등은 우리 역사

를 담아내는데 일정한 한계를 드러냈다. 따라서 “백성 또는 국민의 기

쁨과 고통, 즐거움과 괴로움, 도덕감정, 도덕감각(시비지심), 도덕적 비

난 등의 제반 감정에 공감하는 관점에서 사료와 역사적 행동을 해독”

(황태연 2017a, 77)하는 공감적 해석학과 국가의 자치와 참정의 중심이

며 역사의 주체인 국민을 중심으로 하는 국민사관을 통해 사료 실증

주의나 국가 영역의 전체가 아닌 부분을 대변하는 민족 계급 민중사

관의 한계를 극복하려는 것이다. 역사적 오류를 책임질 수 있는 것도 

자치와 참정의 주체인 국민이라는 측면에서 국민사관이 완벽할 수 없

을지언정 좀 더 포괄적이며 오류로 발생한 문제를 책임질 수 있다. 공

감적 해석은 당대의 국민적 공감대와 유사한 사료를 중시하며, 역으로 

이와 상치( )되는 사료는 비판적 관점으로 접근한다.

그 이유는 언어 중심적인 텍스트 분석만으로는 당대의 상황을 정확

히 해석하기 어렵기 때문이다. “텍스트의 언표에 담긴 감정적 의미연

관, 화자의 표정과 대화상황의 감정적 분위기와 정서, 텍스트의 필자

와 독자(화자와 청자)를 포괄하는 사회적 전통적 역사적 공감대, 그 

시대의 공감감정과 의도를 무시하고, 말과 문장의 어의에 매여 변화무

쌍한 역사적 어의 변질, 필자나 화자의 수사적 설득전술과 언변술, 허

언과 실언, 과장과 축소, 화행적 오류와 오해, 왜곡과 작화, 화자와 청

자의 어줍지 않은 이해 등”(황태연 2017a, 65-66)이 발생할 가능성이 



높다. 따라서 공감적 해석을 통해 텍스트 중심 해석의 한계를 극복해

야 한다.

예를 들면, 왜곡된 역사에 의해 나라를 망하게 한 왕으로 고종을 규

정했으나, 고종의 지속적인 거의 밀지, 망명계획, 항일외교 정책 등을 

면밀히 검토하면 다른 역사적 판단을 할 수밖에 없다. 1919년 3 1운동

의 외침이 ‘대한독립 만세’였다는 것은 찾아야 할 나라가 대한이었음

을 의미한다. 3 1운동이 고종의 독시에 따른 장례일 직전에 벌어졌다

는 점에서 일제에 대한 백성의 공분으로 이해할 수 있다. 이처럼 당대 

백성의 공감대, 민심을 공감적으로 이해하는 것을 중심으로 사료 해석

이 전개되어야 한다. 이것은 공감적 해석학과 국민사관의 패치워크를 

통해 가능한 것이며, 동시에 역사과정에서 패치워크를 끊임없이 시도

하는 행위자들과 공감하는 과정이 될 것이다. 따라서 이 글은 고종과 

3 1운동의 연관성을 밝히면서 동시에 ‘패치워크 역사접근방법’의 가능

성도 실험하려는 것이다.

3. 3 1운동 발생의 원인: 백성과 고종의 연합항전

병탄 이후에도 고종태황제의 독립을 위한 항일운동은 계속되었다. 

이 당시 독립투쟁은 두 갈래 길밖에 없었던 것으로 보인다. 하나는 한

국 내에서 비폭력적 정치투쟁을 계속해 일제의 한국 통치비용을 폭증

시켜 한국문제를 둘러싼 일본 내의 내분을 극화시켜 한국지배에 지치

도록 괴롭혀 어쩔 수 없이 한반도에서 물러날 수밖에 없도록 만드는 

것이고, 또 다른 길은 해외 기지에서 최대한 무력을 길러 기회가 닿는 

대로 국내진공투쟁을 벌여 싸우다가 열강이 일제와 개전하게 되는 결

정적 시기가 오면 그때 열강 중 적절한 국가들과 손잡고 독립을 약속



받고 싸워 독립을 쟁취하는 것이다(황태연 2017b, 447).

1) 고종 순종의 밀지와 임병찬의 관견( )

고종과 순종은 ‘대한독립의군부(이하 독립의군부)’를 재건하는 항일

운동체 조직 건설에 착수했다. 1912년 9월 서울에서 곽한일( )

김재순( ) 윤돈구 이명상( ) 이승욱( ) 이인순(

) 이정노( ) 이칙( ) 전용규( ) 등이 조직했고, 1912

년 9월 28일(양력 11월 6일)과 12월(양력 1913년 2월) 극비황칙이 임병

찬( , 1851~1916)에게 전달된 것으로 보인다. 곽한일과 이칙은 

최익현의 문인이자 민종식( )의 홍주의병에 참여한 재야유생이

었고, 이정노 이인순 전용규 이명상 김재순 윤돈구 이승욱 등은 대

한제국의 전직 관료출신들이다(이성우 2014, 168-170). 즉, 독립의군부

는 고종과 순종의 황칙에 의해 재야유생과 대한제국 전직 관료들의 

연합을 통해 만들어진 조직이다.

임병찬은 1913년 11월 관견( ) 6)을 작성하여 고종태황제에

게 상주했고, 이를 재가 받았다. 뒤이어 1914년 고종은 칙지를 내려 

임병찬을 독립의군부 육군부장 전라남북도순무총장 겸 사령총장으로 

삼았다. 임병찬의 관견 에 의한 정치노선은 1919년 3 1운동으로 

이어졌다. 이 정치노선은 ‘비폭력적 민족총궐기 정치투쟁론’이라 할 수 

있는데, 이런 비폭력 노선은 세계사적으로 유례가 없는 투쟁전략이었

다. 1919년 3월 1일 전국에서 대한독립만세를 외치며 비폭력 독립운동

을 전개한 그 투쟁방식이 바로 관견 에 들어있던 것이다. 더욱 주

6) 관견 은 천하대세 시국형편 지기( ) 지피( ) 천시(
) 제승( ) 정산( ) 요인( ) 요사( ) 비어( ) 부

하별록( , 운영규칙) 등 11편으로 구성되었다(임병찬 1986, 111-124).



목되는 것은 독립의군부 조직 핵심들은 이미 백성들에게 독립사상을 

고취하여 독립을 선언한다는 구상을 가지고 있었다는 것으로7), 이런 

구상은 3 1운동으로 현실화되었다.

임병찬은 인 지덕의 힘으로 무력을 이기는 ‘이문승무( )’, 

‘이문제무( )’의 비폭력 정치투쟁을 ‘제승지술( )’로 제

안했다. 그는 일제의 막강한 군사력에 대항하여 우리가 똑같이 무력으

로 대항하면 백전백패이니, 우리는 지혜로써 일제를 물리쳐야 한다고 

생각했다(임병찬 1986, 117-118).8) 즉, 1919년 3월 1일 전국적 차원에

서 지속적으로 대한독립만세를 외쳤던 비폭력독립운동의 사실상의 기

초가 관견 이었으며, 작성 완료된 1913년 11월부터 서서히 전국으

로 투쟁 전략 전술이 퍼져갔다.

경성에 독립의군부 중앙 순무총장(巡撫總長)을 두고, 각 도에는 도 

순무총장, 각 군에는 군수, 면에는 향장(鄕長)을 배치하여 내각 총리

대신과 총독 이하 조선 내 대소 관헌에게 상시에 국권반환을 요구하

는 서면을 보내어, 이로써 일본 관헌에게 조선통치의 어려움을 알게 

한다. 그리고 외국에 대해서는 조선인이 일본에 열복(悅服, 기쁜 마

음으로 복종함)하지 않는다는 것을 보여주며 또 조선인에게 국권회복

의 여론을 일으키기 위해 관견(管見, 좁은 식견이라는 뜻)이라는 서

면을 휴대하고 1914년 4월부터 5월까지 동지를 모집하던 중인 그들

을 발견하여 검거한 것이다(안동독립운동기념관 기획 2010, 335).9)

위 인용문처럼 일제 경찰의 자료에 의해서도 관견 이 비폭력투

7) 이 내용은 곽한일 전용규 이정노 김재순 판결문(1913년 8월 13일[양] 경성지방법원)
에 나와 있다(이성우 2018, 171).

8) 독립의군부의 전략은 비폭력 평화노선이지만 거병( ) 방식도 부차적이지만 준비
했던 것으로 보인다. 이인순, 이칙 등이 1913년 봄 ‘독립의군’을 일으키려 했다는 점, 
임병찬의 명령에 의해 김재구가 청년 및 해산병정 등을 중심으로 부원을 모집했다는 
점, 임병찬이 ‘양병( )’도 중요하게 생각했다는 점 등에서 알 수 있다(이성우 2018, 
181-183).

9) 1934년 조선총독부 경상북도경찰부에서 발행한 를 역주한 것이다.



쟁을 통해 국권회복의 의지를 그리고 주변 열국( )에게 신념을 보

여주는 방법이었다. 또한 1914년부터 독립의군부 구성을 위해 이 자료

를 서면으로 휴대하고 만나는 사람들에게 전달하거나 내용을 전했다

는 것을 알 수 있다. 특히 임병찬 스스로 관견 에 대중이 보기 편

하도록 국문을 첨가해서 국한문혼용으로 작성했다고 밝히고 있다(임

병찬 1986, 122). 임병찬은 이명상, 이인순 등과 협의하여 각도 대표를 

설정하였는데, 그 규모는 총 대표 27명과 각도와 각 군 대표 302명, 합

쳐서 329명에 이르렀으며, 1914년 5월 3일 함경남도 관찰사 겸 순무총

장에도 임명되어 독립의군부의 조직을 북한지방까지 확대하려고 노력

했다. 그러나 1914년 5월 김창식이 일경( )에게 체포되어 고문 끝

에 독립의군부의 조직을 자백함으로써 국권회복운동은 중단되었다. 

그럼에도 불구하고, 관견 은 “일제의 무단통치에 맞선 비폭력 저

항으로서 1919년 3 1운동의 선구적인 형태”로 해석되는 것이다(김종

수 2014, 151-152).

독립의군부를 조직한 이들은 “ (인재를 모아)단체조직 (일본정

부에)서면상신 ( 에게 연설 등으로) 독립사상고취 (시기를 보

아)독립선언 ( 과 협조해) 독립달성(이성우 2014, 171)”이라는 

전략을 추진했다. 이것은 순종이 1912년 내린 칙령의 “안으로 의용지

사( )들을 규합하고 밖으로 문명열강들을 붙잡아서 창생을 구

제하고 독립을 만회(임병찬 1986, 285)”하라는 방침과 임병찬이 작성

하고 고종이 승인한 관견 에 의한 ‘비폭력 평화투쟁’을 결합하고, 

독립선언과 백성들의 독립 염원을 열국과 협조해서 독립을 달성하는 

식민지시대의 새로운 독립전략이 만들어졌던 것이다.

이런 중대한 의미에도 불구하고 관견 을 폄훼하는 해석이 나오

는데, 그 내용은 투쟁방식이 “지극히 관념적이고 단순한 복벽운동”(강

길원 2005, 59)이며, “장서투서는 양반 유생층의 특권의식, 계급의식, 



신분의식의 산물로서 장서투쟁의 궁극적인 목표는 왕조체제의 부활

이었고 더 구체적으로는 고종의 복위 운동이었다. 뿐만 아니라 장서투

서는 한날한시에 이루어지면 꽤 시끌벅적할 것 같아도 효과를 거두려

면 신채호가 지적하고 있듯이 적측인 일제의 배려가 절대적이었다. 따

라서 장서투서는 민족해방의 주체세력인 민중과 연합할 수 없는 상태

에서 제기된 지배층만의 반일운동”( 1990, 824)이라고 폄훼한다.

그러나 이러한 해석은 “운동여력으로 마침내 대한민국 상해임시정

부를 탄생시키는 3 1만세운동과 같은 국내 비폭력적 거국적 총궐기투

쟁의 중요성을 전혀 이해하지 못한 것일 뿐만 아니라 ‘대한독립의군

부’ 창건 자체의 역사적 의의를 전혀 이해하지 못한”(황태연 2017b, 

465-467) 것이다. 또한 남아있었던 독립의군부 인사들은 1915년 독립

의군부 사건, 1916년 의병봉기 추진, 1918년 민단조합 참여를 통한 활

동, 3 1운동 이후에도 지속적으로 독립운동을 이어갔다는 사실(이성우 

2018, 188-189)을 몰랐기에 하는 비판이었을 것이다.

2) 천도교의 성장과 백성의 항일정서

일제 하 한국 백성들의 삶은 수탈과 압박의 연속이었다. 일제의 총

독부는 병탄 이후 5년 동안 일체의 식산흥업 개발투자 없이 경제적 

민족차별정책을 통해 한국경제의 약탈과 예속화의 기반을 만들었을 

뿐이었다. 1909년 일본내각에서 의결된 대한시설대강 의 5개 실천

방침은 한국에 대한 개발투자 규정은 없고 한국철도의 강탈, 왜인의 

한국이민 촉진, 한국경제의 대일 예속화 강화만을 규정하면서 투자 없

는 한국 수탈만 강화했다(황태연 2018, 928-929). 그러던 중 1917년부

터 쌀 가격이 급격하게 올랐고, 이 상황은 지속되었다. 1917년 5월 “쌀

값이 너무 올라서 못 살겠소”( 매일신보 1917.05.29.)라는 백성들의 



원성이 자자했고, 삶은 도탄( ) 그 자체였다. 1918년에는 쌀 가격 급

등으로 구제자금을 지출해야 할 지경이었다( 매일신보 1918.08.15.). 

동시에 물가도 앙등했다. 당시 상황은 “일용생활에 안이 쓸 수 업 알

들이 살들이 모죠리 깡그리 야속게도 올라셔 정말 무셔운 셰상이 되

얏다”라고 표현하고 있다( 매일신보 1917.07.19.). 이런 상황에 맞서 

농민과 노동자들은 조선총독부에 다양한 방식으로 저항을 지속했다(이

정은 1990, 18-24). 여기에 1918년부터 전 세계를 휩쓴 유행성 독감이 

한국에도 들이닥쳤다. 한국에서는 7,422,113명의 환자가 발생하여 

139,128명이 사망했다는 기사도 있다( 매일신보 1919.01.30.). 이처

럼 식민지 백성의 삶은 더욱 비참해져가고 있었다.

3 1운동 전개과정에서 종교계는 중요한 역할을 했는데, 그 중에서

도 의암 손병희(1861~1922)를 중심으로 하는 천도교가 주동이 되어 

기독교, 불교계 등과의 개별적 연합제휴를 추진했다. 이종일의 묵암

비망록 에 의하면 1910년부터 거국적 민중운동을 계획했으며, 1912

년을 전후로 국권회복운동을 위해 범국민적 신생활과 민족문화수호운

동이라는 양대 국민운동 전개를 계획했고, 1914년 제1차 세계대전이 

발발하자 민족구국투쟁 전개를 준비했으며, 1916년에는 천도교 서울

교구장인 장효근과 민중운동을 협의하였다(이현희 2009, 292-293). 그

러나 이런 흐름은 현실로 실행되지는 못했다.

묵암비망록 (1912.02.24.)에 의하면 손병희는 “나의 민족운동 방

법은 동학군의 무장행동이 일본에 의해 참패당했기 때문에 비폭력적

인 항쟁이 이 같은 식민통치 하에서는 한 가지 방법”이라 했다(정혜정 

2018, 245). 이는 임병찬의 관견 에 나온 국제정세와 우리의 능력, 

일본의 상황 등을 고려한 비폭력 노선과 유사하다. 손병희 또한 식민

통치라는 상황에서 무장행동보다는 비폭력 저항 전술을 택한 것이다.

손병희는 1918년 5월 5일 천도교의 중진들을 자신의 집으로 초치하



여 독립운동의 방향으로 대중화, 일원화, 비폭력의 원칙에 입각해야 

한다는 문제를 논의 결정했다. 여기서 대중화는 각계각층의 민중을 

동원하는 것이고, 일원화는 여러 계층을 하나로 대동 통합하는 것이

며, 비폭력은 갑오농민전쟁의 경험에 따라 희생을 줄이기 위한 것이라 

한다(정혜정 2018, 245-246). 이런 흐름 속에서 3 1운동 주도세력들은 

윌슨의 민족자결주의 제기를 한국 독립의 좋은 환경으로 파악하고 실

제 행동에 착수한 것으로 보인다. 일제에 투옥된 민족대표들의 신문조

서에 그 내용이 언급된 것에서 알 수 있는데, 손병희는 신문조서

(1919.04.11.)에서 “파리강화회의에서 제창된 미국 대통령의 민족자결 

문제에 의하여 민심이 움직이고 있는 것을 간취”했다고 말했고, 최린

도 신문조서(1919.04.07.)에서 손병희의 민족자결 의사 발표 필요성에 

찬동했다고 말했으며, 권동진도 신문조서(1919.04.08.)에서 윌슨의 민

족자결 조항에 한국도 포함된다고 생각했다고 말했다.10) 이러던 차에 

고종의 서거라는 상황에 직면하여 “천도교인들의 민족운동은 고종 독

살의 진상규명 범국민대회 소집을 알리는 의암 명의의 격고 국민의 

글이 제시가 되어 전국의 문상객 집결을 계기로 3 1혁명이란 거국적

인 큰 물결의 중심을 형성”했다(이현희 1979).

3 1운동 당일 인쇄된 조선독립신문 의 발행을 주도한 인물은 

보성사 사장과 천도교회월보과 과장을 맡고 있던 이종일이었고, 대체

로 천도교계 인사들이 중심이었다. 

이종일은 2월 20일부터 보성사에서 독립선언문을 인쇄하기 시작했

다. 보성사 총무인 장효근(張孝根)과 김홍규(金弘奎), 신영구 등과 

함께…25일까지 1차로 2만 5천장을 인쇄 완료하고 인쇄된 것을 천도

10) 국사편찬위원회 편, 11권, I, 
( )( ), 국사편찬위원회 한국사데이터베이

스.



교 본부로 운반했고 이어서 27일 밤까지는 1만장을 더 인쇄해야 했

다.…곡절 끝에 인쇄된 독립선언서는 각계의 동지 7, 8명에게 2천 장 

또는 3천장 씩 돌렸다(임형진 2009, 177-178).

또한 천도교의 주도성을 확인할 수 있는 것은 손병희의 위상이었다. 

독립될 나라의 임시정부는 대한민간정부, 조선민국임시정부, 대한국민

의회(노령정부), 신한민국정부, 한성임시정부 등이었는데, 이 중 대한

민간정부, 대한국민의회, 조선민국임시정부 3개 안은 손병희를 수반으

로 하고 있다(정혜정 2018, 247). 이런 상황이 가능했던 이유는 당시 

교도 수가 300만 명(교단 내부의 주장에 의하면 600만 명)에 달했던 

천도교(동학)가 민족대표의 수적 비중11)에서도 주도적이었고, 조직망

과 자금 등 전국적 운동 확산에서 주도성을 가졌기 때문이었다.12)

3) 파리강화회의와 북경망명계획

고종은 외교적인 노력과 함께 망명정부 구상을 계획 실천했다. 미

국 윌슨 대통령은 1918년 1월 8일 미국의회에 연두교서를 제출했는데, 

이는 14항 이라는 문건으로 불리며 세계적 차원의 민족자결주의 

열풍을 일으켰다. 따라서 이 내용이 보도되자 아시아지역 모든 식민지 

민족들은 이 민족자결원칙을 독립의 기조를 삼았으며, 역으로 일본 등 

식민당국에게는 초유의 위기 상황을 의미했다. 이런 흐름의 대응책으

11) 기미독립선언서 를 발표한 33인의 3 1운동 민족대표들 중에서 동학교도는 16인, 
기독교도는 15인, 불교도는 2인이었다. 이들 민족대표는 3인의 변절자(최린, 정춘수, 
박희도)를 제외하고 일제의 고문 속에 죽음을 맞았거나 광복의 날까지 지조를 지켜 
민족혼을 사수했다(황태연 2017b, 535).

12) 천도교는 당시 37개의 대교구 아래 북간도를 포함하여 지방에 194개의 교구를 거느
리고 있었고, 1919년 3 1운동 직전에 신도들이 낸 성미를 통해 조성한 자금이 100만
원의 거금이었으며, 이 자금은 기독교 쪽에도 거사자금으로 제공되었다(박맹수 2012, 
509, 734).



로 마련된 것이 영친왕과 마사코와의 정식 혼인이었다. 이는 일제와 

한국의 두 왕가가 혼인을 맺는 좋은 관계를 유지하고 있는 만큼 민족

자결주의가 필요 없다는 것을 상징적으로 보여주려 했던 것이다.

이런 상황을 맞이하여 고종은 독립을 위한 은밀한 방책을 시도한다. 

첫째는 파리강화회의에 참석예정이었던 윌슨 미국 대통령에게 밀사로 

하란사( ) 이화학당 교수와 의친왕(이강)을 보내려는 계획이었다. 

고종은 밀사 파견을 통해 “1882년 한미조약의 거중조정 조항을 상기

시키고 1905년 을사늑약과 1910년 한국병탄 시 방관한 미국의 위법적 

대한정책을 엄중 규탄하고 향후 한국에 대한 미국정부의 관심과 지원

을 약속받으려는 계획이었다(황태연 2017b, 490).” 둘째는 이회영이 제

안한 북경 망명을 수용하여 결행을 준비하는 것이었다.

고종의 판단은 1918년 말 양국 대표에 의해 서명된 한미수호조약 

원문을 찾아 의친왕에게 휴대케 해서 파리로 파견하여 윌슨에게 이 

조약의 거중조정 조항을 제시하고 미국의 책임을 지적하며, 미국에게 

한국의 독립에 힘써줄 것을 요청하려는 것이었다. 상해한인거류민단 

애국부인회장이었던 이화숙은 하란사의 죽음에 대한 추도회 보고에서 

의친왕은 하란사에게 먼저 북경으로 나가 자신을 기다리며 대기하라

고 은밀히 부탁했고, 따라서 의친왕은 고종으로부터 친서 신임장을 소

지했을 것으로 추정된다(황태연 2017b, 492).

문제는 이런 계획을 조선총독부가 간파했다는 것이다. 여기에 더해 

고종의 북경망명 계획은 일제를 더욱 당혹스럽게 만들었다. 이 계획은 

이회영이 고종에게 제안했고, 고종은 이 계획을 윤허했다. 이회영이 

망명을 계획한 것은 고종을 “망명의 구심으로 삼고, 대외적으로 정부

로서 인정받아 거국적으로 독립운동을 전개하려는 복안”이었다(김삼

웅 2014, 124). 동시에 고종이 중국으로 망명해 항일 투쟁에 나선다면 

일제의 한국 지배는 커다란 위기를 맞을 것이 자명했다(임기선 2015, 



32). 즉, 이회영은 “고종폐하께서 중국으로 어출( )하시어 파리강화

회의에 한국독립의 성명을 내고 광복운동에 친히 임하시는 방책을 깊

이 생각하고”(이관직 1985, 169) 고종을 북경에 망명시킨 뒤 개전조칙

을 발표하도록 해 국내유생들과 양반 지배층 전체를 항일투쟁으로 이

끌려고 계획했던 것이다. 

그러나 슬픈 역사는 지속되었다. 하란사는 유행성 감기로 45세에 사

망하면서 계획이 무산되었다. 이회영은 고종황제가 주필( )할 행궁

( )을 빌려 수리하고, 망명을 차근차근 준비했으나 이 또한 일제에 

의한 고종의 독시( )로 무산되었다. 파리강화회의 특사파견과 북경

망명계획은 일제가 고종을 독살하게 된 가장 중요한 원인이었다. “고

종의 망명으로 북경망명정부가 출범할 경우 일어날 국내외적 대( )파

장을 생각할 때 이것은 파리밀사 사건보다 더 큰 파장을 몰고 오면서 

총독부의 존립기반을 없애버릴 메가톤급”(황태연 2017b, 498-499) 사

건이 될 것이었다. 따라서 고종을 독살함으로써 그 근원을 없애버리는 

결정을 한 것으로 판단된다.

1907년 고종은 헤이그에 밀사를 파견하면서 특사였던 이위종과 이

상설에게 “내가 살해당해도 나를 위해서 아무런 신경을 쓰지 마라. 너

희들은 특명을 다하라. 대한제국의 독립주권을 찾아라”라고 주문했다. 

이것은 헤이그 특사단이 로이터통신과 인터뷰를 하면서 기사화되었다

( Algemeine Zeitung 25. Juli 1907. 연합뉴스 2019.03.14.). 헤이

그 밀사를 파견하면서 자신이 죽을 수 있다고 판단했던 고종이 파리

강화회의에 밀사를 보내면서 죽음을 각오했을 것이라는 것은 쉽게 짐

작할 수 있다.



4. 고종의 독시와 백성의 공분, 그리고 3 1운동

고종 서거의 원인에 대한 분석 논문은 많지 않은데, 그래도 독살설

이 사실이라는 주장(이태진 2009; 황태연 2017b)과 그렇지 않다는 주

장( 2009; 윤소영 2011)으로 대별된다. 최근 윤소영(2019)은 다

시 한 번 독살설이 근거가 없다고 주장하는 논문을 발표했으나13), 당

시 상황과 다양한 과정을 종합하면 고종은 일제에 의해 독시당한 것

이 분명하다.14)

오호 통제라, 우리 2천만 동포여. 우리 대행 태상황제 폐하 붕어의 

원인을 아는가 모르는가.…윤덕영(尹德榮)‧한상학(韓相鶴) 등 2적으

로 시선(侍膳)을 시키고 다시 두 궁녀로 하여금 밤에 식혜에 독약을 

타게 하다. 옥체는…즉석에서 운명을 하시다.…그리고 두 궁녀까지 

남은 약을 마시게 해서 참살, 입을 봉했다.…또 미국 대통령 윌슨 씨

는 13개조의 성명을 발 한 이래 민족자결의 소리는 일세를 진동시켜 

13) 윤소영 논문의 핵심은 일본 관헌자료와 신문, 총독부 기관지를 근거로, 고종은 1919
년 1월 21일 오전 6시 30분 뇌일혈에 의해 서거했다는 것이다. 그러나 윤소영은 
2011년 자신의 논문 발표 이후 학계에서 제기된 반론내용에 대해 이번 논문에 전혀 
반영하지 않았다. 따라서 의문은 여전히 해소되지 못한 것이다. 우선, 고종 서거 시
점이 지체된 이유와 관련된다. 그는 이은 왕세자의 결혼식을 앞두고 있어서 혼례 연
기문제에 대해 명확한 방침이 세워지지 않아 발표시기가 늦어졌다는 일본의 

보도를 근거로 제시했다. 그런데 혼례 연기만 언급할 뿐 당시 고종이 
준비했던 파리밀사파견 계획과 북경망명정부 수립 계획은 언급되지 않고 있다. 만약 
일본이 이 사실을 알았다면 고종을 독살할 충분한 사유가 될 것이다. 동시에 황태연
(2017b)이 제기한 사망시간 조작을 통해 독살을 뇌일혈로 둔갑시키려했다는 다양한 
사료적 근거와 해석에 대해 전혀 반론하지 않았다. 둘째, 고종의 사인과 시신 변형에 
대한 논란이다. 윤소영은 2011년 논지를 그대로 유지하고 있는데, 이 역시 황태연에 
의해 제기된 각종 의혹에 대한 반론이 없다. 그것은 고종 서거 당시 정황에 대한 
일본의 의도적 왜곡과 증거 인멸, 고종 시신에 대한 윤소영의 설명이 법의학적으
로 전혀 수용할 수 없다는 반론, 일본 관헌자료, 신문, 총독부 기관지의 자료와 
보도는 사실로 수용하면서 친일파 윤치호, 민영달, 한진창( )의 독살설 내용은 
전혀 수용하지 않고 있다는 반론 등이다. 적어도 이런 반론에 대한 윤소영의 반론을 
통해 고종의 독살설에 대한 학계의 논쟁이 시급히 전개되어야 할 것이다.

14) 일제에 의한 고종의 독시에 대한 구체적인 논증은 황태연 2017b, 500-529, 독살설을 
확증한 것은 아니지만 높은 개연성을 언급한 논문은 서동일 2018 참조.



폴란드‧아일란드‧체코 등 13국은 독립을 했다. 우리 한민족은 어찌 이 

기회를 잃을 것인가. 이로써 재외 동포는 이를 기회삼아서 국권 회복

을 질성(疾聲) 읍소하고 있다.…거국일치 굳게 결속해서 일어서면 이

미 잃은 국권은 회복할 수 있고 이미 망한 민족은 구할 수 있고 선제 

선후(先帝先後) 양 폐하의 대수 극원(大讎極怨)도 다 씻을 수 있고 

설욕할 수 있다. 궐기하라. 우리 2천만 동포여.15)

작성주체 미상의 이 격문은 3 1운동이 고종 서거와 민족자결주의 

흐름이 결합되어 시작되었다는 것을 알려준다. 고종 서거의 원인이 독

살이며, 민족자결의 세계적 흐름을 놓치지 말고, 나라의 독립과 고종의 

원수를 갚기 위해 궐기하자는 것이었다. 이런 내용이 담긴 신문과 격

문은 3 1운동 당시에 일반적이었던 것으로 추정된다. 연도 미상의 경

고문의 내용은 “저 일본은 우리의 국모와 국부 곧 황후와 황제를 모두 

암살한 자가 아니냐?”라는 것이고, 이와 유사한 내용의 충고문, 경고문

이 살포되었다. 조선독립신문 제2호(1919.03.20.)의 “우리 태황제를 

시해한 역적. 이번 세계강화회의에 보낼 ‘조선이 스스로 원하여 합방하

였다’는 내용의 문서에 이완용, 윤덕영, 조중웅 등 일곱 명의 역적들이 

도장을 찍고 나서 태황제께도 조인할 것을 강박하였지만 태황제께서 

크게 화를 내시며 윤허하지 않으시므로 그날 밤에 독살하였다고 한다”

는 내용, 국민회보 (1919.03.02.)의 “우리 태상황제 폐하께서 돌아가

신 원인”을 “가장 큰 역적인 이완용은 윤덕영과 한상학을 시켜 시중을 

들던 궁녀 두 사람을 핍박하여 한밤중에 식혜에 독약을 탄 후 드리게 

하였다.”는 내용에서도 알 수 있다. 또한 이승만을 집정관 총재로 하는 

국민대회 선포문(1919년 4월)의 마지막 부분은 “돌아가신 황제와 돌아

가신 황후 두 폐하의 원수를 갚기 위해 일어나자!”였다.16)

15) 이 인용문은 1919년 3월 1일 아침에 경성시내 한국인이 살고 있는 거주지에 살포되
었다는 격문이다(조선헌병대 조선총독부 경무총감부 1973, 860).

16) 이상의 내용은 국사편찬위원회 삼일운동 데이터베이스 격문 선언서에서 확인할 수 



또한 곤도 이왕직사무관도 덕수궁 전하(고종-인용자)께서는 매우 건

강하셨다가 갑자기 서거했다면서 믿어지지 않는다고 했다(곤도 시로

스케 2007, 253). 아래의 인용문은 고종의 독살을 간접적으로 증언해 

주는 내용들이다.

고종께서 야중에 밤참을 드시는 기회를 이용해 궁인을 매수, 극비리

에 식혜에다 극한 독약을 타서 잡수시게 했으니 고종이 전신이 파열

되시고 절명하시었다. 그리고 그 독약을 타게 한 궁인이 행방불명이 

되고 말았으니 아마도 왜놈이 궁인도 암살한 것으로 예측된다. 이 사

실은 나의 형수가 고종황제 붕어 5일 후 운현궁에 갔다 돌아와서 부

친(이회영)께 이 비밀을 말씀드려서 알게 되었다.17)

이태왕께서는 뇌일혈로 세상을 떠나신 것으로 되어 있지만, 그 진상

은 독살이었다는 것이다. 이태왕께서는 그날 밤 대단히 상쾌하신 모

습으로 측근자들과 옛이야기를 즐기고 계시었는데 밤이 이슥해서 다

들 물러간 후 차를 한잔 드시고 침실로 돌아가시자 곧 절명하셨다는 

것이다.…이태왕님은…파리로 밀사를 보내실 계획을 세우시다가 일본 

측에 감지된 것이다. 거듭되는 반항적 계획에 분노한 조선총독부에서

는 시의(侍醫)인 안상호에게 독살할 것을 명령했다는 것이다(이방자 

1960, 40-45. 황태연 2017b, 517에서 재인용).

《낙선재주변》18)에는…“순종이 덕수궁 부왕의 침전에 들어섰을 때 

고종은 벌써 세상을 떠난 뒤로 흰 포목을 쓰고 고요히 누워 계셨다고 

한다. 너무도 갑작스럽고 애처로운 일이었다. 돌아가시던 그날 밤에

도 좋아하시던 식혜를 들고 잠자리에 드셨다는데, 시종들도 모두 물

러나와 잠자리에 들 즈음이었다. 갑자기 갈증이 나셨던지 차를 가져

오라고 해 드시고는 다시 자리에 드셨다고 한다. 잠시 후에 갑자기 

있다.http://db.history.go.kr/samil/home/manifesto/select_manifesto_detail.do(검색일: 
2019.03.01.)

17) 이회영의 둘째 아들 이규창이 형수(조계진)로부터 들은 내용이다(이규창 2004, 30).
18) 대한제국기의 마지막 황후였던 윤비의 지밀상궁 김명길 상궁의 조선과 대한제국기

의 황실 마지막 모습에 대한 수기를 동아일보사에서 출판한 책이다.



복통이 나셨는데 순간적인 일이었다. 아무도 어쩔 수 없는 일로 비운

의 고종께서는 유언도 없이 곧 숨을 거두셨다. 일본 궁내성에서는 하

루가 지난 23일에야 ‘뇌일혈로 승하하셨다’는 발표를 했다. 그런데 덕

수궁의 시종들 사이에서 ‘고종이 돌아가신 것은 독살된 것’이라는 소

문이 돌기 시작하더니 이 이상한 소문이 온 나라에 퍼졌다. 더욱이 

입관하려고 염을 할 때에 시체에서 살이 묻어나 이 의문은 한층 더 

굳어졌다. 독약을 탄 사람으로 한상학, 안상호 등의 이름이 오르내렸

으나 확인할 길이 없었다(곤도 시로스케 2007, 293).”

황태연은 고종 독시를 아래와 같이 압축적으로 정리했다. 당연히 이

를 지시한 것은 조선총독부였을 것이다.

현장 총지휘자: 당일 별입직 자작 이기용 ‧ 이완용(李完鎔, 백작 李完
用과 혼동 불가)

현장 행동대장: 남작 한창수, 당일 숙직사무관 한상학

독약처방자: 전의촉탁 안상호

현장 하수자: 성명미상의 지밀나인

사용된 독약: 청산가리(시안화칼륨)

시해목적: 고종의 파리밀사파견 ‧ 북경망명기도 및 유사사건 재발 방

지(황태연 2017b, 528) 

백성은 일제에 의한 고종의 독시를 간파했던 것으로 보인다. 고종의 

죽음을 애도하면서도 일본을 향한 격노가 표출되었다는 러시아자료는 

1919년 3 1운동의 기폭제가 고종이었음을 확인해준다.

고종이 강제로 죽음에 이르게 되었다는 소문이 사람들 사이에 퍼졌

고, 많은 사람들이 그렇게 믿고 있습니다. 장례식은 서울에서 거행되

었는데 많은 조선 사람들이 지방에서도 올라와 참여했기에, 그 숫자

가 어마어마했습니다(참가한 사람의 수가 30만 명에 이른다고 합니

다). 그래서 철도 관리국은 수도로 향하는 순례객 무리들을 더 이상 

받아들이지 말라고 명령까지 받았습니다.…전 황제의 죽음은 백성의 



마음이 표출되는 계기가 되었고, 일본을 향한 진실된 격노가 표출되

는 통로가 되었습니다.19)

윤치호의 기록도 이러한 사실을 확인해준다. “(3 1만세운동) 선동자

들이, 윤덕영( )과 한상학( )이 식산( [식혜 의 오

기])에 뭔가를 타서 태황제를 독살했다. 그리고 윤덕영 이완용 조중응

한상룡 신흥우가 한국 민들이 행복하고 일본의 통치에 만족하고 있

다는 것을 증언하는 문서에 서명했다는 성명서들을 돌리고 있다(

( ) 1919년 3월 4일. 황태연 2017b, 514에서 재인용).” 박

은식도 고종의 장례식을 다음과 같이 묘사하고 있다. “서울에 있는 남

녀노소들이 모두 삼베옷을 입고 돗자리를 깔고서 하늘을 향해 울부짖

으며 눈물을 흘렸다. 곡을 하는 사람이 산과 바다를 이루었으며, 7일 

동안 끊이지 않았다. 각 지방의 인민들도 일제히 망곡하였으며, 많은 

사람들은 서울로 올라와 분통해하며 곡을 하였고 혹은 순국하는 자도 

있었다(박은식 2004, 162).” 청년 유생 김황도 “대한문 앞에는 엎드려 

통곡하는 사람들로 첩첩산중을 이루고 있었다”고 적고 있다( 

음력 1919년 2월 1일, 33. 서동일 2018, 56에서 재인용).

당시 “이것은 반드시 일인의 소위이다. 해아( )<헤이그>의 전

례가 발생하면 저희들의 행한 10년간의 학정이 폭로될까 두려워하여 

어선( )<임금의 음식>에 독을 넣은 것이다”라는 여론이 퍼져나갔

다. 또한 당시 상황에 대해 33인의 민족대표였던 김병조( )는 

“흉음( )이 사방으로 전하여 나가자 흉흉한 여론의 감정이 파도와 

같아서 수십만 군중이 대궐 문 앞에 함성을 지르며 몰려들어 삼베로 

옷을 입고 짚으로 자리를 깔고 엎드려 밤낮으로 호곡하며, 경향 각처

19) 서울 주재 러시아 총영사 류트샤가 도쿄 주재 러시아 대사 크루펜스키에게 보낸 
보고서(1919년 3월 31일) (와닌 유리 바실리예비치 외 2016, 358).



의 상고( )도 가게를 닫고 서로 조상하였다. 관 공 사립학교 모든 

학생들도 남녀가 한가지로 스스로 학과를 파하고 머리 풀어 통곡하며, 

거리를 전전하며 어머니와 아버지를 잃은 것과 똑같이 하기를 여러 

달 계속하였다”고 전한다(김병조 1973, 35). 3월 1일 만세 군중들은 

“덕수궁에 이르러 세 차례 국궁례( )를 행하고 만세를 숭호(

)하여 소리와 눈물을 함께 떨어뜨리니 전 성( )이 파도 같이 흉용

( )”(김병조 1973, 47)하였다 하니, 고종의 서거에 대한 슬픔은 곧 

대한독립의 외침이었던 것이다.

이방자 여사는 “당시 서울에는 인산을 구경하려고 방방곡곡에서 유

림들이 모여들어 백립을 쓴 사람들이 가득했고 남녀 학생들이 울부짖

는 ‘대한독립만세’ 소리와 고종황제의 승하를 조상( )하는 울음소리

가 어우러져 장안이 떠나가는 듯했다”20)고 전하며, 이범석은 “경향각

지의 선비와 남녀 백성들이 궐문 밖에서 능소까지 4-5십 리에 길게 이

어졌고, 길가에서 엎드려 통곡하는 사람이 수백만 명이었다”고 적었다

( 1919).

일본인의 눈에도 이는 마찬가지였다. “고쿠부 차관이 몇 번 경험한 

정변을 돌이켜 생각해보고 나서 말하였다. 나는 몇 번 조선의 정변을 

경험하였는데, 언제나 일본을 지지하는 자들이 있어서 배일( )의 

공기가 아무리 짙다고 하더라도 반드시 친일을 표방하면서 나서는 인

물이 있었다. 그런데 이번에는 단 한 사람도 독립론에 정면으로 반대

하고 나서는 사람이 없다(곤도 시로스케 2007, 282-283).”

임시정부 창건은 3‧1만세운동의 소산이었고, 3‧1만세운동의 기폭제는 

고종황제의 파리강화회의 밀사파견 기도와 북경망명 계획을 저지하려

20) “이방자 여사 회고록-세월이여 왕조여(7),” ‘고종 승하’, 경향신문 연재(1984년 5
월 15일). 황태연, 2017b, 530에서 재인용.



는 일제에 의한 고종의 암살이었다. 따라서 카이로선언의 궁극적 연

원은 고종의 부단한 독립투쟁과 그의 독시로 소급된다(황태연 2017b, 

486).

고종의 치열한 항일인생은 3 1만세운동과 대한민국임시정부 수립

으로 이어졌고, 대한민국임시정부를 중심으로 하는 독립군 광복군은 

적의 중심을 목숨으로 공격하여 한국 국민과 중국 국민을 격동시켰고, 

중국과의 연대를 가능하게 만들어 임시정부의 물적 토대를 공고히 하

고 광복군을 결성할 수 있는 힘을 만들었으며, 궁극적으로 카이로선언

에 대한민국의 독립이 적시되었다. 그래서 1940년 광복군총사령부는 

선언문을 통해 “육탄이 아니면 독립을 이룰 수 없고, 붉은 피가 아니

면 민족을 구할 수 없다( , )”21)고 

천명한 것이다.

5. 마치며 : 고종과 3 1운동, 그리고 상해임시정부

1904년 ‘한일의정서’ 강제 조인, 1905년 을사늑약, 1907년 고종 강제 

퇴위와 한국군 해산이라는 국권 망실의 과정을 막으려고 고종은 각고

의 노력을 다했다. 1907년부터 3여 년간 해산 국군과 의병이 연합한 

국민군은 일제와 치열하게 전쟁을 전개했다. 그러나 나라의 독립을 지

키지 못하고 1910년 병탄되었다. 병탄 이후에도 고종태황제의 독립을 

위한 항일운동은 계속되었다. 대한독립의군부의 재건을 통해 항일조

직을 재구축하고, 변화된 상황에 맞게 전략을 수정하여 비폭력 투쟁노

21) , (대한민국 22 [1940]
년 9월 17일). 일제침략 하 한국36년사(12권) , 국사편찬위원회 한국사데이터베이
스.  



선으로 전환했다. 

식민지 백성의 삶은 일제의 강탈과 억압으로 도탄에 빠져 들어갔다. 

이런 상황에서 미국 윌슨 대통령의 민족자결주의라는 환경을 활용하여 

파리강화회의에 밀사를 파견해서 국제사회에 일제의 폭압과 대한의 독

립 필요성을 알리는 한편, 북경에 망명정부를 구성할 계획에 착수했다. 

이런 정황을 알아챈 일제는 고종을 독시하여 문제의 근원을 해결하는 

방법을 택했다. 백성은 고종의 죽음이 일제에 의한 독살임을 간파하고 

죽음에 대한 슬픔을 독립만세운동으로 승화시켰다. 따라서 우리 헌법 

전문이 밝히고 있듯, 대한민국은 “3·1운동으로 건립된 대한민국임시정

부의 법통”을 근간으로 하며, 3 1운동은 일제의 가혹한 식민통치에 대

한 국민의 분노와 일제에 의한 고종의 독시에 대한 공분이 결합되어 

일어난 것이므로, 대한민국 법통의 뿌리에는 백성과 고종의 부단한 독

립투쟁이 있었다는 것을 알 수 있다. 이는 고종을 독시한 이유가 파리

강화회의 밀사파견과 북경망명정부 계획을 저지하려는 것이었다는 점

에서 확인할 수 있다. 동시에 거족적인 비폭력 저항운동 방식도 고종

과 순종의 비밀황칙을 받든 임병찬의 정치전략서 관견 에 의한 것

이었다는 점에서 그 의미는 더욱 지대하다.

고종황제의 국권회복에 적극적으로 협력했던 헐버트(Homer 

Hulbert)는 1942년 워싱턴에서 열린 한인자유대회에서 다음과 같은 연

설을 했다.

역사에 기록될 가장 중요한 일을 증언하겠다. 고종 황제는 일본에 항

복한 일이 결코 없다. 굴종하여 신성한 국체를 더럽힌 일도 없다. 휜 

적은 있으나 끝내 굴복하지 않았다. 생명의 위협을 무릅쓰고 미국의 

협조를 구하였으나 성과가 없었다. 생명의 위협을 무릅쓰고 만국평화

회의에 호소했으나 성과가 없었다. 생명의 위협을 무릅쓰고 유럽 열

강에 호소문을 보냈으나 강제 퇴위 당하여 전달되지 못했다. 그는 고



립무원의 군주였다. 한민족 모두에게 고한다. 황제가 보이신 불멸의 

충의를 간직하라(김동진 2010, 330-331).

우리는 3 1운동을 어떻게 이해하고 해석해야 할 것인가? 동시에 고

종을 어떤 위치와 위상에 놓아야 할까? 3 1운동, 임시정부 100주년이 

되는 이 시점에서, 후대에게 부여된 역사적 과제이다. 앞으로 시작될 

100년의 미래를 어떻게 살아갈 것인지는 지난 100년을 만들었던 3 1

운동과 임시정부에 대한 의미 해석에서부터 출발할 것이다. 여전히 고

종을 망국으로 이끈 무능한 왕으로 볼 것인가? 아니면 파란 눈의 헐버

트가 연설한 일본에 항복한 일이 결코 없었고 생명을 무릅쓰고 일제

와 싸웠던 불멸의 충의를 가진 왕으로 볼 것인가? 비폭력 저항운동을 

통해 대한의 독립을 온몸으로 외쳤던 당대 백성들에게 국가는 어떤 

의미였고, 그 국가를 살아갔던 시민사회의 국민들이 지키려고 했던 가

치는 무엇이었나? 그것이 대한민국을 이해할 수 있는 중요한 화두일 

것이다.

(접수 2019. 3. 19.  심사완료  2019. 5. 16.  게재확정 2019. 5. 17) 
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The purpose of this article is to analyze the causes of the 3 1 

movement and to define that this movement was possible in the history of 

Anti-Japanese War of civil society(people) and nation(Kojong). The direct 

cause of the 3·1 movement was the poisoning of Kojong that occurred in 

the environment of the global influx of National self-determinationism. The 

reason why Japan was poisoning Kojong is that it dispatched a courier to 

the Paris Peace Conference and prepared for asylum government in Beijing. 

In order to confirm this argument, a review of the ‘Dokripeuikumbu’ and 

the gwangyeon( ) , which was the foundation of the nonviolent 

resistance movement, the review of the Cheon’do-gyo, which became the 

central network of the 3 1 movement, and reviewing the poison of Kojong 

by the Japanese imperialists and people’s desire for independence. In 1919, 

the 3 1 movement began with the establishment of the ‘Dokripeuikumbu’ 

as a medium and long-term preparation of Kojong to prepare for the 

independence of Korea, during this process, Kojong was poised by the 

Japanese imperialists in preparation for the independence of Korea, 

dispatching a courier to the Paris Contingency Conference and establishing 

an asylum government. The people, who were united by it, developed 

nonviolent resistance against the Japanese imperialism. It is based on three 

million networks of Donghak.



keyword : 3 1 Movement, poison, Paris Peace Conference, 

‘Dokripeuikumbu’, gwangyeon( ), Cheon’do-gyo


