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국내 사회적기업의 양적 성장에 지대한 영향력을 미친 것이 바로 정부의 재정지원이다. 그

러나 이에 대한 문제제기는 계속되고 있으며, 사회적기업의 지속적인 성장을 위한 논의 또한 

꾸준히 이루어지고 있다. 본 연구는 재정지원이 사회적기업의 경제적·사회적 성과에 미치는 

영향에 머물렀던 기존의 연구들에서 한 단계 더 나아가 자원의존이론 관점을 바탕으로 정부의 

재정지원이 사회적기업의 임파워먼트, 직무성과, 사회적자본에 영향을 미치는지를 살펴보고자 

한다. 이를 위해 정부의 재정지원을 네 개의 재정지원사업과 정책자금과 기타 정부지원금을 

합한 정부재정지원으로 나누어 각각의 총액이 임파워먼트, 직무성과, 사회적자본에 미치는 영

향을 살펴보고자 한다. 

 이에 본 논문은 서울시 소재 인증과 예비사회적기업의 설문응답과 공시된 사업보고서 등

을 활용하여 사회적기업의 재정지원이 임파워먼트, 직무성과, 사회적자본에 미치는 영향에 관

한 연구를 수행하였다. 연구결과 정부재정지원은 임파워먼트와 사회적자본에 유의미한 결과를 

가져왔으나 네 개의 재정지원사업은 모든 변수에 유의미한 결과가 나오지 않았다.
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1.�서�론

전 세계적으로 시장이 가진 한계가 드러나며 불평등, 빈부격차 심화, 

경제 위기 등의 문제가 생겨나 이에 따른 새로운 문제해결의 대안에 관

한 요구가 증가하고 있다(황정윤ㆍ장용석, 2017). 이에 세계 각국은 글

로벌 경제위기에서 벗어나기 위해 다양한 노력을 시도하고 있으며, 한

국은 2007년 사회적기업육성법 , 2012년 협동조합기본법 제정 등으

로 사회적경제의 제도적 바탕을 마련하고 사회적경제의 활성화를 위해 

노력하고 있다. 사회적기업은 “사회서비스 제공과 고용창출 등의 사회

적 목적과 수익 창출이라는 경제적 목적을 동시에 균형 있게 추구하는 

기업으로, 참여적이고 민주적인 의사결정이 가능하며 높은 자율성을 지

니고 지속적인 수익활동을 하며 궁극적으로 지역사회의 통합과 역량을 

강화하고 지역주민의 삶의 질을 재고하는 것을 목적으로 하는 조직”이

다(조상미ㆍ김진숙ㆍ강철희, 2011). 특히 사회 전체에 대한 공공적 가치

를 추구하지만, 활동기반이 되는 자원을 스스로 만들어낸다는 점에서 

전통적 비영리와는 구분되는 조직이다(Defourny, 2001; 이규봉ㆍ신주현, 

2015; 황정윤ㆍ장용석, 2017). 이러한 사회적기업은 Double bottom line

(경제적 이익과 사회적 가치)을 추구하는 형태를 띠며 지역사회의 발전

을 위해 자생적으로 발생하는 형식으로 영국 등 서유럽에서 주로 발전

되었다(엄태기ㆍ김석은, 2021). 한국에서의 사회적기업은 고용 없는 성

장과 사회적 양극화 현상으로 인한 취약계층 및 일자리 창출 등의 사회

문제 해결을 위한 혁신적인 대안으로 여겨져 정부로부터 적극적인 정책

과 자원을 이끌어 냈으며 이를 바탕으로 2007년부터 지금까지 꾸준한 

양적 성장을 이뤄오고 있다. 

이처럼 국내 사회적기업의 양적 성장에 지대한 영향력을 미친 것이 
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바로 정부의 지원이다. 정부의 지원은 다양한 방식으로 이루어지고 있

지만, 그중에서도 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것이 재정지원이다.  

정부는 국내 사회에 사회적기업을 정착시키고 발전시키기 위한 목적

을 가지고 다각도로 재정을 지원하고 있다. 이러한 정부의 재정지원은 

초기 사회적기업에게 성장의 발판이자 지속성장에 대한 원동력이며

(오미옥, 2009), 최소한의 사회적ㆍ경제적 안전망을 제공하여 안정적인 

성장을 도모할 수 있는 기반이 되어왔다(정희수ㆍ조상미, 2021). 그러

나 이러한 연구 결과 외에, 사회적기업의 정부 의존도를 높인다는 우

려 섞인 주장도 있다. 정부의 사회적기업을 향한 적극적인 지원정책은 

사회적기업의 양적 성장이 지속될수록 자원의 한계로 인해 부담으로 

작용할 수밖에 없다. 또한 5년이라는 한시적인 기간을 둔 재정지원은 

도리어 사회적기업의 유지 자체에 대한 위험을 초래한다고 보는 주장

도 있다(김재홍ㆍ이재기, 2012). 김창범ㆍ이찬영(2015)은 정부의 재정

지원은 단순한 고용창출 역할에 그치며, 정부지원금 중단과 함께 기업

의 존립에 관한 문제가 발생할 수 있음을 지적하였다. 조상미ㆍErica 

YoonkyungAuhㆍ정수정ㆍ김경화(2014)는, 사회적기업의 재정지원이 생

산조건에 집중되어 있음을 지적하며, 생태계를 지속성장시키는 수요

조건, 조직역량 강화 및 네트워크 등 과정상의 재정지원은 부족함을 

역설하였다. 

이렇듯 정부 주도 아래 성장 된 사회적기업에 대한 정부의 재정지

원에 대해 연구자들의 문제 제기는 계속되고 있으며, 사회적기업의 지

속적인 성장을 위한 논의 또한 꾸준히 이루어지고 있다. 지금까지 사

회적기업 재정지원에 관한 연구들은 사회적기업의 경제적 성과와 사

회적 성과에 미치는 영향을 살펴봄으로써 재정지원의 효과성을 검증

하는 연구들이 수행되어왔다(정규진ㆍ서인석ㆍ장희선, 2013; 최준규ㆍ

박현신, 2014; 황정윤ㆍ장용석, 2017; 엄태기ㆍ김석은, 2021). 그러나 

기존 연구는 재정지원의 효과를 경제적 성과 혹은 고용창출이라는 사
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회적성과에 한정하여 살펴본 연구가 대다수이며(김재홍·이재기, 2012; 

도수관·박경하, 2014; 황정윤·장용석, 2017), 재정지원 또한 민간지원과 

혼재되어 효과성을 살펴본 연구들이 주를 이루었다. 재정지원과 사회

적기업의 성과와의 영향을 살핀 연구들은 사회적기업에 대한 양적 성

장에 대비되는 질적 성장에 있어서 조직적 역량의 성장은 간과되고 

있다. 사회적기업의 재정지원에 대한 기존 연구들은 재정지원에 따른 

사회적기업의 경제적 성과와 사회적 성과를 분석하는 데에 초점이 맞

춰져 있었다(류호영ㆍ이장희ㆍ이상철, 2020; 최아름, 2019; 최지혜ㆍ이

찬영, 2019). 이는 재정지원정책에 대한 효과성을 단편적으로 검증하

고자 하는 목적 아래 진행되었던 연구들이다. 그리고 이러한 연구들을 

기반으로 재정지원에 대한 조직성과 영향력의 유무를 판단하여 재정

지원정책을 평가해왔다. 

그러나 조직은 홀로 설 수 없고 주변 자원과 내부 역량, 정책, 환경 

등에 따라 조직의 힘(power)이 결정된다고 보는 자원의존이론의 관점

에 따르면 국내 사회적기업의 지속가능성과 성장은 사회적기업을 둘

러싼 자원에 따라 결정될 수 있다. 특히 사회적기업은 영리기업에 비

해 재정자립도가 낮은 만큼 자원의존성이 높은 조직인데, 이는 사회적

기업의 지속적인 성장과 생존을 위해서는 사회적기업의 조직 내·외적 

자원과 정책, 생태계의 관계에 주목해야 한다는 것을 의미하기도 한

다. 따라서 본 연구에서는 자원의존이론 관점을 바탕으로 사회적기업

의 조직 내·외부 자원이라고 할 수 있는 개인, 조직과 외부 생태계에 

사회적기업의 정책적 자원인 정부의 재정지원이 어떠한 영향관계가 

있는지 살펴보고자 한다. 이러한 사회적기업에 대한 정부의 재정지원

과 그에 대한 조직 내·외적 자원에 관한 영향력을 살펴본 기존의 실증

연구가 없어 본 연구의 필요성이 더욱 제기된다. 따라서 본 연구는 정

부의 재정지원의 효과를 보다 다면적으로 살펴보기 위해 정부의 재정

지원이 사회적기업의 임파워먼트, 직무성과, 사회적자본에 각각 영향
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을 미치는지를 살펴보고자 한다.

2.�이론적�배경�및�선행연구

1) 사회적기업 재정지원과 재정지원사업

(1) 국내 사회적기업

1970년대 후반, 사회적기업은 복지국가의 위기를 극복하기 위한 과

정에서 유럽에서 사회적기업 형태의 조직이 나타났으며, 미국에서는 

1980년대에 비영리기관의 정부로부터의 재정적인 자립에 대한 요구로 

인해 나타났다(조상미ㆍ선민정ㆍ임근혜, 2018). 사회적기업에 대해 

Mendell, Nogales(2009)는 민간의 자율적 조직으로 지역사회에 대한 기

여, 투자자의 이익의 제한 등의 목적으로 재화와 서비스 공급을 하는 

조직이라고 정의하고 있다. 영국 정부는 주주의 이익을 위해 운영되는 

것이 아닌 사회적 목적을 위해 운영되는 기업이라고 정의한다(Office 

of the Third Sector, 2007). OECD에서는 사회적기업을 ‘공공의 이해를 

위해 수행되며, 이윤의 극대화가 아닌 특정 사회적, 경제적 목표 달성

을 목적으로 하는 기업’이라고 정의하고 있다. 

국내 사회적기업은 90년대 후반, 높은 실업률과 낮은 고용률에 대한 

문제를 해결하기 위해 일자리 창출, 사회서비스 제공에 관한 관심이 

높아졌다. 이러한 사회문제를 해결하는 대안으로서 사회적기업이 대

두되어 2007년 「사회적기업육성법」의 제정 이후 정부 중심으로 사

회적기업이 성장하게 되었다. 국내 사회적기업의 시작점에 있는 「사

회적기업육성법」에서는 사회적기업을 영리기업과 비영리기업의 중
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간 형태를 지닌 조직으로, 사회적 목적과 수익창출이라는 경제적 목적

을 균형있게 추구하는 조직으로 재화·서비스의 생산·판매 등의 영업활

동을 수행하는 기업으로 정의하고 있다(한국사회적기업진흥원, 2022). 

영리기업이 경제적 목적만을 추구하는 것과는 달리 사회적기업은 사

회적 목적을 주된 목적으로 한다는 점에서 차이를 보이고 있다. 

이와 같은 정의 아래 사회적기업은 사회적 목적에 의해 일자리 제

공형, 사회서비스 제공형, 지역사회공헌형, 혼합형, 창의·혁신형으로 

구분되며, 취약계층 일자리 제공이 주 목적인 사회적기업은 일자리 제

공형, 사회서비스 제공이 목적인 사회적기업은 사회서비스 제공형, 일

자리 제공과 사회서비스 제공의 공동추구의 경우 혼합형 등으로 구분

된다. 지역사회문제 해결이 목적인 사회적기업은 지역사회공헌형, 그 

외 정량적 지표로 판단이 불가할 경우에는 창의·혁신형(이전 기타형)

으로 구분되어 인증되고 있다. 2021년 기준으로 일자리 제공형은 

2,036개로 사회적기업 안에서 가장 많은 비중을 차지했다. 뒤이어 창

의·혁신형이 374개소, 지역사회공헌형이 249개소, 사회서비스 제공형

이 206개소, 혼합형이 199개소의 순으로 나타났다.

  (2) 사회적기업 재정지원

국내 사회적기업에 대한 지원은 크게 정부지원과 민간지원으로 구

분된다. 민간지원은 사회적기업에 대한 기업후원, 기부, 모기관 지원, 

민간금융지원, 기타 지원 등이 있다(한국사회적기업진흥원, 2021). 정

부지원은 경영지원, 공공기관 우선구매권고, 시설비지원, 재정지원, 세

제지원 등 다양한 지원사업들이 있으며, 이를 크게 경영지원, 재정지

원, 세제지원으로 구분해볼 수 있다. 특히 국내 사회적기업은 정부 주

도적 성격이 강하여(조상미 외, 2011; 홍성우, 2011), 직접적인 근거법
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인 「사회적기업육성법」을 바탕으로 민간지원보다 정부지원이 더 활

발하게 이루어지고 있다. 

정부지원은 크게 재정지원과 교육지원, 사업지원으로 이루어져있으

며, 그 중 큰 비중을 차지하고 있는 것은 재정지원이다. 재정지원은 인

건비 지원, 세제지원, 직·간접적 재정지원으로 구분해볼 수 있다. 인건

비 지원은 참여자 지원과 전문인력 지원으로 나뉠 수 있다. 특히 사회

적기업이 ‘사회적일자리창출사업’에 참여 시 참여자에 대한 인건비 지

원과 사회보험료에 대한 일부 지원이 이루어진다. 전문인력에 대한 지

원은 사회적기업 초기 경영시스템 구축에 전문인력을 활용하여 사회

적기업을 지속가능한 발전을 이뤄갈 수 있도록 지원하고 있다. 세제지

원으로는 법인세 감면, 기부금 인정 등의 형태로 지원되고 있다. 이 외

에 직접적인 재정지원은 사업개발비지원이 있다. 사회적기업이 지속

적인 수익구조를 갖춰 자립기반을 구축할 수 있도록 판로개척을 위한 

홍보 비용, 품질개선 비용 등을 지원한다. 반면 간접적인 재정지원으

로는 사회보험료지원과 금융지원으로 이루어져있다. 사회보험료지원

은 사업주 부담으로 이뤄지는 사회보험료를 지원해주는 것이며, 금융

지원은 중소기업 정책자금, 사회적기업 전용 특별보증, 소액자금대출

의 형태로 이루어진다.

정부의 재정지원의 세부 사업별 분류는 다음과 같다. 정부재정지원

은 재정지원사업과 그 외 기타 정부지원 및 정책자금으로 구분하여 

볼 수 있으며, 구체적으로 정부의 재정지원사업은 일자리창출사업, 전

문인력지원사업, 사업개발비지원사업, 사회보험료 지원사업을 말하며, 

기타 정부지원 및 정책자금에는 두루누리 사회보험지원사업, 중소기

업진흥공단 지원, 고용촉진지원금, 지자체 보조금, 장애인고용관련 보

금, 등을 포괄하여 말한다(신나는조합, 2019). 이들 지원사업을 구체적

으로 살펴보면 아래 <표-1>과 같다.
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위의 재정지원은 크게 네 개의 재정지원사업과 정책자금과 기타 정

부지원을 포함한 정부재정지원으로 구분해볼 수 있다. 고용노동부에

서 매년 발행되는 「사회적기업 재정지원사업 업무지침」에 따르면 

구 
분

                                          정부재정지원

재정지원사업

일자리
창출

전문인력
사회

보험료
사업

개발비
정책자금

기타정부
지원

주요
지원
내용

최저임금 
수준(인건비+
사회보험료 
사업주 부담분 
일부)
지원한도 50명

월200만원/250
만원 한도
(인증2명, 
예비1명)
*자부담 
10/20/30/50%

사업주 부담
사회보험료
지원한도 50명
인증기업만해당

(인증) 연1억 
한도 
(예비) 연5천만 
한도
*자부담 
10/20/30%

*예시
[사회적경제기업 
전용자금] 
원부자재 
구입비용, 장비 
및 시설 도입, 
경영안정 등에 
필요한 자금 
지원
기업 당 10억원 
이내 지원

*예시
[사회적기업가 
육성사업] 
창업공간, 
창업자금(1천만
원~5천만원 
사이에서 
차등지급) 등 
지
900여팀 
지원계획

지원
기관
선정
방법

(예비)지정일로
부터 3년이내 
최대지원기간 
2년
(인증)인증 후 
해당사업의 
지원개시일로부
터 5년이내 
최대지원 
기간은 3년

(예비)지정일로
부터 3년이내 
최대지원기간 
2년
(인증)인증 후 
해당 사업의 
지원개시일로부
터 5년이내 
최대지원 
기간은 3년

(인증)인증 후 
해당사업의 
지원개시일로부
터 5년이내 
최대지원 기간 
4년

(예비)지정일로
부터 3년이내 
최대지원기간 
2년
(인증)인증 후 
해당사업의 
지원개시일로
부터 5년이내 
최대지원 
기간은 3년
(사회적협동조
합, 마을기업, 
자활기업) 
사업개발비. 
지원개시일로
부터 3년이내 
최대 2년

협동조합: 
사업자등록증을 
소지한 
법인사업자로 
별도의 신청대상 
기준에 해당하는 
경우
사회적기업: 
사업자등록증을 
소지한 법인 
사업자로 별도의 
기준에 해당하는 
경우

예비창업팀 
또는 창업 2년 
이내 사업자 
대상으로 연1회 
모집으로 1년 
기간

자료: 2022년도 사회적기업 재정지원사업 업무지침 재구성; 2021 서울시 사회적기업 
재정지원효과성평가 재구성

<표-1> 정부의 사회적기업 재정지원 사업별 지원내용 및 선정방법
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‘재정지원사업’은 “일자리창출, 전문인력지원, 사회보험료 지원, 사업

개발비 지원”, 총 4개의 지원사업만을 재정지원사업이라고 명시하고 

있다. 즉, 이 중 정책자금과 기타 정부지원은 재정지원사업이라고 분

류하는 것이 아닌 그 외 재정지원으로 분류되고 있으며, 「사회적기업 

재정지원사업 업무지침」에서도 위 4개의 지원사업만을 표시하고 있

다. 따라서 본 연구에서는 4개의 사업은 재정지원사업으로, 4개의 사

업과 2개의 정책자금, 기타정부지원을 합한 재정지원을 정부재정지원

이라고 명명하고자 한다. 사회적기업에 대한 재정지원을 정리해보면 

아래 <그림-1>과 같다. 

<그림-1> 사회적기업 재정지원 

자료: 2021년도 서울시 사회적기업 재정지원사업 효과성 연구

이러한 정부의 재정지원은 초기 사회적기업이 안정적으로 정착할 

수 있는데에 효과적이라는 평을 받고 있다. 특히 사회적 목적을 추구

하는 사회적기업의 경우 경제적 목적만을 추구하는 영리 기업에 비해 

조직의 운영요소를 안정적으로 확보하기 어려운데(Oster, 1995; 정규

진·서인석·장희선, 2013) 최소한의 경제적 안전망을 정부의 재정지원이 
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사회적기업에게 제공하고 있어, 이를 통해 자원을 마련하고 사회적기

업이 운영에 대한 안정화를 실현할 수 있는 토대를 제공했다는 것이

다(Austin et al., 2006; 정희수·조상미, 2021). 실제로 사회적기업은 정

부의 적극적인 재정지원 아래 지속적인 양적 확대를 이루어냈다. 2007

년 「사회적기업육성법」제정 후 55개였던 사회적기업은 2021년에는 

55배 이상 증가하는 놀라운 성장을 보이고 있으며, 2021년 9월 말 기

준 3,064개소가 사회적기업으로 활동 중이다(고용노동부, 2021). 

반면, 정부의 재정지원에 대해 여전히 초기 진입단계의 사회적기업

을 초점으로 한 지원으로 이루어져있다는 점과 이로 인해 질적 성장

을 저해시켰으며, 이는 사회적기업의 자립을 어렵게하고 있다는 비판

도 존재한다(Wolch, 1990; Hwang, Powell, 2009). 이러한 비판적 의견의 

초점은 정부의 재정지원이 일자리 창출을 주목적으로 하고 있어 ‘인건

비 지원’에만 집중되어있다는 것이다(김재홍·이재기, 2012; 도수관·박

경하, 2014; 황정윤·장용석, 2019). 사회적기업의 경우 정부지원을 통한 

육성을 넘어 사회적기업 스스로가 자생하며 지속가능한 발전을 이뤄

나가는 것이 중요한데, 이에 대한 정부의 사회적기업에 대한 재정지원

은 정부의존도만 높이고 있다는 주장이 제기되기도 했다.

2) 사회적기업 재정지원과 개인, 조직, 생태계와의 관계

  (1) 자원의존이론

국내 사회적기업은 그 태생부터 자생적으로 생겨나고 성장한 것이 

아니라 철저하게 정부의 정책과 지원을 기반으로 태어나고 생존하고 

있다. 이러한 태생적 한계로 인해 사회적기업은 시작부터 지금까지 끊

임없이 자원의존성과 자립성에 대한 이슈에서 자유롭지 못했다. 이는 
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조직적인 관점에서 사회적기업이 궁극적으로 지속가능성에서 한계가 

있음을 시사한다. 이에 국내 사회적기업은 조직으로서 자립하고 지속

적인 성장을 실현하기 위해 조직의 내부와 외부적 자원과 정책적 제

도, 사회적기업을 둘러싸고 있는 생태계 등의 관계성에 주목해야 한다

(정규진 외, 2013). 이러한 맥락에서 자원의존이론(resource dependence 

theory)은 양적 성장을 넘어 질적 성장과 지속가능한 발전에 대한 이슈

를 품고 있는 사회적기업에게 유용한 관점을 제시하고 있다. 

자원의존이론은 한 조직의 생존과 성장의 필요조건으로서 외부환경

과의 상호의존성을 중요성을 강조하는 관점으로(서정욱·김보경, 2015), 

조직들이 지속적으로 성장하기 위해서는 조직이 가용가능한 내부와 외

부적 자원을 바탕으로 조직이 가지고 있는 능력들을 극대화할 수 있어

야 한다고 보고있으며(Pfeffer, 1981, 정규진 외, 2013). 조직 스스로가 

홀로 완전할 수 없음을 전제로 하고 있다(Scott, 1981: 18). 이를 위해서 

자원의존이론 관점은 내·외부 집단과의 상호이익을 위한 연계를 제시

한다. 조직의 부족한 내부 자원에 대한 의존성은 외부자원을 획득함으

로 높이고, 높은 내부역량에 대한 외부조직의 의존성은 외부자원을 통

해 낮추어 조직안에 역동성의 변화를 가져올 수 있어 조직 외부환경과

의 상호작용은 조직의 자원의존도를 결정짓는다(Preffer, Salancik, 1978). 

이러한 자원의존이론의 관점에 따르면 국내 사회적기업의 지속가능성

과 성장은 사회적기업이 가진 조직 내부적 역량과 외부 자원, 정책과 

생태계 자원에 따라 결정될 수 있다. 특히 사회적기업은 영리기업에 

비해 재정자립도가 낮다는 점에서 자원의존도가 높은 조직임을 알 수 

있다. 즉, 사회적기업의 지속적인 성장과 생존을 위해서는 기존연구들

이 접근했던 사회적기업의 경제적·사회적성과를 분석하는 데서 그칠 

것이 아니라 성과를 다면화하여 조직 내·외적 자원과 정책, 생태계의 

관계에 주목해야 한다. 본 연구에서는 사회적기업의 조직의 정책적 자
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원으로 정부의 재정지원으로 보고 이를 독립변수로, 조직의 내·외적 자

원, 생태계는 선행연구를 바탕으로 사회적기업가 개인 변인으로 임파

워먼트, 조직요인으로 직무성과, 생태계변인으로 사회적자본으로 설정

하고 각각의 영향관계를 통해 정부의 재정지원이 사회적기업의 각 요

소에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.

  

  (2) 사회적기업가 개인 변인: 임파워먼트1)

사회적기업의 개인의 상태를 살펴볼 수 있는 변인으로는 임파워먼

트가 있다. 임파워먼트는 사회적기업에서 구성원 개인을 측정할 수 있

는 변수로 사회적기업의 성과에 영향을 미치는 변수이다(김현태, 

2009; 김기운, 2017; 윤승배ㆍ김상현ㆍ노광현, 2018). 임파워먼트에 대

해서는 학자마다 다양하게 정의하고 있으나 역동적인 조직 환경의 변

화에 조직 구성원이 적극적이고 능동적으로 적용 또는 대응할 수 있

게 하는 개념으로 조직의 리더가 구성원들에게 권한을 부여하여 업무 

성취를 촉진하는 과정 및 행위를 의미하며(윤승배 외, 2018) 궁극적으

로는 개인의 업무능력 및 잠재력 개발에 있다. 특히 조직에서의 조직

구성원의 임파워먼트는 개인과 환경, 조직 내 관계 안에서 형성되는 

주관적 인지상태로, 일을 수행하기 위한 자신감, 영향력, 환경통제 능

력 등을 포함하고 있는 개념이다(윤민화, 1999). 즉, 임파워먼트는 종

사자의 역량을 강화하고 활성화하여 이를 동력 삼아 조직의 역량을 

끌어올리는 내재적인 차원의 개념이다(김계훈, 2005). 

사회적기업의 재정지원과 사회적기업가의 임파워먼트와의 관계를 살

1) 본 연구에서 사용된 임파워먼트는 오주리(2011)의 연구에서 제시한 변수로 조직에서 

가치있는 존재라는 느낌을 갖는다 외 6문항으로 구성된 신뢰감, 주변 사람들을 정말 

좋아한다 외 7문항으로 구성된 관계성, 무엇을 결정하는 일에 의견을 말할 수 있다 

외 8문항으로 구성된 유능감, 하는 일의 가치에 자부심을 느낀다 외 6문항으로 이루

어진 의미감을 포함한 총 32문항으로 이루어진 측정도구를 통해 측정하였다. 
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펴본 연구들은 거의 없었으나 일반 기업을 대상으로 임파워먼트와 기업

의 성과와의 관계를 연구하는 것은 활발하게 진행되고 있다(장형규, 

2005; 전종석, 2014). 임주영(1999)은 조직에서 활동성 있게 일을 하는 

구성원이 높은 성과를 내고, 무기력하고 소극적인 구성원이 업무성과가 

낮음을 들어 구성원들의 적극적인 활동을 지원하는 방법으로서의 임파

워먼트가 성과와 관계가 있음을 밝혀내었다. 김기운(2021)은 조직의 성

과와 구성원 개인의 임파워먼트가 긴밀하게 연결되고 있음을 주장했다. 

또한 임파워먼트가 직무만족, 조직몰입, 조직혁신 등에 정적 영향을 미

친다는 연구 결과(박봉길 전선영,2006; 양정남 정민숙 전현주, 2008; 엄

미선 정은하, 2010)들이 있었다. 즉, 임파워먼트는 조직의 성과, 혹은 조

직의 각 요소와 밀접한 관련이 있는 변수이다. 사회적기업의 재정지원 

역시 조직의 요소에 영향을 미쳐 변화시키고 결국에 사회적기업의 성과

를 향상시키고자 하는 목적을 가진 변수로 임파워먼트가 사회적기업의 

재정지원과 밀접한 영향관계가 있음을 추론해볼 수 있다. 이를 통해 본 

연구에서는 사회적기업에 대한 재정지원이 구성원의 임파워먼트에 영

향을 미칠 것으로 보고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 사회적기업의 재정지원은 구성원의 임파워먼트에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

  (3) 사회적기업 조직 변인: 직무성과

사회적기업의 조직을 살펴볼 수 있는 변인으로는 직무성과가 있다. 

직무성과는 조직을 측정할 수 있는 변수로 조직의 매출 등을 통해 측

정하는 조직성과와 달리 개별 근로자들의 성과를 평가할 때 사용되는 

변수이다(박노근, 2014). 직무성과는 조직 구성원의 직무와 관련된 행
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동 및 그 결과에 대한 생산성 수준으로 나타내는 것(Babin, Boles, 

1998)으로 조직 내, 외에서 달성한 결과 수준을 말한다. 개개인의 직무

성과가 모여 조직의 성과를 나타낸다는 것을 생각할 때, 직무성과는 

기업의 지속 성장과 발전을 위해 알아야 할 주요한 변수로 분류된다

(이정원ㆍ박정우, 2015). 그러나 기존 연구 중 사회적기업의 재정지원

과 사회적기업 직무성과의 관계를 살펴본 연구들은 거의 없었다. 반

면, 일반조직에 있어서 직무성과와 조직성과와의 관계를 살펴보는 연

구들은 다음과 같았다. 오인수ㆍ김광현(2007)은 직무만족, 조직몰입과 

성과와 이직 의도 간의 관련성을 메타분석을 통해 살폈고, 이를 통해 

직무만족, 직무몰입, 직무성과 간의 정(+)적인 관련성이 있음을 밝혔

다. 직무성과를 종속변수로 하여 영향요인을 연구한 연구도 있었다(김

민정ㆍ최상옥, 2016; 안소영, 2021; Cho, Morbarak, 2008). 이와 같은 선

행연구들을 통해 직무성과는 조직의 성과와 밀접한 관련이 있는 변수

임을 알 수 있다. 따라서 직무성과는 사회적기업의 성과에도 긍정적인 

영향을 미치며(Cho, 2007), 결국에 재정지원이 직무성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것을 추론해 볼 수 있다. 이를 통해 본 연구에서는 사회적

기업에 대한 재정지원이 직무성과에 영향을 미칠 것이며, 더 나아가 

사회적기업의 성과에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 보고 다음과 같

은 가설을 설정하였다.
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가설 2. 사회적기업의 재정지원은 직무성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

(4) 사회적기업 생태계: 사회적자본2)

사회적기업의 생태계를 살펴볼 수 있는 변인으로는 사회적자본이 

있다. 사회적자본은 사회적기업이 생태계에서 갖는 역량과 기여를 측

정할 수 있는 변수로 조직이나 집단의 네트워크와 사회적관계를 통해 

창출되는 것이며, 지역사회의 규범과 상호호혜성에 바탕을 둔 자원을 

의미한다(장성희ㆍ이경탁, 2017). Putnam(1993)은 사회적자본이 네트워

크, 규범, 신뢰와 같은 조직 특성을 지니고 있다고 설명했다. 이러한 

사회적자본은 조직 내 구성원 개인보다는 사회적 관계를 통해 존재하

며, 이를 통해 조직의 성과를 높일 수 있는 변수이다(장성희ㆍ이경탁, 

2017). 따라서 본 연구는 사회적기업의 재정지원이 사회적기업이 속해

있는 지역사회 생태계에 영향을 미칠 수 있는 역량을 가졌는지 알아

보기 위해 재정지원과 사회적자본의 관계를 살펴보고자 한다. 사회적

기업이 지역사회를 기반으로 활동하기 때문에 사회적기업이 속한 생

태계에 대한 중요성은 많이 언급하면서도, 관련 연구는 많지 않았다. 

더 나아가 재정지원이 사회적기업의 사회적자본에 영향을 미치는 것

을 보는 연구는 거의 전무했다. 그러나 사회적자본이 지역사회를 기반

으로 하는 사회적기업의 성과에 중요한 변수임은 부인할 수 없다(도수

관ㆍ장덕희, 2017). 특히 도수관ㆍ장덕희(2017)의 연구에서는 사회적자

본과 지역경제발전, 사회적기업가 정신 간의 관계를 살펴보았고, 서로 

2) 본 연구에서 사용된 사회적자본은 서울시사회적경제지원센터(2021) 연구에서 사용한 

변수로 사회적규범은 한국지방행정연구원(2012)에서 사용한 변수로 지방자치에서 정

한 조례를 지킨다 외 2문항, 신뢰는 안병일(2009)에서 사용한 변수로 가족을 신뢰한

다 외 5문항, 네트워크는 진관훈(2011)에서 사용한 변수로 지역주민이 필요로하는 정

보를 제공한다 외 6문항으로 이루어진 측정도구로 측정하였다. 
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긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 사회적자본에 관한 연구

의 경우 도수관의 또 다른 연구(도수관, 2014)에서도 조직성과와 사회

적 성과에 밀접한 관련이 있음이 드러났다. Zaheer, Bell(2005)의 연구

에서는 사회적기업 내 사회적자본에 관한 연구는 아니었으나 조직 간 

사회적자본이 구성원들의 역량 향상을 가져오고 궁극적으로 조직혁신

에 영향을 주었다고 밝혔으며, Leana,  VanBuren(1999)는 조직의 사회

적자본 촉진이 조직성과에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다. 

이러한 선행연구들을 통해 사회적자본은 조직의 성과와 밀접한 관

련이 있으며, 더 나아가 지역사회 기반의 사회적기업에게 생태계 역량

에 기여할 수 있는 주요한 변수라고 추론해 볼 수 있다. 이를 토대로 

본 연구에서는 사회적기업에 대한 재정지원이 사회적자본에 긍정적 

영향을 미칠 것으로 보고 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 3. 사회적기업의 재정지원은 사회적자본에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

3.�연구방법�

1) 연구모형 및 가설

본 연구는 사회적기업에 대한 재정지원이 사회적기업가 개인과 사

회적기업의 조직, 생태계 역량에 미치는 영향을 실증분석을 통해 알아

보고자 하였다. 연구 목적에 따른 연구모형은 <그림-2>와 같고, 연구

가설은 다음과 같다. 
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<그림-2> 연구모형

H1. 사회적기업의 재정지원은 구성원의 임파워먼트에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

H2. 사회적기업의 재정지원은 직무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3. 사회적기업의 재정지원은 사회적자본에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  2) 자료수집 및 분석

본 연구 설문은 구조화된 설문지를 바탕으로 한국사회적기업진흥원

과 서울시사회적경제지원센터가 보유하고 있는 2020년 기준 서울시 인

증사회적기업, 예비사회적기업의 명단을 제공받아 온라인 서베이 전수

조사를(인증사회적기업 518개소, 예비사회적기업 320개소) 수행하였다. 

본 연구는 재정지원사업의 효과성 분석을 목적으로 하기에 매출액, 순

이익, 임금 등 사회적기업 운영의 정보를 상세히 살펴보고자 각 기업의 

운영책임자 또는 대표를 응답자로 선정하였으며, 전체 설문 총 838부 

중 177부(21.1%)가 회수되었다. 이 중 유효하지 않은 한 개 설문지를 제
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외하고, 176개의 자료를 바탕으로 재정지원사업에 따른 사회적기업의 

개인, 조직, 생태계에 미치는 영향을 분석하였다. 이상의 자료를 바탕으

로 SPSS 26.0을 이용하여 정부의 재정지원사업이 개인, 조직, 생태계 역

량에 미치는 영향을 분석하였다. 

본 연구의 독립변수로는 재정지원사업 총액과 정부재정지원 총액으

로 설정했다. 사회적기업의 재정지원사업은 법적으로 재정지원사업 

안에 속해있는 4가지 사업(일자리창출, 사업개발비지원, 전문인력지원, 

사회보험료지원)에 참여하는 기업을 ‘재정지원사업 참여기업’으로 지

칭하며, 4가지 재정지원사업 외 정부에서 제공하는 정책자금 및 기타 

정부지원까지 참여하는 기업을 ‘정부재정지원 참여기업’으로 지칭하

고, 관련 사업의 총액은 ‘정부재정지원 총액’으로 지칭했다. 종속변수

로는 임파워먼트, 직무성과, 사회적자본으로 각 영향력을 살펴보았다. 

임파워먼트를 측정하는 문항은 32개로 개인에 미치는 영향을 측정하

고, 조직에 미치는 영향은 직무성과를 측정하는 문항 20개로 살펴보았

다. 생태계는 사회적자본 측정하는 17문항으로 살펴보았다. 각각의 문

항들은 ‘매우 그렇다’ 부터 ‘매우 그렇지 않다’까지 5점 Likert 척도와 7

점 Likert 척도로 측정되었다. 관련 측정도구는 아래 <표-2>와 같다.

주요변수 측청내용 비고

독
립
변
수

정부재정지원
총액

4가지 사업(일자리창출사업, 
사업개발비지원사업, 
전문인력지원사업, 
사회보험료지원사업), 정책자금 및 
기타 정부지원 
총액

사업보고서 및 서베이 결과

재정지원사업총액

4가지 사업(일자리창출사업, 
사업개발비지원사업, 
전문인력지원사업, 
사회보험료지원사업) 총액

<표-2> 측정도구
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4.�연구결과

1) 응답자 및 응답기업 일반사항

(1) 응답자 일반사항 및 특성

본 연구의 응답자 일반적 특성은 다음과 같다. 성별 비율은 남성이 

52.8%, 여성이 47.2%로 남성 비율이 높았으며, 평균 연령은 46세로, 

40대(35.2%),  30대(30.1%), 50대(20.5%), 60대(8.0%), 20대(4.0%), 70대 

이상(0.6%) 순으로 나타났다. 혼인 상태는 미혼 31.8%, 기혼 65.3%으

로 기혼의 비율이 더 높게 나타났다. 부양자 여부는 있음이 66.5%, 없

음이 33.5%로 부양자가 있는 응답자의 비율이 더 높았고, 응답자의 학

력은 대학교 졸업이 57.4%로 가장 높았고, 이후로 대학원 졸업이 

30.1%, 고등학교 졸업이 10.2%, 대학교 재학이 1.7%, 기타가 0.6% 순

으로 나타났다. 응답자의 직급은 대표(사장/이사장)이 56.3%로 가장 

많았고, 중간관리자(부장, 차장, 팀장, 과장, 대리급)가 24.4%, 임원(상

무, 전무, 경영이사)이 15.9%, 사원이 2.3%, 기타가 1.1% 순으로 나타

종
속
변
수

개인 임파워먼트
오주리(2011)
조상미 외 (2021)

조직 직무성과

Williams, Anderson(1991), 
Smith, Organ, Near(1983), 
Cho , Mor Barak(2008), 
조상미 역(2005)

생태계 사회적자본
조상미 외(2020)
한국지방행정연구원(2012), 
안병일(2009), 진관훈(2011)
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났으며, 기타는 전문위원과 선임 각각 1명으로 나타났다. 

(N = 176)

변수명 구분 빈도 비율(%)

성별
남성 93 52.8

여성 83 47.2

연령

20대 7 4.0

30대 53 30.1

40대 62 35.2

50대 36 20.5

60대 14 8.0

70대 이상 1 0.6

혼인
상태

미혼 56 31.8

기혼 115 65.3

기타 5 2.8

부양자 여부
있음 117 66.5

없음 59 33.5

최종
학력

고등학교 졸업 18 10.2

대학교 재학 3 1.7

대학교 졸업 101 57.4

대학원 졸업 53 30.1

기타 1 0.6

직급

대표(사장/이사장) 99 56.3

임원(상무, 전부, 경영이사) 28 15.9

중간관리자(부장, 차장, 팀장, 
과장, 대리급)

43 24.4

사원 4 2.3

기타 2 1.1

<표-3> 응답자 개인 일반적 사항
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(2) 응답 기업의 일반사항 및 특성

본 연구는 응답자의 특성과 응답자가 속해있는 응답 기업의 특성으

로 나누어 볼 수 있는데, 이는 <표-4>와 같다. 응답조직의 기업유형

은 인증사회적기업이 63.1%로 가장 높았고, 조직형태로는 상법상 회

사(주식/유한/합자)가 56.8%가 가장 높았으며, 사회적목적 유형으로는 

기타(창의·혁신)형이 39.8%로 가장 높았고, 일자리제공형 39.2%, 혼합

형 8.0%, 지역사회공헌형 6.8%, 사회서비스제공형 6.3% 순으로 나타

났다. 응답 조직의 사업소재지는 서남권(양천구, 강서구, 구로구, 금천

구, 영등포구, 동작구, 관악구)이 31.3%로 가장 높았고, 수익사업 업종

은 기타서비스 29.0%를 제외하고 일반제조가 15.3%, 전문교육과 공연

예술이 각각 9.1%, 음·식료 제조와 지역개발·컨설팅이 각각 5.7%, 사회

복지 5.1%, 집수리 4.0%, 재활용 3.4% 순으로 나타났으며, 그 뒤로 출

판·인쇄·복사용지 2.8%, 보건 2.8%, 청소 2.3%, 택배 1.1%, 관광 1.1%, 

보육 1.1%, PC·소모품 0.6%, 가사간병지원 0.6%, 장애인교육 0.6%, 방

과후교육 0.6% 순으로 나타났다. 

(N = 176)

변수명 구분 빈도 비율(%)

기업유형

예비사회적기업(부처+지역형) 8 4.5

예비사회적기업(부처형) 26 14.8

예비사회적기업(지역형) 31 17.6

인증사회적기업 111 63.1

조직형태

민법상 법인(사단/재단) 22 12.5

민법상 조합(협동/영농) 30 17.0

비영리 단체 16 9.1

사회복지 법인 4 2.3

상법상 회사(주식/유한/합자) 100 56.8

<표-4> 응답자 개인 일반적 사항
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기타 4 2.3

사업소재지

도심권 22 12.5

동북권 34 19.3

서북권 35 19.9

서남권 55 31.3

동남권 30 17.0

사회적목적 
유형

일자리제공형 69 39.2

사회서비스제공형 11 6.3

혼합형 14 8.0

지역사회공헌형 12 6.8

기타(창의·혁신)형 70 39.8

수익사업 
업종

방과 후 교육 1 0.6

전문교육 16 9.1

장애인 교육 1 0.9

보건 5 2.8

사회복지 9 5.1

재활용 6 3.44

청소 4 2.3

집수리 7 4.0

보육 2 1.1

공연예술 16 9.1

관광 2 1.1

가사간병지원 1 0.6

음·식료 제조 10 5.7

택배 2 1.1

일반 제조 27 15.3

PC·소모품 1 0.6

지역개발·컨설팅 10 5.7

출판·인쇄·복사용지 5 2.8

기타서비스 51 29.0
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(3) 응답 사회적기업의 설립기간 및 인증기간

응답 사회적기업의 설립기간과 인증기간은 1년부터 시작하여 15년

까지 분포 범위가 다양하다. 응답 사회적기업 중 가장 많은 12.5%의 

기업의 설립기간이 14년이었다. 또한 응답 사회적기업의 인증기간은 

가장 많은 28.4%의 기업이 13년의 인증기간을 가지고 있었고, 가장 긴 

14년의 인증기간을 가진 기업들은 19.9%의 기업들이 있었다.

2) 주요 변수의 기술통계

(1) 변수 간 상관관계

변수 간의 상관관계를 분석한 결과는 다음과 같다(<표-6>). 임파워

(N = 176)
기간

(단위 = 년)
설립기간 인증기간

빈도 비율(%) 빈도 비율(%)
1 23 13.1 2 1.1
2 9 5.1 3 1.7
3 6 3.4 3 1.7
4 7 4.0 9 5.1
5 5 2.8 5 2.8
6 8 4.5 7 4.0
7 16 9.1 5 2.8
8 6 3.4 6 3.4
9 17 9.7 6 3.4
10 13 7.4 13 7.4
11 13 7.4 11 6.3
12 12 6.8 15 8.5
13 14 8.0 50 28.4
14 22 12.5 35 19.9
15 5 2.8

<표-5> 응답 기업 설립기간 및 인증기간
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먼트와 유의미한 상관성을 보인 변수는 응답자 성별(r=-.128, p<.05), 

응답자 학력(r=.125, p<.05), 응답자 직급(r=-.255, p<.01), 인증기간

(r=.130, p<.05), 운영기간(r=.189, p<.01)이며, 직무성과는 임파워먼트

(r=.263, p<.01), 사회적자본은 정부지원사업총액(r=.190, p<.01)과 임

파워먼트(r=.379, p<.01), 직무성과(r=.384, p<.01)가 유의미하게 나타

났다. 그리고 독립변수 간의 다중공선성의 문제는 의심할 정도가 아니

었다.

변수 성별 학력 직급
인증
기간

운영
기간

조직
형태

정부
재정
지원

재정
지원
사업

임파
워먼
트

직무
성과

사회
적자
본

성별

학력 .006 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

직급 .127 -.185* 　 　 　 　 　 　 　 　 　

인증기간 .058 .136 -.118 　 　 　 　 　 　 　 　

운영기간 -.126 -.105 -.168* .431** 　 　 　 　 　 　 　

조직형태 -.064 -.074 -.174* -.005 .001 　 　 　 　 　 　

정부재정지원 .075 .078 -.035 -.044 -.100 -.024 　 　 　 　 　

재정지원사업 -.041 .094 .241* -.228* .155 -.003 .128 　 　 　 　

임파워먼트 -.167* .110
-.289*

*
.270** .161* .111 .083 .003 　 　 　

직무성과 -.034 .110 -.084 .170* .103 -.008 .113 -.011 .353** 　 　

사회적자본 -.025 .031 .077 .125 .130 -.094 .151* .018 .339** .531** 　

*p<.05, **p<.01

<표-6> 상관관계 분석결과

(2) 주요 변인의 기술통계

주요 변수의 평균, 표준편차, 최소값 및 최대값은 <표-7>과 같다. 

임파워먼트는, 1점~5점 Likert 척도로 측정되었고, 평균은 4.06, 표준

편차는 0.51로 나타났고, 직무성과는 평균은 3.80, 표준편차는 0.59로 
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나타났다. 사회적자본은 평균이 3.85, 표준편차가 0.67로 나타났다. 

West et al.(1996)에 따르면, 왜도(Skewness)의 절대값이 3 미만, 첨도

(Kurtosis)의 절대값이 7 미만인 경우 정규성을 충족했다고 볼 수 있는

데, 본 연구의 변인들은 모두 기준을 충족하고 있어 변인이 정규분포

를 이루고 있음을 확인할 수 있다. 

5.�연구모형�분석

본 연구는 사회적기업의 재정지원이 사회적기업의 개인, 조직, 생태

계에 미치는 영향을 알아보고자 실증연구를 실시하였고, 연구의 주요 

결과는 다음과 같다. 통제변수에는 응답자의 성별, 학력, 직급과 설문

조직의 인증기간, 운영기간, 조직유형 투입하였고, 독립변수에는 재정

지원사업의 영향력을 잘 살펴볼 수 있는 정부재정지원 총액과 재정지

원사업 총액을 투입하여 종속변수인 임파워먼트, 직무성과, 사회적자

본에 미치는 상대적 영향력을 살펴보았다. 

변수 평균
표준
편차

최소값 최대값 왜도 첨도

임파워먼트 4.06 0.51 3 5 -.1 -.02

직무성과 3.80 0.59 3 5 .29 -.20

사회적자본 3.85 0.67 2 5 -.25 1.27

<표-7> 주요 변인의 기술통계

(N=176)
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1) 재정지원이 개인(임파워먼트)에 미치는 영향

임파워먼트에 미치는 영향을 분석하기 위하여 회귀분석을 실시한 

결과, <표-8>과 같이 나타났다. 임파워먼트를 살펴본 회귀모형의 

Durbin-Watson 값은 2.040으로 오차가 독립적으로 분포하고 있었고, 

또한 모든 독립변수의 VIF값이 10보다 작게 나타나 다중공선성 문제

도 없는 것으로 판단하였다. 모형별 분석 결과는 다음과 같다. 

통제변수를 투입한 임파워먼트의 회귀모형의 경우 모형 I의 설명력

은 10.2%이었으나, 독립변수인 재정지원사업 총액, 재정지원사업 참여 

수, 정부지원사업 총액을 추가한 모형 II는 모형 I에 비해 보다 높은 

26.2%의 설명력을 보여주고 있다. 추가된 모형에서 정부재정지원 총

액(β= .460, p< .001)이 임파워먼트에 통계적으로 유의한 정(+)적인 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 그 외의 변인들은 통계적으로 유의

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

독립변수

임파워먼트

모형 I 모형 II
β t β t

통제
변수

인증기간 -.079 -.519 -.173 -1.177
운영기간 .055 .350 .177 1.200
조직형태 .040 .291 .069 .550

응답자 성별 .240 1.739 .201 1.563
응답자 학력 .095 .704 .146 1.153
응답자 직급 -.360 -2.407* -.207 -1.363

재정지원사업 총액 .019 .118
정부재정지원 총액 .460 3.471*** 

R 2 .200 .382
△R 2 .200 .183

Durbin-Watson 값 2.040
*p < .05, ***p < .001

<표-8> 재정지원이 개인에 미치는 영향

(N = 176)
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2) 재정지원이 조직(직무성과)에 미치는 영향

재정지원이 조직의 직무성과에 미치는 영향을 분석하기 위하여 회

귀분석을 실시한 결과, <표-9>와 같이 나타났다. 회귀모형의 

Durbin-Watson 값은 1.824으로 오차가 독립적으로 분포하고 있었고, 

또한 모든 독립변수의 VIF값이 10보다 작게 나타나 다중공선성 문제

도 없는 것으로 판단하였다. 

직무성과 회귀모형에 통제변수를 투입한 모형 I은 6.7%의 설명력을 

보였고, 모형 II는 8.2%의 설명력으로 보다 증가한 설명력을 보였으나 

두 모형 모두 통계적으로 유의미한 결과가 나오지 않았다. 각 모형마

다 투입한 모든 변인들도 직무성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치

지 않은 것으로 나타났다.

독립변수

직무성과

모형 I 모형 II

β t β t

통제
변수

인증기간 .033 .199 -.004 -.025

운영기간 .035 .207 .103 .574

조직형태 -.007 -.049 .014 .091

응답자 성별 .177 1.175 .150 .962

응답자 학력 .013 .092 .023 .152

응답자 직급 .104 .640 .199 1.081

재정지원사업 총액 -.035 -.178

정부재정지원 총액 .245 1.525

R 2 .050 .095

△R 2 .050 .046

Durbin-Watson 값 1.824

<표-9> 재정지원이 조직에 미치는 영향

(N = 176)
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3) 재정지원이 생태계(사회적자본)에 미치는 영향

 재정지원이 사회적자본에 미치는 영향을 분석하기 위하여 회귀분

석을 실시한 결과, <표-10>과 같다. 각각 회귀모형의 Durbin-Watson 

값은 2.065로 오차가 독립적으로 분포하고 있었고, 또한 모든 독립변

수의 VIF값이 10보다 작게 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 판

단하였다. 

사회적자본을 본 회귀모형의 모형 Ⅰ은 설명력이 16.8% 였는데 반

해, 모형 II에서는 34.6%로 두 배 이상 크게 증가하여, 재정지원사업이 

사회적자본에 큰 영향력을 미치는 것으로 볼 수 있다. 추가된 모형에

서 정부지원사업 총액(β = .441, p < .05)이 사회적자본에 통계적으로 

유의한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 그 외의 변인들

은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

독립변수

사회적자본

모형 I 모형 II
β t β t

통제
변수

인증기간 .078 .536 .000 .003
운영기간 .051 .338 .160 1.152
조직형태 -.089 -.677 -.062 -.525

응답자 성별 .486 3.663 .441 3.636*
응답자 학력 .085 .656 .160 1.342
응답자 직급 -.259 -1.802 -.104 -.728

재정지원사업 총액 -.020 -.131
정부재정지원 총액 .441 3.538*

R 2 .259 .453
△R 2 .259 .194

Durbin-Watson 값 2.065
*p < .05

<표-10> 재정지원이 생태계 역량에 미치는 영향

(N = 176)
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6.�결론�및�함의

본 연구는 사회적기업의 지속가능한 성장, 질적 성장을 위해 자원의

존이론의 관점을 바탕으로 정부의 재정지원이 사회적기업의 개인, 조

직, 생태계에 어떠한 영향을 미치고 있는지 실증적으로 살펴보고자 하

였다. 실증적으로 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 정부재정지원은 사회적기업가의 개인 요소로 본 임파워먼트

에 정(+)적인 영향이 나타났다. 임파워먼트가 구성원의 개인의 삶의 

질 향상과 조직에 대한 애착심과 충성심을 높일 수 있는 변수(김기운, 

2021)라는 것을 감안할 때 본 연구결과는 재정지원이 사회적기업의 조

직의 안정성을 넘어 사회적기업 구성원들의 역량을 제고하는 성과로

까지 이어지고 있음을 시사하고 있는 결과이다. 즉 정부의 재정지원을 

통해 사회적기업 구성원들의 역량을 강화하는 데까지 이어진다는 것

을 밝힌 유의미한 결과라고 할 수 있다.

둘째, 정부재정지원은 사회적기업의 생태계의 주요한 요소인 사회

적자본에 정(+)적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 특히 사회적자본은 

세계 각국에서 지역사회발전전략의 주요 요소로 측정되는 것으로 다

수의 사회적자본 확보는 사회적기업의 지속가능성에 대한 향상과도 

직결되는 요소이다(최석현·조창현·정무권, 2012).

셋째, 정부재정지원은 사회적기업 조직의 직무성과에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 직무성과는 개인, 집단, 조직의 효과성을 판

단하는 기준으로 조직이 지속가능하려면 직무성과가 향상되어야 한다

(김경희 2002). 이같이 조직의 성장에 있어서 핵심요소인 직무성과에 

정부재정지원의 영향관계가 유의미하지 않다고 밝혀졌다는 것은 기존

의 정부의 재정지원 방향성을 검토해봐야 한다는 시사점을 던지는 결

과라고 볼 수 있다.
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마지막으로, 재정지원사업과 정부재정지원으로 구분하였을 때, 재정

지원사업은 어떠한 변수에도 유의미한 결과가 나오지 않았다. 반면 앞

서 정리했듯이 정부재정지원은 2개의 주요 독립변수에 정(+)적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 재정지원사업에 속하지 않은 정책

자금과 기타정부지원까지 더해진 정부재정지원이 사회적기업의 각 요

소에 주요한 영향력이 있음을 시사하고 있다. 따라서 본 연구결과는 

기존 사회적기업에 대한 정부의 재정지원에 새로운 방향성을 제시할 

수 있는 매우 유의미한 결과이다.

이상의 연구결과를 토대로 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다. 

첫째, 재정지원사업의 방향성과 내용 제고가 절실히 필요하다. 본 

연구의 결과로 정부의 재정지원이 직무성과를 제외한 사회적기업의 

각 요소에 대한 영향력이 있었으나 재정지원사업은 모든 변수에 영향

력이 없었다. 이는 기존의 재정지원사업만으로 사회적기업에 다양한 

효과성을 얻을 수 있는 데에는 한계가 있다는 것을 증명했다. 조상미 

외(2014)의 연구에 따르면 재정지원사업이 초기 사회적기업의 정착, 

즉 단기성과 위주로 집중되어 있고, 수요조건이나 생태계, 조직역량 

등에 영향을 미치지 못함을 제시하고 있는데, 해당 연구의 결과와 그 

궤를 같이한다고 볼 수 있다. 현재 인건비, 사업개발비, 사회보험료 등

으로만 구성되어있는 재정지원사업보다는 정책자금이나 기존의 사회

적기업이 SCALE UP 하거나 지속적으로 성장할 수 있는 방향으로 실

시되어야 할 것으로 사료된다. 또한 정책자금, 기타정부지원 등과 같

은 다양한 접근과 추가적인 지원이 함께 더해질 때 사회적기업에 대

한 정부의 재정지원에 대한 효과성이 더 높아진다는 것을 밝혔다. 따

라서 인건비, 사업비, 보험료에 국한되어 있는 기존 정부지원을 정책
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자금 및 기타 역량강화에 사용할 수 있는 지원으로 확대해야 할 필요

성이 절실하다. “재정을 어디에 쓸 것인가?” 하는 과학적이고 합리적

인 근거하에, 이제 사회적기업의 지속성장과 지역사회문제해결을 위

한 정부의 실효성 있는 재정지원이 요구된다. 

둘째, 정부의 재정지원은 사회적기업 구성원의 임파워먼트를 향상

시킬 수 있는 방향으로 발전되어야 한다. 사회적기업 전체에 대한 재

정지원에서 끝나는 것이 아니라 조직 내 요소, 즉 조직 내 구성원에 

대한 맞춤형 교육, 보수교육 시행 등 사회적기업 구성원에 대한 지원

이 이루어져야 할 것이다. 따라서 재정지원을 통해 사회적기업 종사자

들의 임파워먼트를 향상시킬 수 있도록 종사자 개개인 맞춤형 교육과 

보수교육 등을 통한 전문성 향상 교육 프로그램 개발에 대한 구성원

들의 임파워먼트 및 직무성과를 향상시키는 조직문화 구축과 인사관

리제도 확립에 힘써야 하며, 재정지원 역시 조직역량 강화를 할 수 있

는 방향으로 설계되고 고도화되어야 한다. 이와 더불어 정부의 재정지

원은 사회적기업 내 종사자들의 직무성과를 향상시 수 있는 방향으로 

발전되어야 한다. 구성원들의 직무성과는 곧 조직의 성과와 발전으로 

이어진다(이정원·박정우, 2015). 따라서 구성원들의 직무성과 향상을 

위한 구체적인 방안으로서 앞서 제시한 사회적기업 구성원 개개인에 

대한 맞춤형 교육과 보수교육을 통한 전문성 향상에 대한 지원이 하

나의 대안이 될 수 있을 것이다. 더 나아가 조직 관리자에 대해서도 

구성원들의 임파워먼트 및 직무성과를 향상시키는 조직문화 구축과 

인사관리제도 확립에도 힘써야 할 것이다. 또한 재정지원 역시 조직역

량 강화를 할 수 있는 방향으로 설계되고 고도화 되어야 한다.

셋째, 정부의 재정지원은 사회적기업의 생태계 역량인 사회적자본

을 향상시키고 있어 지역사회 내 사회적경제 생태계 구축에 일조하고 

있음을 시사한다. 조상미 외(2014)의 연구에 따르면 네트워크 부분에 
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있어서 재정지원이 부족함을 제시하고 있다. 따라서 정부의 재정지원

이 사회적기업의 사회적자본을 활성화시켜 생태계 역량을 강화할 수 

있도록 지역사회특성이 담긴 지원사업을 기획, 접근성을 높여 보다 사

회적자본을 활성화시키는 효과적인 정책을 수립해야한다. 특히 조직

의 관리자는 조직 내 사회적자본뿐만 아니라 지역사회 내에서 사회적

기업의 사회적자본(신뢰, 네트워크) 등을 축적해 나가며 재정지원은 

이러한 협력의 과정을 지원하는 방향으로 나가야한다. 이를 통해 사회

적기업의 사회적자본 활성화 뿐 아니라 지역사회 내 사회적경제 생태

계 활성화까지 다다를 수 있을 것으로 기대된다. 

본 연구는 서울 소재 사회적기업을 대상으로 정부의 재정지원과 재

정지원사업이 각각 사회적기업의 개인, 조직, 생태계 역량에 미치는 

영향을 종합적으로 분석했다는 데 의의가 있다. 한 조직의 성과와 지

속가능한 성장을 위한 연구와 평가에 있어서 조직의 성과 외에 조직

을 둘러싸고 있는 다양한 요소들에 대한 분석과 논의는 반드시 필요

하다. 본연구에서는 서울시 소재의 예비, 인증 사회적기업을 대상으로 

수집된 실증 데이터를 활용하여 분석함으로써, 사회적기업에 대한 정

부의 재정지원이 사회적기업의 성과에 다면적으로 미치는 영향을 실

증적으로 검증하고, 이해하는데 기여하였다는 점에서 그 의의가 크다. 

또한 본 연구의 결과는 정부의 사회적기업 재정지원에 관한 정책 수

립의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

본 연구를 바탕으로 다음과 같은 후속연구를 제안하고자 한다. 첫

째, 본 연구는 서울시 소재 사회적기업만을 대상으로 하고 있으나, 회

수율과 샘플 규모가 실제 서울시 사회적기업의 수보다 작아 본 연구

의 결과를 보다 객관화하기 위해서는 전국 단위로 넓혀 보다 많은 수

의 사회적기업을 대상으로 하는 연구가 이루어져야 할 것이다. 따라서 

본 연구의 후속연구로 동일한 연구주제를 바탕으로 한 전국 단위의 
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사회적기업을 대상으로 하는 연구가 이루어지기를 기대한다. 둘째, 정

부의 재정지원과 재정지원사업에 있어서 보다 구체적인 사업별 실효

성과 그 영향요인을 살펴보기 위해 본 연구에서 실시한 임파워먼트, 

직무성과, 사회적자본에 대한 재정지원의 영향요인을 분석한 것을 넘

어서 각각의 사업유형별 변수와의 연계성, 혹은 다양한 유형의 사회적

기업 각각에 대한 영향요인과 개인, 조직, 생태계 역량 측정 변수들도

보다 다양화하여 살펴보는 것이 필요할 것이다. 이렇게 수행되어질 연

구들을 통해 재정지원사업에 대한 보다 심도 깊은 정책 제안이 가능

할 것이며 더 나아가 사회적기업의 재정지원이 각 영역에 어떠한 영

향을 미치는지에 대한 질적 탐색 등 다양한 연구가 수행되기를 기대

한다. 

(2022년 10월 06일 접수,  11월 08일 심사완료,  11월 21일 게재확정) 
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Abstract

The Effect of the Government's Financial Support on the
Empowerment, Job performance, and Social capital of Social

Entrepreneurs
: Focusing on Social Enterprises in Seoul

3) 4) 5) 6) 7)

Cho, Sang Mi*·Kan, Ki Hyun**· Cho, Jung Hwa***· Park, Yoon Sei****·

Chung, Hee Soo*****

It is the government's financial support that has had a 

great influence on the quantitative growth of domestic social 

enterprises. However, the issue of this continues to be raised, 

and discussions for the continuous growth of social 

enterprises are also being conducted steadily. This study goes 

one step further from existing studies that have remained in 

the impact of financial support on the economic and social 

performance of social enterprises, and examines whether the 

government's financial support affects the individual, 

organization, and ecosystem capabilities of social enterprises. 
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To this end, the government's financial support is divided 

into four financial support projects and government financial 

support combined with policy funds and other government 

subsidies to examine the impact of each total on individuals 

(empowerment), organizations (job performance), and 

ecosystems (social capital).

Therefore, this paper conducted a study on the effect of 

financial support of social enterprises on empowerment, job 

performance, and social capital by using Seoul-based 

certification commitments, job performance, and preliminary 

social enterprises' survey responses and published business 

reports. As a result of the study, government financial 

support had significant results in empowerment and social 

capital, but the four financial support projects did not have 

significant results in all variables.

 

Key words: Social enterprises, Government financial 

support, Empowerment, Jop performance, 

Social capital


