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孟子 王無異於百姓之以王爲愛也句 解釋 商榷

韓 學 重
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孟子 梁惠王上

齊桓晉文 章

齊宣王問曰 齊桓晉文之事可得聞乎

孟子對曰 仲尼之徒無道桓文之事者 是以後世無傳焉 臣未之聞也 無以

則王乎

曰 德何如則可以王矣

曰 保民而王 莫之能禦也

曰 若寡人者 可以保民乎哉

曰 可

曰 何由知吾可也

曰 臣聞之胡齕 曰 王坐於堂上 有牽牛而過堂下者 王見之 曰 牛何

之 對曰 將以釁鐘 王曰 舍之 吾不忍其觳觫若無罪而就死地 對曰 然

則廢釁鐘與 曰 何可廢也 以羊易之 不識有諸

曰 有之

曰 是心足以王矣 百姓皆以王爲愛也 臣固知王之不忍也

王曰 然 誠有百姓者 齊國雖褊小 吾何愛一牛 卽不忍其觳觫若無罪而

就死地 故以羊易之也

曰 以小易大 彼惡知之 王若隱其無罪而就

死地 則牛羊何擇焉

王笑曰 是誠何心哉 我非愛其財而易之以羊也 宜乎百姓之謂我愛也

齊 宣王 齊 桓公 晉 文公

孟子 仲尼 桓公 文公

德
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臣 胡齕 王 堂上

堂下 王

牛

釁鐘 王

釁鐘

王無異於百姓之以王爲愛也

孟子 孟子正義 孟子集注 異

韓相甲 譯 朱熹 孟子 大學 四書集註 三省出版社 年

版發行 年初版

王不要怪百姓們說王吝嗇 張兆瑢 沈元起編譯 白話孟子讀本 上海 廣

益書局 民國三十五年
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怪

孟子

異 怪

王無異於百姓之以王爲愛也

異

怪

異 怪 古代漢語

異 於

異

意動動詞化 介詞 於 百姓之以王爲

愛 異 無

王無異於百姓之以王爲愛也 異 同異 異

淸阮元校刻 十三經注疏 孟子注疏解經 孫奭疏 北京 中華書局 年第

次印刷 年第 版

異 怪也 異

孟子集註大全 經書 影印本 成均館大學校大同文化硏究院

異 怪也 異
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古代漢語

異 於

於 異

孟子 孟子

孟子

散文

王無異於百姓之以王爲愛也

異 同異 異 於

孟子

孟子 先秦散文 異於 怪

異 王無異於百姓之以王

爲愛也 異於

孟子

王無異於百姓之以王爲愛也 孟子正義 孟子集注

異 怪 百姓 異

栗谷諺解 王無異於百姓之以王爲愛也

王 百姓 王

四書栗谷諺解 京畿 弘文閣 影印 年
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無 異 百姓之以王爲愛 異

於

孟子諺解 王 百姓 王 愛 異

栗谷

李範奎 王 無異於百姓之以王爲愛也 王

王 怪異

異 怪異 王 王

車柱環

無 禁戒 異

趙注 異怪也

無 百姓之以王爲愛 異

於

韓相甲

孟子諺解 奎 宣祖 朝鮮命撰

李範圭 著作 諺解孟子上 京城府 文言社 昭和七年

車柱環 東洋古典 孟子上 明文堂 年六版 年初版
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韓相甲 譯 朱熹 孟子 大學 四書集註 三省出版社 年

版發行 年初版
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異 怪 百姓

於

李家源

異

於 無

洪寅杓

於 介詞

於

異 百姓之以王爲愛

王無異於百姓之以王爲愛也

李家源 無

洪寅杓 於

無 禁止副詞

異 介詞 於

百姓之以王爲愛 異

王無異於百姓之以王爲愛也 異 怪

於 無

李家源 譯解 論語 孟子 東西文化社

洪寅杓 編著 孟子
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百姓

異

孟子

趙岐注 異 怪也 孟子言無怪百姓謂王愛財也 見王以小易大故也

異 怪 孟子 王 百姓 王

於 百姓謂王愛財 無怪

趙岐

無

焦循疏 注 異 怪也 正義曰 昭公二十六年左傳云 然據有異焉 賈

氏注云 異 猶怪也 史記魯世家 有異焉 集解引服虔云 異 猶怪也 是

異之義與怪同也

趙岐注 異 怪 正義 昭公 二十六

年 左傳 然據有異焉 賈氏 注 異 怪

異 猶怪也 史記 魯世家 有異焉

淸阮元校刻 十三經注疏 孟子注疏解經 孫奭疏 北京 中華書局 年第

次印刷 年第 版

見王以小易大故也

無異

趙岐 注

於 異 百姓

無

十三經淸人注疏 孟子正義 焦循撰 沈文倬點校 北京 中華書局
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集解 服虔 異 怪 異 猶怪也

異 怪

趙岐 異 怪 左傳

史記 於 無 詞性

孫奭疏 孟子對宣王言無怪百姓皆謂我爲愛財也

孟子 宣王 百姓

趙岐 王 我

孟子 王 我

無

補注備旨 註 異 怪也 講 孟子難之曰 王無怪乎百姓之以王爲愛也

註 異 怪 講

於 乎 乎 百姓之以王爲愛 對

於 王無怪 宜

乎百姓之謂我愛也

於

淸阮元校刻 十三經注疏 孟子注疏解經 孫奭疏 北京 中華書局 年第

次印刷 年第 版

趙岐

明 鄧林著 四書補註備旨 東昌書業德藏板 中華民國元年重刊
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於

鄧林 四書補註備旨 孟子難

之 孟子 齊宣王

無

集注 異 怪也

異 怪

異 百姓之以王爲愛

張兆瑢 王不要怪百姓們說王吝嗇 異 怪

無 不要 百姓之以王爲愛 異

楊伯峻 譯文 百姓說王吝嗇 王也不必奇怪 注 異 動詞 奇怪 疑

怪

注 異 奇怪 疑

怪

百姓之以王爲愛 異

經書 影印本 成均館大學校大同文化硏究院

張兆瑢 沈元起編譯 白話孟子讀本 上海 廣益書局 民國三十五年

楊伯峻譯注 孟子譯注 北京 中華書局
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無

謝冰瀛 王對於百姓們認爲王太吝嗇這一點 也不要奇怪啊 異 怪

也

於 對於 於百姓之以王爲愛 對待關係

於 無

高步瀛 趙曰 異怪也

趙岐 異 怪

趙岐

內野熊一郞 王百姓 王 以 愛 爲 異 無 無、 。

異 怪 勿 同意 。

無

異

無 異 於

異 怪

謝氷瑩 李鍌 劉正浩 邱燮友編譯 新譯四書讀本 臺北 三民書國 民國六

十七年

高步瀛集解 吳闓生評點 重訂孟子文法讀本 臺北 學海出版社 民國七十年

內野熊一郞 新譯漢文大系 孟子 東京 明治書院 昭和 年 版昭和 年

初版
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無 趙岐 焦循 孫奭 鄧林

於 補注備旨

孟子難之曰 王無怪乎百姓之以王爲愛也 謝冰瑩 王對於百姓們認爲

王太吝嗇這一點 也不要奇怪啊 洪仁杓 敎授 注釋 於 介詞

於

於

於 異

百姓之以王爲愛 異

王無異於百姓之以王爲愛也 於

於

異

於

王無異於百姓之以王爲愛也

於

王無異於百姓之以王爲愛也

異

先秦散文 異於

異 異於
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異 異於

異 怪

釋名 釋天 異 異者 異於常

也 論衡 自紀

物無類而妄生曰異

異 怪 中文大

辭典 異字條

怪異也

然據有 焉 左傳 昭公二十六年 賈氏注云 異 猶怪也

梁丘據 賈氏注 異 怪

化爲 物兮 又何足患 史記 屈原賈生列傳

有 焉 史記 魯世家 集解引服虔云 異 猶怪也

集解 服虔 異 怪

孟子 異

夫子加齊之卿相 得行道焉 雖由此覇王 不 矣 如此 則動心否乎

孟子 公孫丑上

卿相

中文大辭典編纂委員會 林尹 高明主編 中文大辭典 大北 華岡出版有限公司

中華民國 年第 版 中華民國 年初版

中文大辭典編纂委員會 林尹 高明主編 中文大辭典 大北 華岡出版有限公司

中華民國 年第 版 中華民國 年初版
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哉 子叔疑 孟子 公孫丑下

子叔疑

我欲行禮 子敖以我爲簡 不亦 乎 孟子 離婁下

子敖

王勿 也 王問臣 臣不敢不以正對 孟子 萬章下

異

異

於

王無異於百姓之以王爲愛也 異 怪

異

於 異

重義性

古代漢語

先秦散文 於

於 見 觀 明 察

改 悅 稱 惡 盡 朝 免

於

王無異於百姓之以王爲愛也 無異於

韓學重 古代漢語 見於 介詞 於 中國言語硏究

第 輯 韓國中國言語學會
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古代漢語

異 先秦散文

於

孟子 異於

是何 刺人而殺之曰非我也 兵也 孟子 梁惠王上

以一服八 何以 鄒敵楚哉 孟子 梁惠王上

今有璞玉於此 雖萬鎰 必使玉人彫琢之 至於治國家 則曰 姑舍女所

學而從我 則何以 敎玉人彫琢玉哉 孟子 梁惠王下

何以 是 孟子 公孫丑下

今也南蠻鴃舌之人 非先王之道 子倍子之師而學之 亦 曾子矣 孟

子 滕文公上

人之所以 禽獸者幾希 庶民去之 君子存之 孟子 離婁下

君子所以 人者 以其存心也 孟子 離婁下

王使人瞯夫子 果有以 人乎 孟子 離婁下
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何以 人哉 堯舜與人同耳 孟子 離婁下

異於白 馬之白也 無以 白人之白也 不識長馬之長也 無以 長人

之長與 孟子 告子上

耆秦人之炙 無以 耆吾炙 夫物則亦有然者也 孟子 告子上

舜之居深山之中 與木石居 與鹿豕遊 其所以 深山之野人者幾希

孟子 盡心上

孟子 異 於 異

同異比較

論語 左傳 異

於

吾黨之直者 是 論語 子路

我則 是 無可無不可 論語 微子

其來也不寇 使民不嚴 他日 左傳 襄公二十五年

論語 左傳
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此二君者 子干 左傳 昭公十三年

子干

芻蕘者 他日 敢請之 左傳 昭公十三年

人 是 左傳 昭公二十二年

郢 他子 左傳 哀公二年

郢

微子 則不及此 然君異於器 不可以二 左傳 哀公六年

臣有疾 異於人 左傳 哀公二十五年

論語 左傳 異於 孟

子

孟子

國語 莊子 荀子

先秦散文

論語 異於 於 乎

夫子之求之也 其諸異乎人之求之與 論語 學而

異乎三子者之撰 論語 先進

異乎吾所聞 論語 子張

異於 異於 論語 左傳

國語 莊子 荀

子 異於
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唐宋 異於

奇兵有 仁義 王道迂闊而莫爲 唐 李華 弔古戰場文

奇兵 仁義

樂富貴而悲貧賤 我豈 人哉 唐 韓愈 圬者王承福傳

然是物也 負其 衆也 唐 韓愈 應科目時與人書

吾惡知其今不 古所云邪 唐 韓愈 送董邵南序

而衆人之中 有聖賢者 固亦生且死於其間 而獨 草木鳥獸衆人者 雖

死而不朽 愈遠而彌存也 宋 歐陽修 送徐無黨南歸序

今天下之絶蹤詭觀 何以 昔 馬子才 子長遊贈蓋邦式

顔淵嘿然而不見其所能 若無以 衆人者 而夫子亟稱之 宋 蘇軾

荀卿論

何以 是 明 王守仁 尊經閣記

唐宋 文言 異於

唐宋

先秦散文 儒家經典
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異於

異於

異 怪

於 於

異

於 異

無

孟子 王無異於百姓之以王爲愛也

異於

無 詞性

異 同異 異

異 怪

異 怪 同異

異 孟子

異於 無

無

異 怪也 無

無
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無

趙岐 登林 趙岐 孟

子言無怪百姓謂王愛財也 見王以小易大故也 無

登林 孟子難之曰 王無怪乎

百姓之以王爲愛也 無

朱熹 集注 異 怪 無

異 怪也 王無異於百姓之以王爲愛也

無

同異 異

王無異於百姓之以王爲愛也

異於 孟子

王無異於百姓之以王爲愛也

孟子 王 百姓 王

淸阮

元校刻 十三經注疏 孟子注疏解經 孫奭疏 北京 中華書局 年第 次印

刷 年 第 版

明 鄧林著 四書補註備旨 東昌書業德

藏板 中華民國元年重刊



中國語文學 第 輯

王無異於百姓之以王爲愛也

王無異於百姓之以王爲愛也

異 怪

王無異於百姓之以王爲愛也

孟子

齊宣王

孟子

齊宣王

齊宣王

孟子

王

齊宣王 孟子

王 王 王
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王 王

王無異於百姓之以王爲愛也

牛羊

何擇焉

孟子 百姓皆以王爲愛也 臣固知王之不忍也

孟子 王若隱其無罪而就死地 則牛羊

何擇焉 王無異

於百姓之以王爲愛也

齊宣王
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王無異於百姓之以王爲愛也

王無異於百姓之以王爲愛也

異 怪 異 於

異 介詞 於

無 先秦散文 異於

同異比較 異

異於 王無

異於百姓之以王爲愛也

孟子 異

異於 孟子 論語

左傳 國語 莊子 荀子 異於

異 怪

於 異於

異 介詞 於

異

重義性

約定俗成
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中文提要

孟子 梁惠王章句上 齊桓晉文 章 王無異於百姓之以王爲愛也 句

對此 傳統見解皆譯爲 王不要怪百姓們說王吝嗇 它就是所謂勸諭性禁止句

而有關于原文結構 此種解釋可能是由于忽視異後面的於的存在以及異和

於的有機的結合的結果 幷且異於的異幷沒有活用爲動詞 先秦散文中 異

於一般只能表示同異比較而已 因此 在 王無異於百姓之以王爲愛也 句中

把異釋爲怪缺乏充分的理由

在本文中考慮到異於的一般用法 主張把 王無異於百姓之以王爲愛也

解釋爲 王實際表現和老百姓所說的王吝嗇沒有差異 爲了加以旁證 本文中

考察過 孟子 和其同時代的作品 如 論語 左傳 國語 莊子

荀子 等中的異於的用例

結果 異用爲怪槪念的例子都沒帶於 相反異於全都用爲和 不一樣

的意思 這能說明介詞於用在異後面的這一事實 就意味着此異不能釋爲怪

的槪念 這種現象就是語言上常有的對多義性的一種制約方式 又是約定俗成
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語言本來是如此徹底地以有機的結合體而存在的

對異於的這些約定一直到唐宋以後的文言作品都沒有例外 唐宋以來的

文言作品的這些情況 同樣證明異於只是用作和 不一樣的槪念 儘管如此

獨在 王無異於百姓之以王爲愛也 句中把異釋爲怪 這可能是拘泥于意味脈

絡而忽略了古漢語的語法規則 似乎牽强 從原文的結構看來 異於的異應該

是解釋爲同異的異

如果 王無異於百姓之以王爲愛也 的傳統見解是對的 那原句在撰述或流

傳過程中可能有錯誤 我們無法確定孟子要說的是 王不要怪百姓們說王吝嗇

還是 王和百姓們所說王吝嗇的情況沒有差異 可是 王無異於百姓之以王爲

愛也 這一句結構上只能解釋爲後者罷了

주제어 異 異於 古代漢語 結構 語法規則 制約 有機的結合 同異比較

約定俗成 言語秩序 意味脈絡 批判


