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“诗学”的困顿
－中国当代诗歌史研究的学术误区－

傅  元  峰*
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1)

尽管谢冕将“沉重的闸门开启”时的1978年定为新诗走向新生的开

端1)，但与其他文体的研究一样，中国当代诗歌研究者的学术独立意识是在

20世纪80年代(以下简称80年代)中后期逐渐建立起来的。1988年，≪上海

文论≫开设“重写文学史”专栏。该专栏的主旨并非为诗歌史书写的反思，

但其意义已不仅止于若干研究示例的研究价值，亦对诗歌有所启发。作为

一次中国当代文学研究界的学术反思，它带动了诗歌史的书写，促进了诗

评家的学术反思。诗歌研究界的治史意识、诗人的入史意识是一个逐渐强

化的过程，总体看来，已有了相当数量的研究成果：出版的诗歌史料及诗

歌史著作2)较多，当代诗歌流派的当事人对亲历的诗歌行动也陆续有所回

忆3)，关于诗歌演进和历史分期的研究论文亦多见于报刊，各种当代新诗选
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1) 谢冕：≪20世纪中国新诗：1949∼1978≫，≪山花≫ 1999年 第11期。

2) 有张德厚等人的≪中国现代诗歌史论≫、孙玉石的≪中国现代主义思潮史

论≫、洪刘本≪中国当代新诗史≫、李新宇≪中国当代新诗艺术流变史≫、龙

泉明≪中国新诗流变论≫、程光炜≪中国当代诗歌史≫、刘福春的≪中国当代

新诗编年史(1966∼1976)≫、王光明≪现代汉诗的百年演变≫、王家新、孙文

波：≪中国诗歌九十年代备忘录≫，等等。



2 中國語文學 第51輯

48

本相继呈现新的诗歌目录，将“民间立场”作为恒定的艺术准则的≪中国新

诗年鉴≫1999年出版，并坚持到现在，等等。当代文学研究领域的逐渐拓

展，学科分类的专门化程度加深，对诗歌史进行想象的冲动也普遍呈现在

诗歌研究中。

有人认为，新诗“历史叙述的情节效果”造就了一出由现代主义和后现

代主义构成的新诗的“进化论喜剧”。4)这种对新诗历史书写的总结确实切中

了要害。也有研究者提出，新诗史必须包含若干对诗歌历史性损伤的修

复。主要包括对历史真实和艺术真实的修复，对知识分子立场的修复，对

民间立场、个在立场的修复，对典律的修复，等。5)这些想象与文本态的“诗

歌史”共同印证，迄今为止的当代新诗史仍然存在较多疑点，有明显缺陷。

当代新诗的历史意识浓郁，但诗歌史观仍处于原始积累阶段。诗歌史研究

界的自我理论整理比较匮乏，呈现出盲目的历史把握自信。在学者的诗歌

忧患意识中，往往并不包含诗歌的治史困扰。比如，2000年大连诗会针对

20年来诗歌发展历程，提出了诸多“诗歌意见”，但对诗歌批评危机只字未

提。究其实，诗歌研究表面的繁荣未能遮盖内在的学术缺陷。当前，诗歌

研究和诗歌治史仍存在诸多误区。

Ⅰ. 应激性治史的缺陷

当代新诗史的书写一直在学术本能中暧昧前行。诗歌的流派线索养成

了诗史书写者史料发现的惰性，当代新诗史写作过多依赖于诗歌流派和诗

潮的推动力。20世纪90年代(以下简称90年代)之前的诗歌史，有相对明快

的流派线索，朦胧诗和所谓“第三代诗歌”成为诗歌史简约的书写对象。朦

胧诗潮及其论争冲击并改变了当代诗歌观念，促成了新诗历史书写时新的

3) 韩东：≪第二次背叛：第三代诗歌运动中的个人及倾向≫，≪韩东散文≫，北

京中国广播电视出版社 1998年版。

4) 姜涛：≪叙事中的当代诗歌≫，≪诗探索≫ 1998年 第2期。

5) 沈奇：≪我们需要怎样的新诗史≫，≪诗探索≫ 2005年 第3期。
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断代思维。在诗歌研究中，对朦胧诗文化、美学承继与反叛的认知线索，

成为当代诗歌史书写的基线。这种流派干扰对诗歌治史影响深远，直到21

世纪初诗歌现象充分复杂化、诗评界出现了对朦胧诗较为客观沉潜的反思

型研究6)后才有所改变。这种把握符合80年代的诗歌状貌，但对90年代失去

了效力。90年代的诗歌现实逼迫研究者离开诗歌的庸俗进化依据，注意到

了存留于这个时代的丰富细致的诗歌现象。对当代新诗研究成果作初步统

计就能看到，90年代后期，学界逐渐艰难地离开这条历史书写基线，诗歌

史撰写者体现出相对开放的历史包容胸襟，诗歌研究视野因研究界对诗歌

民间存在的发掘与整理逐渐开阔，诗歌观不断进化。与此同时，新的诗歌

发现导致当代诗歌版图亦随之逐渐变更。

因时间推延而获得的编年时机，成为另一个诗史书写的应激性触点。

比如，新世纪对诗歌史具有天然的断代意义。它的到来，促使80、90年代

诗歌在学术研究中成为自然时间单位。研究者将其挪移为研究单位。伴随

“80年代学”成为显学的学术事实，80年代中期创刊的一些民刊陆续得到了

学术梳理7)。更为明显的是，时间的世纪差距产生了距离感和认知的陌生化

效果，促成了研究者对诗歌史即定流派的重新认识。

诗歌批评和诗歌史书写中体现出的缺陷，比这些本能治史的学术成果

更多。对朦胧诗后的诗歌发展，在研究界有两种不同的看法。有人从新诗

进化的角度看到了90年代诗歌存在的意义，认为在个体主体性和诗歌内在

形式建设方面，90年代写作能够产生建设性的作用。也有人认为，90年代

诗歌是病态的诗歌，需要加以诗美的矫正。然而，两方面的意见并没有产

生诗歌观念的争鸣。另外，对当代诗歌传统的历时性研究，研究成果中多

有对中国当代诗歌与现代诗歌承传关系的考察，如对白话诗与当代口语诗

6) 如王爱松的≪朦胧诗及其论争的反思≫，见≪文学评论≫ 2006年 第1期。该文

将事件、文本、接受、批评都立体地纳入了诗歌史反思中，形成了较为独特的

对朦胧诗的再认，这种研究具有诗史认知的参照价值。

7) 如唐欣的≪“非非”与“莽汉”诗歌简论≫，见≪兰州交通大学学报≫(社会科学版)

2005年 第2期。
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的比较研究、现代主义对新诗的影响论等，对与古典诗歌关系的考察则较

少。另外还可见如下一些大的缺陷：

其一，是程式化的研究心理。首先，是诗歌研究的社团流派程式。社

团个性与诗人个体个性的区别被研究忽略，社团流派的诗歌理念造成了诗

人诗作固定的解读程式，诗歌文本的个性发掘就显得较为欠缺。比如，“莽

汉”的诗歌旗帜对李亚伟的遮蔽，“非非”诗歌理念对杨黎诗歌个性的遮蔽，

都使他们成为诗歌符号，损伤了其个体存在价值的体现。在诗歌史对诗人

个体的勘察行为中，类似的程式化和格式化事故发生频率较高，也是治史

者惰性心理的体现。其次，是诗歌研究中的文化程式。当代诗歌批评往往

专注于发现诗歌的文化意义，诗歌个体鉴赏的意义被忽略。90年代诗歌的

“知识分子写作”与“民间写作”的阵营划分，虽然引发了一场热闹的诗歌论

争，但也同时加剧了诗歌聚落的程式化。论争双方代表人物的诗歌符码意

义在论争中得到强化。诗歌论争中，诗歌立场问题遮蔽了诗歌美学的探

询，将80年代诗歌所载的文化重负挪移到90年代，并以抽象的形式进行文

化加码。≪当代诗歌的民间传统≫(于坚)、≪没有英雄的诗≫(王家新)等文

的文化负载浓厚、美学追问无力的特征比较明显。学界对这场论争的初步

总结已经发现，论争的真正问题在于，“诗人的立场与诗歌写作并没有什么

必然的联系”8)。而后，研究者才于文化喧嚣中艰难发现了没有参与这场论

争的诗人珍贵存在。9)

其二，对民间的误认或忽略，既包括对民间诗歌创作的模糊认知，也

包括对民间批评的漠视。从对诗歌民间化危害(如“新民歌运动”对当代诗歌

的诗美践踏10))的反思，到对诗歌民间存在的发现、倚重和历史认同，“民

间”都是诗歌研究的关键词。无论对于创作还是研究，诗歌民刊的存在当代

8) 袁玉敏：≪“失去平静后”的一场内战―论90年代诗歌的“知识分子写作”与“民

间写作”≫，≪当代文坛≫ 2003年 第6期。

9) 如对“自行诗人”的诗歌价值的肯定，见张清华≪“自行”的“南蛮”―关于<自行

车>≫，≪上海文学≫ 2005年 第11期。

10) 如赵金钟：≪“新民歌运动”的五大流弊≫，见≪信阳师范学院学报≫(哲学社会

科学) 2003年 第5期。
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诗歌命脉的延续方面都发挥了较大作用。对于庞大的诗歌创作群体而言，

正刊的诗歌资源一直十分缺乏，诗歌的发表渠道较少。民刊成为诗作者发

表和交流的重要途径，可是在民刊中刊载的诗歌，一般并不被纳入批评视

野。同时，大多在民刊中存在的诗歌理论探索也没有引起诗歌批评界的足

够关注。当代新诗研究的专门性刊物较为稀少。中国当代文学研究会1980

年创办≪诗探索≫，在1986年至1993间因经费问题停刊，此间诗歌民刊不

断涌现，并成为诗歌理论的重要载体。然而，除了若干已经介入“正史”的

民刊(如≪非非≫、≪他们≫等)在诗歌民刊发表的诗评，并没有和官方刊物

的诗歌研究形成学术对话。研究者在这个研究向度上的方法论并不成问

题：反思主流意识形态危害时，往往采取追问与文人诗相对的民间意义何

在的策略；认同和倚重民间的诗歌民主时，则看到了文人诗的民间存在特

征对于当代诗歌的重大意义。问题在于，两种研究都没有系统展开，在现

有诗歌史中体现得并不充分。

近期已经能够看到官刊与民刊的本能互动，这也促使诗歌的民间存在

被越来越多的诗评家关注。≪诗歌月刊≫、≪上海文学≫等刊对民刊与网络

诗歌的初步整理，已经揭示出90年代诗歌的冰山一角。张清华、阿翔等人

对于诗歌民刊的介绍，洪子诚等人在民刊入史方面的初步努力，积聚成另

一种面目的文学史书写动力。可以预见，这些初步研究成果将逐渐质疑即

往90年代诗歌版图的可靠性。正像有研究者指出的那样，“民间诗歌形态”

为“戴着‘有色眼镜’的诗歌研究界”提出了新的研究课题，“为普遍乏力的诗

歌批评提出了新的挑战”。11)但对比复杂的民间诗歌而言，接受这种挑战的

诗评家显得十分寥落。

11) 丛新强：≪民间诗歌：当代汉诗走出困境的一种可能≫，≪聊城师范学院学报≫

(哲学社会科学版) 1999年 第6期。
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Ⅱ. 虚妄而懈怠的批评

民间存在的被忽略导致了诗歌批评对象的虚妄，批评的虚妄也成为当

代诗歌研究的最大缺陷。“就表现转型社会诗歌与时代的紧张关系而言，昌

耀与海子的诗首先值得关注。但在新的时代语境中自觉重建诗与世界关系

的，当推西川、王家新、欧阳江河等一批诗人”。这是一位诗歌研究者对90

年代诗歌版图的界说。12)界说的根据在于公开出版物与官方期刊，并未对民

刊文本进行筛选。尽管作者在开篇即言明，对90年代诗歌史的“准确定位”

有困难，但仍然进行了虚妄的诗歌判断。这种对诗歌版图有意识的遮蔽行

为，在90年代诗歌研究中具有代表性。

因为90年代诗歌媒介的复杂性，诗歌版图没有被清晰描绘出来。这导

致90年代诗歌研究在很大程度上是虚拟的。表面上看，诗歌研究有多元共

生的对于歌词的研究、对于校园诗歌(如北大诗歌)的研究、网络诗歌研究、

对诗歌出路的探讨等等，仔细看来，大多研究泛化的文化批判有余而细致

的审美赏鉴不足。在很多研究者那里，由于没有对诗歌文本广泛取样，关

于90年代诗歌的相关结论不具有说服力。比如，一位学者在对90年代诗歌

的历史意识与历史意象进行辨识时，除了对空泛的第三代诗人诗作的粗疏

概括，文本根据竟只有王家新的≪帕斯捷尔纳克≫。13)更有甚者，一篇谈当

代诗歌先锋性的长文14)，援引大量西方理论，却未涉及一首当代诗歌。不

仅于此，各种名目下对90年代诗歌的整体研究，如叙事性研究、精神实质

研究、写作立场研究、女性诗歌研究等，都存在文本不足、史料缺乏的毛

病。学者们对90年代是一个诗歌个人化的时代并未有所质疑，却不对诗歌

12) 王光明：≪20世纪90年代较有创作实绩的诗人≫，≪福建论坛·人文社会科学

版≫ 2007年 第2期。

13) 姚晓萍：≪90年代诗歌的历史意识与历史意象辨识≫，≪绍兴文理学院学报≫

2005年 第1期。

14) 桑克：≪当代诗歌的先锋性：从肆无忌惮的破坏到惊心动魄的细致≫，≪江汉

大学学报≫(人文科学版) 2005年 第4期。
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存在作更细致的发掘，仅仅根据几位“圈内”“名诗人”对诗歌进行虚妄的历

史聚合，用代际和地缘的区分方式，把若干诗人作为旗标摆来摆去。这种

现象说明，诗歌批评者缺乏诗歌发掘的耐心。

80年代诗歌神话形成的巫术效应使得研究者们还停留在某种心理惰性

中，他们期待并误认为，诗歌一直能像80年代那样，以文化英雄的巨人姿

态强迫研究界看到它们的存在。然而，诗歌事实并非如此。80年代朦胧诗

和“第三代诗歌”以不同的先锋特质统领的诗潮宏大而富有内在的统一性，

这种状况到了90年代以后有所改变。特别进入21世纪以来，诗歌从“先锋性

写作”到“自在性”15)的常态写作的现场感更加明显。如果根据80、90年代当

代诗歌生长方式的转型，对新诗获得新生后的20多年历程以1989年为界划

为两个阶段，然后对两个阶段的诗歌批评进行归纳，就可以更清楚地看到

目前诗歌批评现状及其存在的两个问题：其一，80年代诗歌版图相对比较

完整，但需要对其进行诗学重估。对50年代至80年代之间诗歌的研究还停

留在历史表层。诗评界对潜在写作及相关诗群的诗歌考证与诗歌流脉的描

述较多16)，而对诗歌诗人生态的学术论证不足，这导致了诗歌灾难作为历

史经验的反哺意义在研究中流失。其二，对90年代诗歌性质的研究比较

多，但缺乏对诗歌存在事实的勘察。理论界对80年代诗歌从朦胧诗到新生

代(或第三代)发展路线图的认知较为准确，但在确定90年代诗歌状貌时遭

遇到了难题。他们根据一些80年代就已取得诗名或开始写诗的诗人，将“中

年写作”、“知识分子写作”、“民间写作”等看作80年代后诗歌的新的潮涌，

忽略了当代诗歌的丰富性。

15) 沈奇：≪从先锋到常态：先锋诗歌二十年之反思与前瞻≫，≪文艺争鸣≫ 2006

年 第6期。

16) 如廖亦武：≪沉沦的圣殿―中国20世纪70年代地下诗歌遗照≫，新疆青少年出

版社1999年版；霍俊明：≪白洋淀诗群的新诗史意义≫，≪宁波广播电视大学

学报≫第3期；李志元：≪从放声歌唱到潜在写作―简论20世纪50年代初到70

年代中期的诗歌创作≫(≪延安大学学报≫(社会科学版) 2005年 第4期)，等。
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Ⅲ. 尴尬的“圈外诗评家”

诗评界普遍认识到了90年代诗歌面貌的复杂性，然而，对于这个新诗

向“民间和边缘化运动”的“弥散期”17)，对于这个“茫无头绪的诗坛”18)，仍

然没有达成清晰的认知，造成了当代诗歌研究的严重缺陷。正像有研究者

所意识到的那样，“圈外的批评家对于90年代以来诗歌的‘真相’失去了足够

的耐心和恰当的解读能力，诗歌批评滞后于写作”19)。尽管学界普遍注意到

了关注边缘(如“文革”时期的地下写作)、关注民间(如新世纪以来对民刊的

发掘热)对于重写诗史的意义，但诗歌研究中关于诗歌史料和诗歌文本发掘

的文献仍不多见。对于大批不了解“诗歌江湖”的“圈外诗评家”而言，由于缺

乏对研究对象有关信息的了解，只能填充不着边际的诗歌理论来弥补诗歌

资料的匮乏，诗歌研究的惰性和浮躁就体现得更为明显。90年代诗歌的虚

拟性研究，作为当代诗歌批评的重大缺陷，加剧了90年代诗歌在研究视野

中的消亡―正因为对诗歌现实的假想和虚妄的理论推演，90年代诗歌存在

本相被研究所遮蔽。如何发掘和描述这段诗歌历程，将不仅仅是史料整理

的问题，它涉及到诗歌观念的嬗变、诗歌标准的重新确立等重大问题。

诗歌本体的迷失使诸多对当代诗歌先锋性质的广义确认也具有虚拟性

质，对语言与意义的关系探索，脱离了具体的诗歌现象以后，也不能得到

准确界说。由于不具备80年代诗歌先锋性质界定那样全面的文本依据，对

90年代诗歌的先锋研究，只能依靠业已形成的历史认知的心理定势来完

成。90年代诗歌没有在诗歌本质探究的方向走得更远，和90年代诗歌轮廓

的模糊有关。过于虚妄的抽样型研究对象，限定了诗歌研究的空间。如前

所述，统计90年代以来的诗歌研究成果所阐释或例析的个案，能够发现作

为不同向度的研究参照的诗人诗作极其有限，这决定了更多有价值的研

17) 张清华：≪关于当代诗歌的历史传统与分期问题≫，泰安师专学报 2002年 第2期。

18) 洪子诚、刘登翰：≪中国当代新诗史⋅修订版序≫，北京大学出版社 2005年版。

19) 李志元、张健：≪简论20世纪90年代以来的诗歌写作≫，≪天津师范大学学报≫

(社会科学版) 2006年 第3期。
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究，诸如诗歌先锋性的研究、对语言诗学与行为主义诗学20)的性质界定的

研究，搁浅在理论试验阶段。在80年代诗歌研究中实现的诗歌现实的理论

提升，在90年代诗歌研究中则沦落为种种理论假想。

在当代诗歌批评界，由于诗歌研究对象的迷失，诗歌存在的真实信息

已经取代理论更新，成为最重要的研究资源。这使得研究界自然形成了“诗

人批评家”和“非诗人批评家”的身份区别。研究对象的残缺和虚拟，导致宏

观的“圈外”当代诗歌批评，多有缘木求鱼之嫌。当然，也有类似于洪子诚

这样的文学史料家，注意到注重诗歌细节对于当代即时写史具有不同寻常

意义。他们往往能够敏感注意到当代诗歌史书写的问题。在≪当代诗歌史

的书写问题―以<持灯的使者>、<沉沦的圣殿>为例≫一文中，洪子诚发

现了诗人另类治史对于当代诗歌史书写的参考价值。他的提问显示出这样

的诗歌史困惑：“在当代诗歌史写作上，是应该确立一种‘本质化’、排他性

的诗歌经典遴选、评价的标准唤醒差别意识，清理出有连贯线索的‘伟大的

传统’，还是可以持一种较大包容性、有‘相对主义’色彩的论述方式，抑制过

于强烈的主观干预冲动，以便使一时难以做出判断的复杂现象得到多层面

的显现?”21)洪子诚在“本质化”的“伟大的传统”和“难以判断的复杂现象”体

现出取舍的犹疑，正因为存有这种疑问，他和刘登翰所著≪中国当代新诗

史≫在诸多诗歌史中成为最贴近诗歌原貌的一部。然而，仍不能避免偏

废：80、90年代诗歌在当代诗歌史中的地位没有得到恰当体现；尽管介绍

了若干诗歌民刊，对于纷繁的诗歌民刊而言，它们也只是丰富诗歌现实的

一个简单抽样。

诗人型诗评家对当下诗歌研究缺陷确实表现出更多清醒。诗人于坚认

为，“诗歌在民间，而不是在当代文学史习惯上以为它应该呆的那里”，“中

国当代诗歌历史的主要部分”写在≪今天≫、≪他们≫、≪非非≫、≪大

20) 张大为：≪后现代面孔下的现代性变革―论80年代先锋诗歌观念的演进≫，≪理

论与创作≫ 2006年 第1期。

21) 洪子诚：≪当代诗歌史的书写问题―以<持灯的使者>、<沉沦的圣殿>为

例≫，≪郑州大学学报≫(哲学社会科学版) 2005年 第5期。
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陆≫、≪葵≫、≪诗参考≫、≪一行≫、≪现代汉诗≫、≪倾向≫、≪象罔≫、

≪锋刃≫、≪下半身≫、≪朋友们≫等民刊的目录上。22)这种看法是中肯

的，它对当代诗歌研究的主体构成具有强烈的颠覆意味。当代诗歌史编纂

者对当代诗歌民间存在的忽略，导致了诗歌研究对象残缺、诗歌版图不能

真正代表当代诗歌状貌的通病。作为诗人的肖开愚也把诗歌批评指认成当

代中国诗歌首当其冲的困惑。他认为，“勇敢的批评家凭藉猜测归纳了一些

想当然的、令人反感的当代诗学标准”。23)肖开愚没有对这种“猜测的诗学”

作更细致的界说，但他还是痛快陈述了大多非诗人型诗评家离开中国诗歌

土壤的事实。

尽管诗人的入史诉求有江湖气，但就诗人介入诗歌史的文本策略来

说，是值得陷入虚妄困境的“非诗人诗评家”借鉴的。诗歌的民间聚落往往

有共同的诗歌追求，有自己主办的民刊，但更为重要的是，他们的诗歌理

念有自己的诗歌文本支撑。“中间代”、“第三条道路”等流派自我确立的游戏

规则即是如此。他们和“非诗人诗评家”脱离诗歌事实的理论虚设恰恰相

反。诗人们进入历史的方式有历史投机嫌疑，他们的自我命名形成的诗歌

理论也多有偏差，但对比虚妄的“非诗人批评家”的理论切割而言，其行为

竟不显得过分怪异了。

由于文化生态环境的变化，当下的诗歌现实正向更复杂的状态演进。

在此情形下，诗歌研究界的诗歌观念亟待革新，诗歌标准也需尽快讨论，

重写诗歌史势在必行。诗评家的学术反思是其中最重要的一个环节。在现

代汉诗的复兴进程中，诗歌研究者必须承担的诗歌责任有很多内涵：首

先，他们要精确描绘出能反映当下诗歌状貌的诗歌地图，尤其是90年代以

来的诗歌地图。这其中最重要的事情就是要对诗歌民间存在的真实情形作

全面的田野调查，甚至是进行一次大规模的诗歌采风，对包括诗歌民刊、

民间出版物、网络等载体及诗人群落作细致研究。这是一项庞大的诗歌工

22) 于坚：≪当代诗歌的民间传统≫，≪当代作家评论≫ 2001年 第4期。

23) 肖开愚：≪中国当代诗歌的困惑≫，≪读书≫ 1997年 第11期。
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程，但对于诗歌发展意义重大。其次，他们要确立当代诗歌研究的问题意

识，针对具体的诗歌现象和诗人诗作说话，充实基于一个诗歌现实的言说

依据。在诗歌创作的真实面目离诗歌批评太遥远的研究阶段，要肯花时间

做一些资料文献的发掘工作，减少或避免研究中的理论高蹈。最后，诗歌

研究的特殊困境还要求诗评家和诗人建立一种健康的批评关系，理论和创

作形成良性互哺。

＜Abstract＞

As the ecological environment and cultural changes, the current

reality of poetry has come into a more complex state of evolution.

The concept of Poetry study must to be changed. It is imperative to

rewrite the history of poetry. Contemporary History is still in the

phase of primitive accumulation, and there are many errors.

Contemporary poetry history is written primarily relied on instinct,

dependent on the influx of poetry genre and the driving force of

poetry. The clues of poetry factions have developed the inert writing

of poetry history. Due to the delay of time, some opportunity

becomes another contact stress in poetry history writing. The

neglect of civil existence has led to some false of criticism. In the

study of modern poetry, it is prevail for psychological Stylized study

or ignore of the civil being, and so on. In addition, the lost of poems’

bulk also contributed the difference of identity, named “poet

criticism” and “non-poet criticism”. To Change the situation, it is

necessary to promote a profound academic reflection in poetry study.

주제어：the new history of poetry; errors; academic reflection


