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1)

Ⅰ. 들어가는 말

공자가 추구하고자 했던 이상은 하극상의 혼란이 팽배한 현실에서도 놓

치지 않으려고 했던 주나라의 문화와 질서였다. 공자의 이러한 노력으로 

우리는 주나라가 상당히 발전한 문화와 제도를 가지고 있었던 것으로 인

식하게 되었다. 그에 반해 주나라에 의해 정복당한 은나라는 상대적으로 

사치와 향락으로 말미암아 운명을 다한 왕조로 여겨온 것이 지금까지의 

실정이다. 고증할 수 있는 문헌이 절대적으로 부족한 것이 중요한 원인이

겠지만 은대는 역사의 시점이 된 갑골문이나 각종 청동기물 등의 중요한 

문화유산이 있음에도 그 본래의 면목이 상당 부분 가려져 있다는 느낌을 

지울 수 없다. 그로 인해 중국의 역사와 서사 속에서 은나라는 주나라에 

비해 문화적으로 낙후된 왕조로 알려져 왔다.

지금까지 은 왕조에 대한 연구는 대다수 갑골문의 분석을 통한 사회 역
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사적 이해라는 측면에서 주로 이루어져 왔다. 그 밖에 장광직 등이 고고학

적 방법을 통해 은대 문화와 문명을 규명해 낸 것 역시 우리가 은나라를 

이해하는 중요한 부분을 차지하고 있다. 또 흔히 은ㆍ나라에 대한 인식은 

은ㆍ주대의 비교를 통해 이루어지기도 한다. 대부분의 역사, 사상, 문화 등

을 다룬 개설서나 역사서에서는 주나라의 문화와 인문주의를 부각시켜 설

명하고 있다. 그에 반해 은나라에 대해서는 인간보다는 신과 더 가깝고, 

따라서 종교적 제의를 더 중시하던 왕조로 기술하고 있다.  

이러한 인식들은 일반적으로 은주 시기 문화의 전이를 “비약”1)이라고 

표현하는 계기가 된다. 거기에는 은나라가 지니는 죽음, 취함, 정(情), 신

기(神氣), 종교, 천(天) 등의 문화에 대하여 주나라의 삶, 깨임, 이(理), 인

문(人文), 사문(斯文), 인(人)의 문화라는 차이가 존재한다.2) 이러한 이분

법적인 구분은 이미 많은 학자들의 공감을 얻었고, 중국 고대의 문화 흐름

을 규정하기에 거의 정설로 받아들여지고 있는 듯하다. 실제로 상당히 일

리가 있는 구분이라고 할 수 있다. 그러나 어쩐지 이러한 시각의 이면에는 

역사에 대한 우리의 고정관념이 작용한 것이 아닌가 하는 의심을 갖게 한

다. 다시 말해서 주와 은은 정복민과 피정복민의 관계이고, 시간적으로 후

대인 주문화가 은문화에 비해 발달했을 것이라고 생각한다는 것이다.  

이와 같은 우리의 관념은 은의 유민들에게 덧씌워지면서 그들에 대한 

오해와 왜곡이 일어난 것으로 보인다. 예를 들어 단순하게는 나라 잃은 은

나라 사람들이 설 땅이 없어져 장돌뱅이로 생계를 유지하였다는 데에서 

유래한 ‘商人’이라는 단어3)를 비롯해서 은 왕조의 유민인 춘추전국 시기 

송인들의 형상이 그와 같은 것들이다. 즉, 춘추전국시기 제자서의 여러 이

야기들 가운데 ‘揠苗助長’, ‘宋襄之仁’ 등 우화나 실제 역사 속의 어리석고 

우매하고 고지식한 주인공들의 국적이 공교롭게도 모두 송나라였다는 것

은 상당히 흥미롭다.

1) 김용옥, ≪도올논어≫[1]권, 통나무, 2000, 87쪽.

2) 김용옥, 같은 책, 90쪽.

3) 강효백, ≪중국인의 상술≫, 한길사, 2002, 5쪽.
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우리가 이와 관련해서 추측할 수 있는 것은 이와 같은 서사물들이 은 

민족의 실상이라기보다는 정복당한 은 왕조의 디아스포라 문학이라는 것

이다.4) 따라서 본고에서는 그러한 형상이 정복민족에 의해 의도적으로 묘

사된 형상이며, 역사적 사실과 상관없이 아마도 정복당한 민족이기 때문에 

받아야했던 왜곡된 인식이었음을 밝혀내고자 한다. 

그러기 위해서 우선 제자서에 등장하는 송인의 형상을 고찰하여 송인의 

모습이 제자서에서 어떻게 묘사되고 있는지를 정리할 것이다. 다음으로 그

러한 서사물 속에서 비춰졌을 송인들의 형상이 후대인들에 의해 의도적으

로 각색된 희화 내지 왜곡의 소치임을 고찰하고자 한다. 이러한 논의에는 

송나라의 모국인 은나라의 문화적 역량에 대한 검토가 중요한 토대가 될 

것이다. 나아가 정복당하기는 했으나 찬란했던 문화를 계승했었을 은의 유

민 송인들이 폄하된 채 후대 사람들의 뇌리 속에 박히게 되는 원인이 주

나라에 성립된 의도적인 서사기록 태도에 근거하는 것은 아니었을지 살펴

보고자 한다. 이러한 논의의 과정은 우리가 제자서를 읽는 또 하나의 독법

을 제시해 줄 수 있다. 즉 그것은 송인들의 모습이 하나의 역사적 실체로 

환원된 채 실제 면모인 양 인식되는 오류를 경계하고, 그들의 모습 이면에 

내재되어 있는 진실과 의미를 밝혀내고자 하는 시도가 될 것이다. 

Ⅱ. 諸子書 속의 殷 왕조 후예들

중국 춘추시기의 제자서는 중국의 고대를 연구하는 사람들에게 있어 중

요한 텍스트이다. 그러나 그것들을 여러 텍스트 가운데 하나라고 하기보다

는 고전이라고 부른다. 그렇게 부르는 까닭은 그것들이 단순히 오래되었기 

4) 김용옥 선생은 “송나라는 은 유민들의 다이애스포라다”라고 언급하였다. 또 춘

추전국의 제자백가에서 ‘송인’들이 어리석은 사람들로 그려지고 있는데, 그것

은 주나라 문화권에서 자기들이 멸망시킨 왕조의 사람들에게 모멸감을 자아내

기 위하여 지어낸 것이라고 설명하였다. 김용옥, 같은 책, 81-82쪽 참조.
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때문이 아니라 “시공간의 제약을 뛰어넘어 보편적 지혜와 가치를 이월해 

주기”5) 때문이다. 즉 지혜와 철학적 가치가 풍부한 제자백가의 사상을 지

금의 눈으로 보고 읽는 것은 지금과 닮아 있는 과거를 재조명함으로써 현

재와 미래를 살아가기 위한 방법을 모색하는 새로운 ‘길찾기’가 될 수 있

다는 것이다. 이는 고전이 단순히 텍스트에 머물지 않으며 ‘자기 통찰’을 

거쳐, 더 나아가  ‘타인, 외부와의 긍정적 관계망 형성’에 도움을 주며 삶

의 긍정적 의미를 찾고 인간다운 삶을 추구하도록 도울 수 있음을 의미6)

하기 때문일 것이다. 또한 그것이야말로 고전과 그 해석이 지니는 진정한 

인문학적 의의가 아닐까 생각한다. 이러한 의미에서 제자서에 등장하는 많

은 이야기와 인물, 그리고 그와 관련된 성어들은 사람들로 하여금 자기 성

찰의 기회, 삶의 지침 등을 제공하며 끊임없이 읽혀지고 있다. 

그것들은 혼란하던 시대의 다양한 장소와 상황을 배경으로 한 이야기이

기에 언제나 우리의 흥미를 끈다. 게다가 제자들이 자신들의 사상을 피력

하기 위해 제시한 우언들도 많아 등장인물들의 형상도 해학적이거나, 또 

사람들에게 인지되고 이해되는 양상도 각각이다. 그런데 유독 어리석은 인

물들의 형상이 송나라 사람으로 등장하는 경우가 많아 눈길을 끈다. 대표

적으로 ‘알묘조장’이나 ‘수주대토’는 하나의 성어로 고정되어 누구에게나 

익숙해진 이야기들이다. 

송나라 사람 중에 벼가 자라지 않는 것을 걱정하여 벼를 뽑아 올려준 

자가 있었는데, 매우 피곤한 모양으로 돌아와서는 집안사람들에게 ‘오늘은 

너무 피곤하구나! 나는 벼가 자라는 것을 도와주었다!’고 말하였다. 그 아

들이 달려가서 보았더니 벼가 모두 말라 (죽어)있었다.7)

5) 김영, <한문고전의 현대적 이해>, ≪시학과 언어학회≫, 2002, 42쪽.

6) 유강하, <‘고전’수업을 위한 제언-인문학적 삶의 실천을 위한 수업모델 제안>, 

≪중국어문학논집≫, 2007, 670-671쪽 참조.

7) 宋人有閔其苗之不長而揠之者, 芒芒然歸, 謂其人曰: 今日病矣, 予助苖長矣! 其

子趨而往視之, 苖則槁矣. ≪孟子ㆍ公孫丑章句ㆍ上≫, 우재호 옮김, ≪孟子≫, 

을유문화사, 2007, 209-210쪽.
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송나라에 밭을 가는 자가 있었다. 밭 가운데에는 한 그루의 나무가 있었

는데 토끼가 달아나다가 나무그루에 부딪혀 목이 부러져 죽었다. 그 사람

은 쟁기를 버리고 나무그루를 지키면서 또다시 토끼를 얻으려고 기다렸으

나 다시 토끼를 얻지 못하고 자신만 온 송나라 안의 웃음거리가 되고 말았

다.8)

‘알묘조장’은 곡식의 싹을 잡아당겨 빨리 자라도록 돕는다는 뜻으로, 자

연의 순리를 거스르고 억지로 일을 진행시키는 것을 비유하는 말이다. 맹

자가 浩然之氣를 기르는데 있어서 급하게 서두르거나 억지로 추구해서는 

안 된다는 것을 비유한 말이다. “조장”이라는 단어가 자라기를 돕는다는 

좋은 뜻을 가졌음에도 불구하고 지금까지도 이 말은 나쁜 일을 만들어내

거나 부추길 때 사용되곤 한다.

또 ‘수주대토’는 ‘나무 그루터기를 지켜보며 토끼가 나오기를 기다린다’

는 뜻으로, 한비자는 이야기의 끝 부분에 “지금 선왕의 정치하던 방법을 

가지고 지금 세상의 백성들을 다스리고자 하는 것은 모두 그루터기를 지

키는 부류와 같다(今欲以先王之政, 治當世之民, 皆守柱之類也.)”라고 언급

하여 요행만을 바라거나 새로운 변화에 순응하지 못하는 것을 가리킨다. 

이 밖에도 ≪韓非子≫에는 유독 송인의 형상이 많이 등장하는데 예컨대 

송나라 燕王과 兒說의 이야기 등이 그것이다.  

송나라 연왕은 정밀한 공예품을 좋아하였는데, 때마침 위나라 사람이 가

시 끝에다 원숭이의 모습을 조각하겠다는 자가 있어서 왕은 기뻐하며 사방 

300리의 땅을 주었다. 그리고 위나라 사람에게 말하기를 “가시에다 조각한 

원숭이를 꼭 보여주시오” 하였다. 

그 사람은 “왕께서 그것을 꼭 보시겠다면 반드시 반 년 동안 후궁의 방

에 들지 않고 술과 육식을 삼가야 하며, 그런 후에 비가 멈추고 날씨가 좋

은 날 그늘에서 보시면 조각한 원숭이 모습이 보일 것입니다”라고 하였다. 

8) 宋人有耕者, 田中有株, 兎走觸株, 折頸而死. 因釋其耒而守株, 冀復得兎, 兎不

可復得, 而身為宋國笑.≪韓非子ㆍ五蠹篇≫, 남만성 역주, ≪韓非子≫, 현암사, 

1993, 86-87쪽.
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위나라 사람은 왕에게 이런 식으로 원숭이를 좀처럼 보여주지 않았다.

그 무렵 한 대장장이가 연왕을 찾아와 말하기를 “신은 작은 칼을 만드

는 자입니다. 모든 사물은 작은 칼로 조각하게 마련이고, 또 그 조각품은 

반드시 깍는 칼보다 크지 않으면 안 되는 법입니다. 그런데 나무의 가시 

끝에는 도저히 칼질을 할 수 없을 것입니다. 왕께서는 시험 삼아 먼저 그 

칼을 보여 달라고 하십시오. 조각을 할 수 있는지 없는지는 이것으로 알 

수 있습니다”라고 하였다. <중략>

위나라 사람은 “네, 객사에서 가지고 오겠습니다”라고 대답하고는 자리

를 떴는데, 그 길로 송나라 밖으로 달아나고 말았다.9)

한 나그네가 연왕에게 불사의 도를 가르쳐 주겠다고 했다. 왕은 사람을 

보내어 이것을 배워오게 했는데, 미처 다 배우기도 전에 그 나그네가 죽어

버렸다. 왕은 크게 화를 내며 불사의 도를 배우던 사람을 책망했다. 왕은 

나그네가 자기를 기만했다는 것을 모르고, 학습을 받던 자가 빨리 배우지 

못했다고 책망한 것이다.10)  

한비자는 연왕의 이야기 말미에 대장장이의 입을 빌어 “치국에 있어 법

도와 규칙이 없으면 언설하는 유자 가운데 이러한 망언을 하는 자가 많다

(計無度量, 言談之士, 多棘刺之說也)”라고 부연하고 있다. 이를 보면 아마

도 송나라의 연왕은 치국에 원칙이 없는 사람으로 나라를 다스리는 일보

다는 자질구레한 것들을 좋아하는 호사가였음도 짐작할 수 있을 것이다. 

또 불사를 주장하던 사람이 죽었음에도 그 분명한 모순을 깨닫지 못한 것

9) 燕王㣲巧衛人, 衛人請以棘刺之端為母猴. 燕王說之, 養之以五乘之奉. 王曰: “吾

試觀客為棘刺之母猴.” 客曰: “人主欲觀之, 必半嵗不入宫, 不飲酒食肉. 雨霽日

出, 視之晏陰之間, 而棘刺之母猴乃可見也.” 燕王因養衛人, 不能觀其母猴. 鄭有

臺下之冶者, 謂燕王曰: “臣爲削者也. 諸㣲物必以削削之, 而所削必大於削. 今棘

刺之端, 不容削鋒, 難以治棘刺之端. 王試觀客之削, 能與不能可知也.” 王曰: 

“善.” 謂衛人曰: “客為棘削之,” 曰: “以削.” “吾欲觀見之.” 客曰: “臣請之舍取

之, 因逃. ≪韓非子ㆍ外儲ㆍ左上≫, 王先愼 集解, ≪韓非子集解≫, [諸子集成

本]卷5, 上海書店, 1996, 200-201쪽.

10) 客有敎燕王爲不死之道者. 王使人學之, 所使學者未及學, 而客死. 王大怒誅之. 
王不知客之欺已, 誅學者之晩也. ≪韓非子ㆍ外儲ㆍ左上≫, 같은 책 201쪽.
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을 보면 참으로 어리석기까지 한 사람이었다. 그래서 한비자는 사물의 도

리를 살피지 못하고 있을 수 없는 일을 믿어 죄 없는 신하를 책망한 군주

라고 비판한 것이었다. 

한비자는 또 다른 송나라의 인물로 아열의 이야기를 들고 있다. 

아열은 송나라 사람으로 능변가였다. ‘흰말은 말이 아니다’라는 설을 고

집함으로써 학자들이 모이는 제나라의 직하에서 변자들을 굴복시켰다. 그

런데 그가 흰 말을 타고 국경의 관문을 지나갈 적에는 곧 흰말의 통행세를 

물었다.11)

아열은 외견상 언변으로는 당해낼 사람이 없는 달변가이다. 하지만 그 

언변이라는 것이 실상은 탁상공론에 지나지 않는 것으로 언행이 일치할 

수 없었던 것이다. 그래서 한비자는 이를 비판하여 “공론(空論)으로는 능

히 일국의 학자들을 이길 수가 있었지만 실물을 두고 논할 때에는 한 사

람의 관문지기조차 속일 수 없었다(籍之虚辭則能勝一國, 考實按形不能謾

於一人)”고 비판하였다.

우리는 ≪莊子≫에서도 위에서 본 것과 같은 송인의 모습을 찾아볼 수 

있다. <齊物論>에는 ‘朝三暮四’라는 성어로 알려진 송나라 狙公의 이야기

가 실려있다.12) 이 이야기는 흔히 눈앞의 이익에 현혹되어 상대에게 설복

당하는 원숭이의 이야기에 초점이 맞춰지곤 한다. 그러나 같은 개수의 도

토리를 주고도 원숭이들의 불만을 무마할 수 있었던 저공의 꾀는 남을 농

락하여 속이는 행위를 비유하여 사용되기도 한다. 실로 간교하다고 하지 

않을 수 없다. 

≪장자≫에는 또한 송나라 상인과 ‘장보’의 짤막한 이야기가 나온다.

11) 兒說, 宋人善辯者也. 持白馬非馬也. 服齊稷下之辯者. 乘白馬而過關, 則顧白馬

之賦. ≪韓非子ㆍ外儲ㆍ左上≫, 같은 책, 201쪽.

12) 王先謙 註, ≪莊子集解≫[諸子集成本]卷3, 上海書店, 1996, 11쪽.
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송나라 사람이 ‘장보’라는 모자를 밑천 삼아 월나라로 장사를 갔지만 월

나라 사람들은 머리를 짧게 깍고 문신을 하고 있어서 그런 모자를 필요로 

하지 않았다.13)

송나라는 장자가 살던 전국시대에는 쇠퇴하였지만 춘추시대에는 문화가 

번성했던 곳이었다. 그래서 그곳에서는 여전히 모자 등과 같은 예복이 가

치가 있었다. 그러나 월나라는 사정이 다르다. 월나라는 춘추시대 말에 이

르러서야 중국 역사에 동참했던 신흥국가로 그 이전에는 거의 야만상태에 

있었기 때문이다. 그래서 월나라 사람들은 아직도 추장시대의 야만적 풍습

을 유지하고 있었던 것이다. 그러나 월나라의 이런 사정을 모르고 송나라 

상인은 모자를 팔려고 간 것이다. 이 상인은 송나라 사람의 또 다른 어리

석은 측면을 보여주고 있다.14) 그 어리석음이란 앞뒤 사정을 헤아리지 않

는 융통성의 결핍에서 초래된 것이다.   

융통성의 결핍을 이야기하자면 송나라 양공의 이야기만한 것도 없을 것

이다. 이 이야기는 ≪十八史略≫에 실린 것으로 이후 다수의 전적들 속에

서 어짊에 대한 논의에 흔히 인용되기도 하는 유명한 실화이다.

후세 춘추시대에 이르러 양공자보(襄公玆父)라는 자가 있어 제후를 제패

하고자 초(楚)나라와 싸웠다. 이때 공자(公子) 목이(木耳)가 적의 진세가 

갖추어지지 않앗을 때, 공격할 것을 청하자 양공은 이렇게 말하였다. 

“군자는 남이 곤액에 처했을 때 공격하는 법이 아니오.” 

그리하여 초나라에 패하였다. 세상 사람들은 이것을 송양의 인(仁)이라 

하여 비웃었다.15)

13) 宋人資章甫而適諸越, 越人斷髮文身, 無所用之. ≪莊子ㆍ逍遙遊≫(같은 책, 4- 

5쪽.)

14) 강신주, ≪장자읽기의 즐거움: 망각과 자유≫, (생각의 나무, 2008), 102-107

쪽 참조. 또한 저자는 송인에 대한 이러한 평가는 단지 편견일 뿐이며 장자는 

이 이야기를 통해 타자성과 차이의 진리를 말하려고 했음에도 불구하고 이 단

편에 대한 일반적인 평가는 독자들의 어리석은 오류라고 주장하였다.

15) 後世至春秋, 有襄公玆父者, 欲敗諸侯, 與楚戰. 公子目夷, 請及其未陳擊之. 公

曰:“君子不困人於阨.” 遂爲楚所敗, 世笑以爲宋襄之仁. 曾先之篇, 林東錫 譯註, 
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이 이야기에서 비롯된 성어가 바로 ‘송양지인’이다. 동주시기 송나라는 

초나라와 홍수(泓水)에서 전쟁을 치르게 된다. 송나라는 당시만 하더라도 

황무지나 다름없던 초나라에 대해 문화적인 자부심이 대단했다. 송의 양공

은 ‘인의(仁義)’라는 글자를 깃발에 크게 써서 내걸고 초군이 홍수를 건너

는 모습을 내려다보고 있었다. 초나라 대군을 홍수에서 맞은 양공은 “강을 

건너면서 대오가 흐트러진 적을 쳐야 이길 수 있다”는 재상 목이의 재촉

에 “적이 곤란한 틈을 노려 공격하는 것은 군자가 취할 도리가 아니다”며 

전쟁터에서 군자의 도리를 내세운다. 결국 양공은 강을 건넌 뒤 전열까지 

정비한 적에게 참패했고, 결국 본인도 목숨을 잃었으며, 이 전쟁은 나라가 

망하는 결정적인 계기가 되었다.

사람들은 양공을 어리석다고 비웃으며 그의 인정을 ‘송양지인’이라고 불

렀다. 양공이 베푼 인(仁)은 오히려 치명인 화근이 된다. 

나라가 망하게 되는 수많은 원인이 있지만 송나라를 패망으로 이끈 양

공의 어짊은 더할 나위 없이 무모해 보인다. 그러나 사마천은 조금 다른 

평가를 내리기도 한다. “송양공이 홍수에서 비록 패하기는 했지만 어떤 군

자는 대단히 칭찬할 만하다고 여겼다. 당시 중원지방의 국가들이 예의가 

없는 것을 비탄하면서 그를 포상한 것은 송양공이 예의와 겸양의 정신을 

가지고 있었기 때문이다16)”라며 양공을 달리 보았던 것이다. 그에 대한 

평가는 보는 시각에 따라 지극히 주관적일 수 있기 때문에 시비를 판단하

기 힘들지만 어쨌든 강한 문화적 자부심의 소치인 양공의 행위는 역사 속

에서 회자될 만큼 융통성을 상실한 것임에는 틀림이 없다.

이상에서 송인들은 하나같이 어리석고, 단순하며, 무모하고, 간교하기까

지 한 인물들로 묘사되어 있다. 그들의 모습은 은 왕조의 유민들이라는 타

이틀까지 더해진 채로 몇 천 년을 독자들의 뇌리 속에서 되도록 본받지 

말아야 할 상징적 캐릭터로 고정되어 왔을 것이다. 그렇다면 그 형상이 보

≪十八史略≫ 1卷, 동서문화사, 2009, 253쪽.

16) 사마천, 정범진 외 옮김, ≪사기세가≫, 까치, 2002, 166쪽.
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여주는 상징성들이 과연 그 민족이 지니는 본질적인 동일성으로 규정될 

수 있는지 검증해 보아야 할 필요가 있다.

Ⅲ. 殷 왕조의 문화적 역량

은 왕조는 그들을 정복했던 주 왕조와 여러 방면으로 비교되어 왔다. 

또한 역사진화론적 관점에서 주나라의 문화가 은나라에 비해 상대적으로 

우월하다는 관념이 통설로 내려오고 있다. 이렇게 인식되었던 이유 가운데 

하나는 은나라의 문화를 자세히 살펴볼 수 있는 자료가 부족한 것도 있겠

지만, 그보다도 찬란한 주나라의 문화를 따르겠다17)고 한 공자의 유학이 

중국의 역사 위에 군림해온 것이 더 큰 이유라고 생각한다. 그럼 은나라에

서 주나라로의 이행이 문화적으로 “비약”이라고 할 만큼 그 격차가 큰 것

인가? 거기에는 주나라의 문화를 계승한 유교의 영향으로 은나라의 문화

가 폄하된 측면은 없는가? 이제 은나라 문화의 실상을 예(禮)와 군사력, 

문자 등을 통해 규명해보고자 한다.

공자가 주나라를 숭앙했던 가장 근본적인 원인은 아마도 예에 있었을 

것이다.18) 그렇다면 은 왕조의 예에 대한 관념은 어떠했을까?

은 왕조는 신이 예보다 중시되었던19) 왕조이며, 신을 섬기는 제사에 수

백 명 심지어는 수천 여 명의 인간을 제물로 쓰기도 하였다.20) 이것은 은 

17) 郁郁乎文哉! 吾從周. ≪論語ㆍ八佾≫ (劉寶南 著, ≪論語正義≫ [諸子集成本]

卷1, 上海書店, 1996, 56쪽.)

18) 이에 대해 김용옥 선생은 공자에 있어서 學의 대상이 禮였음을 언급하였다. 

즉 공자에게서 정치는 곧 삶의 예의 정치이고, 교육이란 곧 삶의 예를 제자들

의 삶에 구현시키는 것이었다는 것이다.(김용옥, 같은 책, 92쪽.)

19) 殷人尊神, 率民以事神, 先鬼而後禮. ≪禮記ㆍ表記≫ (王文錦譯解, ≪禮記譯解≫,

中華書局, 2001, 812쪽.)

20) 머리를 伐이라는 제사로서 1회의 제사에 5명부터 100명에 이르는 사람을 희

생물로 사용한 것은 흔히 보이고 가장 많은 것은 2천 5백 5십6명이나 된다.

(胡厚宣, <中國奴隸社會的人殉和人祭>, 下篇, ≪文物≫, 1974. 8기, 56쪽.) 윤
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왕조가 인간보다는 신을 숭상하는 종교적인 왕조였음을 방증해준다. 그야

말로 인간의 삶이 아닌 신의 영역에 대한 예만을 중시했던 것 같아 보이

기도 한다. 그러나 다음의 언급들은 반드시 그렇게 단정 지을 수만은 없음

을 시사해준다.

은대 湯王은 이웃 갈(曷)의 정벌을 시작으로 하여 잇따른 정복 후에 최

고의 정치권력자에 올랐다.21) 그러나 탕이 천하에 군림하게 된 것은 단순

히 무력에 있었던 것은 아니었다. ≪은본기≫나 ≪맹자≫는 탕의 성공을 

무엇보다도 도덕성에 있는 것으로 평가하고 있다. 즉 그는 갈의 군주가 자

신의 조상에 대한 숭배를 거부한 것, 무고한 아이를 죽인 것, 하대 마지막 

걸왕(桀王)의 폭정 등 그들의 부정(不正)함에 분노하여 정벌을 결심했다는 

것이다. 또한 탕은 제사에 바치는 짐승조차 사냥 그물의 한 면을 틔워놓고 

도망가지 않고 희생을 원하는 짐승만을 잡게 했으며, 오랜 가뭄에는 뽕나

무 숲에서의 기우제에 자신을 희생으로 삼기도 했다. 이러한 예들은 탕의 

도덕적 지도력을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 이는 주대 후기에 지배적

이었던 사상인 “어진 정치(仁政)”라는 원리가 반영된 것이지만 아마도 이

는 고대 세계에서 질서를 유지하고 변화를 이끌어내는 원리로써 작용했을 

가능성 또한 크다.22)

역사적인 기록이 충분하지 못한 까닭에 지금까지도 정설이라고 단정 지

을 수 있는 학설은 없지만, 은대 문화에 대해 상세한 연구를 진행했던 장

내현, ≪商周史≫(민음사, 1984), 66쪽에서 재인용. 또한 은 왕조의 인간희생

제의에 대해서 김선자는 은 민족이 인간을 희생으로 바쳐가면서까지 섬겼던 

신은 바로 그들의 조상신이었다고 하였다. 조상신을 잘 받들어야 현실적으로 

복을 받을 것이라는 이러한 개념은 현재까지도 유효하게 지속되는 뿌리 깊은 

관념이며, 선왕 즉 조상신들을 왕의 권력과 연관지어 왕의 말을 듣지 않으면 

종국에는 커다란 재앙을 입게 될 것이라는 생각은 당시의 인간희생제의가 왕

의 권력과 상당히 관련성이 있을 것임을 확신하게 해준다고 보았다.(김선자, 

<중국인간희생신화전설 연구-폭력과 권력, 그리고 효>, ≪중국어문학논총≫, 

제24호, 2005, 491-498쪽 참조)

21) ≪孟子ㆍ梁惠王章句ㆍ下≫, 같은 책, 158-159쪽 참조.

22) 張光直 지음, 윤내현 옮김, ≪商文明≫, 민음사, 1989, 39-40쪽 참조.
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광직은 하ㆍ은ㆍ주 삼대의 문화에 대해 다음과 같은 견해를 제시한 바 있

다. 즉, 하ㆍ은ㆍ주는 공동의 문화를 가졌으며 그 문화의 세부적인 내용에

서 각각 달랐을 뿐이라는 것이다.23) 이러한 주장은 이전과 근래의 문헌의 

자료를 볼 때 학자들 사이에서 통설로 되어있다. 왜냐하면 ≪禮記ㆍ禮器≫

에서는 “삼대의 예는 한 가지였는데 모든 민이 그 예에 따랐다”24)라고 하

며, ≪論語ㆍ爲政≫편에는 “은은 하의 예법을 따랐는데 그것에다 빼거나 

더한 내용을 알 수 있다. 주는 은의 예법을 따랐는데 그것에다 빼거나 더

한 것을 알 수 있다”25)라고 하고 있기 때문이다.  

이 밖에도 은나라의 문화적 역량을 짐작케 하는 것으로 현인들을 들 수 

있다. 공자는 “미자(微子)는 은나라의 주왕을 떠났고, 기자(箕子)는 노예가 

되었으며, 비간(比干)은 간하다가 죽임을 당하였다. 은 왕조에는 이와 같은 

세 사람의 어진 자가 있었다”라고 하였다.26) 그 세 명의 현인 가운데 미

자는 송에 봉해져 은의 종사를 잇게 되었다. 송은 미자에 의해 계승된 은

의 문화 전통으로 정치적 안정과 사회적 질서를 유지한 나라로 거듭나게 

되었다.

은나라에는 이들 세 명의 현인들 말고도 사마천이 열전 제일 첫 머리에 

두었던 백이(伯夷)와 숙제(叔齊)를 빼놓을 수 없을 것이다. 그들은 “부친이 

돌아가셨는데 장례는 치르지 않고 바로 전쟁을 일으키는 것이 효(孝)가 아

니며, 신하된 자로써 군주를 시해하려는 것은 인(仁)이 아니라는 이유로 

무왕의 정벌을 반대했다. 그러나 무왕이 정벌을 감행하자 수양산에 들어가 

굶어 죽었다. 사마천이 어느 누구보다도 백이와 숙제를 우선으로 친 것은 

실제적인 덕행을 지녔으면서도 후세에 전해지지 못한 사실에 안타까워하

여 의도적으로 부각시키고자 하였기 때문이다. 그는 그 두 형제가 인덕을 

23) 張光直, 같은 책, 443-447쪽 참조.

24) 三代之禮, 民共由之. ≪禮記ㆍ禮器≫, 같은 책, 322쪽.

25) 殷因於夏禮, 所損益, 可知也. 周因於殷禮, 所損益可知也. ≪論語ㆍ爲政≫, 같

은 책, 39쪽.

26) 사마천, 정범진 외 옮김, ≪사기세가≫, 까치, 2002, 165쪽.
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쌓고 깨끗한 행실을 지녔음을 마땅히 칭양되어야하며, 그토록 의로운 사람

이 불행히 죽은 것을 보면 천도가 공평무사하지 않다고 역설하였다. 이처

럼 백이와 숙제의 행실은 공자를 비롯한 여러 영향력 있는 사상가들에 의

해 수천 년의 역사 속에서 군자라면 마땅히 따라야 할 의리와 충절의 상

징으로 지속되어 왔다. 

중국 역사상 한 왕조에서 동시에 거론될 수 있는 현인이 이처럼 여럿인 

경우도 드물다. 이는 그만큼 은나라의 문화적 역량을 방증하는 것이라고 

할 수 있다. 특히 공자가 “날씨가 추워진 후에야 소나무와 전나무가 더디 

시든다는 것을 안다(歲寒然後, 知松柏之後彫也)”27)고 한 것처럼 은 왕조 

마지막 왕의 폭정이 극에 달했음에도 불구하고 이러한 현인들이 있었다는 

것은 은나라가 물질 문명 뿐만 아니라 정신문명에 있어서도 결코 뒤지지 

않았음을 짐작하게 한다. 

이처럼 은 왕조도 주 왕조 못지않게 예악을 중시하였고 그것에 충실한 

현인이 존재하였으며, 문자 문명을 생산하였음에도 불구하고 몰락 이후 도

읍의 파괴로 인해 남아있었던 왕조의 문서마저도 점차 산실되었다. 그 때

문에 은 나라의 멸망 후 거의 600년이 지난 공자 시대에 공자는 다음과 

같은 사실을 슬퍼했던 것으로 알려져 있다.28)

나는 은 왕조의 예에 대해 더 능히 말할 수 있지만 宋에는 나의 말을 

입증할 만한 증거가 부족하다. 거기에 관한 문헌이 부족하기 때문이다. 만

약 그것들이 충분하다면 나는 그것을 근거로 제시하여 나의 말을 증명할 

수 있을 것이다.29)

고대 중국에서 문화의 유무와 그 역량을 가늠하는 잣대인 예가 은나라

에도 존재했다는 사실을 공자의 이 말이 입증하고 있다. 그러나 은나라는 

27) ≪論語ㆍ子罕≫, 같은 책, 193쪽.

28) 장광직, 같은 책, 30쪽.

29) 殷禮, 吾能言之. 宋不足徵也. 文獻不足故也. 足, 吾能徵之矣. ≪論語ㆍ八佾≫,

같은 책, 49쪽.
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예라는 정신문명만이 아닌 강력한 왕권을 유지하기 위한 물질문명 또한 

발달해 있었던 것으로 보인다. 

대외적으로나 대내적으로 은의 통치자들은 그들의 휘하에 방대한 군사

력을 소유했다. 점복의 기록에는 3천명, 5천명 혹은 1만3천명을 거느리고 

출전하거나 한꺼번에 3만 명을 포로로 획득한 군사 활동에 관한 내용이 

상당히 많다.30)

은나라가 가진 군사력의 정도를 확실히 알 수 있게 하는 것은 바로 주

나라와의 마지막 전쟁이다. 당시 주 무왕이 죽은 아버지를 대신해 극악무

도한 은나라 수도로 진격하는데 800명의 제후가 동참했다. 그리고 무왕과 

그 제후들이 동원한 군사의 수가 모두 5만이었다. 그런데 은 주왕의 군사

는 70만 대군이었다. 70만의 대군으로 5만의 군사를 이기지 못하고 패망

한 것은 무엇보다 은나라의 잔인성에 학을 뗀 군사들의 이반의 조짐으로 

인한 사기의 저하라고 볼 수 있다.31)

그러나 주나라와 상대적으로 은나라가 군사를 동원할 수 있었던 능력만

큼은 인정하지 않을 수 없다. 물론 한 나라의 강력한 왕권을 설명하기 위

해서는 그 나라의 군사, 제도, 경제, 통치지역 등 많은 부분의 검토가 필

요할 것이다. 하지만 출전에 동원된 군사나 획득한 포로들의 수는 그것들

을 관리하고 유지하는데 그 만큼의 힘을 전제로 한다는 점에서 왕권의 강

력한 정도를 가늠할 수 있게 한다. 

그 외에도 갑골문의 사용 역시 은 왕조의 문화적 토대를 설명해 주는 

좋은 자료이다. 일반적으로 중국의 역사는 은대의 갑골문의 기록을 시점으

로 한다고 볼 수 있다. 또한 문자의 발명은 문명 발상의 중요한 기준이 된

다. 왜냐하면 문자를 통해 역사의 기록이 가능할 뿐만 아니라, 체계적인 

추상적 사유가 시작되기 때문이다.

지금까지 알려져 있는 은대 갑골문의 숫자는 6,001개이다. 동양문화의 

30) 陳夢家, ≪殷墟卜辭綜述≫, 中華書局, 1992, 276-277쪽, 참조.

31) 수잔 와이즈 바우어 지음, 이광일 옮김, ≪세상의 모든 역사≫[고대편1], 이론

과 실천, 2007, 406쪽.
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전반적인 가치체계를 표현하는데 사용된 글자가 불과 6,500여 자에 불과

한 것을 고려한다면 갑골문이 비록 그림문자이기는 해도 이미 동양문화

의 밑그림이 이 문자들에 충분히 그려져 있다는 점을 받아들이지 않을 

수 없다.

은나라를 정복한 주나라는 여러 종족 모두에게 명령을 내릴 수 있는 의

사소통의 도구인 갑골문을 공식문자로 사용했다. 은나라 갑골문의 글자 수

가 6,000 여 자를 넘고 있는데 반해 주족이 사용한 갑골문의 글자 수는 

2005년 현재 파악된 것까지 1,350 여 자에 불과하다. 이것을 보면 주나라

가 은나라의 갑골문을 차용해서 쓰기는 했으나 글자의 수, 쓰기의 세련도, 

어휘 수와 문장 구성 등에서 갑골문과 비견할 수 없을 정도로 수준이 크

게 뒤떨어져 있었다는 것을 알 수 있다.32)

이상의 사실들을 종합해 보면, 은나라가 오랜 세월 숙성시켜 온 역사적 

경험은 후대 주나라의 발전을 돕는 토대가 되었다. 그리고 주나라의 문화

는 모두 잘 알다시피 동양문화에서 주류의 위치를 점하게 된다. 때문에 동

양사회의 문화적 정체성은 주나라의 문화 속에서 찾게 되지만, 주나라 문

화의 시원은 은나라에서 찾을 수밖에 없다. 

Ⅳ. 諸子書를 대하는 하나의 독법: 상상적 디아스포라 

중국의 고대 역사는 주나라가 은나라를 대신해 천명을 받들고 가장 인

문적인 왕조를 세운 것으로 기록하고 있다. ≪서경≫의 기록은 당시 주의 

지식인들의 시각으로 바라본 역사를 보여준다. 다시 말해서 주나라가 은나

라를  정벌한 것은 정의로우며, 또 고상한 주나라의 전사들이 방탕하고 포

악한 왕이 이끄는 부패한 조신들을 상대로 한 전투에서의 승리를 거두었

다는 것이다. 하지만 다른 한편으로 주는 은이 세계의 중심이라고 인식하

고 은이 맡았던 역할을 계승하기를 원했다.33) 그래서 호전적이었던 무왕

32) 김경일, ≪한자의 역사를 따라 걷다≫, 바다출판사, 2005, 56-77쪽 참조.
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도 은나라가 예전에 갖고 있던 신성한 권위를 최대한 존중했다.34)

하나의 예로 ≪書經ㆍ泰誓≫에 기록된 주나라 무왕이 은나라 주왕을 치

기 전에 맹나루(孟津)를 건넌 후 황하의 물가에서 그를 따르는 여러 제후 

이하 전 장병들에게 한 훈시를 들 수 있다. 무왕은 그를 따르는 무리들을 

격려하기 위해 다음과 같은 말을 하였다. 

나의 무위를 드날리고 그의 땅으로 쳐들어가 그 흉악한 해독을 끼치는 

자를 잡겠소. 나의 정벌이 행하여진다면 탕 임금에게도 영광스러운 일이 

될 것이오.35)

은나라를 치러 가면서 전승의 영광을 은의 시조인 탕왕에게 돌리고 있

음은 무엇을 의미하는 것일까? 자신의 정벌이 그만큼 정당하다는 것을 강

조하기 위해서일 것이기도 하지만, 적어도 그 순간만큼은 그를 따르는 수

많은 제후와 병사들에게 있어서 은 왕조의 정통성은 아직도 유효하다는 

의미가 될 것이다. 또한 무왕이 강물을 한번 건너는 사이에 세 번이나 거

듭 주왕의 죄를 들어 부하들의 단결을 호소하는 것을 보면, 무왕이 비록 

천명을 받들어 정벌한다고는 하지만 그로서도 은의 존재를 결코 무시할 

수 없었다는 것을 알 수 있다. 

그러나 고대 역사가들은 주나라의 봉기를 정당화하지 않을 수 없는 처

지다. 왜냐하면 역사는 승자를 위한 기록이어야 하기 때문이다. 그런 의미

에서 주나라의 첫 임금은 무도한 신하가 아니라 떨쳐 일어나 사악함을 물

리치고 새로운 순환을 시작하는 미덕을 갖춘 인물이어야 했다. 주나라 통

치의 시작을 실제로 전쟁에서 승리를 거둔 무왕이 아니라 그의 아버지 문

33) 페트리샤 버클리 에브리 지음, 이동진ㆍ윤미경 옮김, ≪사진과 그림으로 보는 

켐브리지 중국사≫, 시공사, 2007. 33-34쪽 참조.

34) 수잔 와이즈 바우어 지음, 이광일 옮김, ≪세상의 모든 역사≫[고대편2], 이론

과 실천, 2007. 17쪽.

35) 我武惟揚, 侵于之疆, 取彼凶殘. 我伐用張, 于湯有光. 김학주 역저, ≪書經ㆍ泰

誓ㆍ中≫ 명문당, 2002, 263-264쪽.
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왕으로부터 잡는 것은 바로 그 때문이다.36)

은나라를 복원하려는 사람은 아무도 없었지만 무왕의 새 왕조는 왕조의 

정당성을 세심하게 입증해야만 할 처지였다. 그것이 이루어지지 않으면 그

들의 권위는 지탱될 수 없기 때문이다. 또한 주나라 동쪽 변방에는 은나라 

유민이 정착해 있었고, 그들은 끊임없는 감시가 필요한 위협적인 존재였

다. 그들은 비록 과거의 것이기는 하지만 가장 발달한 문화를 소유하고 경

험했던 자들로서 외면과는 달리 내면으로는 정복자에 대한 우월감과 함께 

반감을 드러낼 가능성이 농후하기 때문이다. 이러한 상황 속에서 새로운 

왕조의 기틀을 마련하는 방법은 과거의 모든 것을 부정하는 것이다. 그러

기 위해서 먼저 정복당한 민족에 대한 문화적, 역사적 왜곡을 통해 자신의 

정통성을 주장하는 것이다.  

이는 역사적으로 가장 일반적인 방법이다. 제자서 속에 나타난 송인들

의 형상이 바로 주나라 문화권에 의해 희화화된 인물들이다. 이러한 과정

을 통해 주나라는 자신들이 멸망시킨 왕종의 사람들에게 모멸감을 주는 

한편 정복에 대한 자신의 정당성과 정통성을 확고히 하였다. 이러한 의미

에서 송나라는 은나라 유민들의 디아스포라이다.

디아스포라 주체들은 탈중심화 된, 불안정한, 주변화 된 관점으로 보여

질 수밖에 없고, 그들은 자신들이 떠나온 “거기”에 존재하지 않으면서도 

소속되어 있으며, 동시에 자신들이 지금 살고 있는 “여기”에 존재하면서도 

소속되어 있지 않은 이중의식을 가진다.37) 은나라의 유민인 송나라 사람

들도 이와 같은 이중적인 의식 속에서 불안정한 삶을 영위했을 것이다.

적어도 은주 교체시기엔 주 민족이 은의 신성한 권위를 존중했다 할지

라도 주나라의 입지를 굳건히 하고, 하나의 안정된 국가로 거듭나야 한다

는 사실을 의식하면서부터 은의 권위나 문화를 무작정 존중하거나 긍정해

서는 안되게 되었다. 그들은 점차 그 의도를 교묘히 가린 채 서서히 송인

36) 수잔 와이즈 바우어, 같은 책, [고대편1], 403-407쪽 참조. 

37) 박경환, <디아스포라 주체의 비판적 위치성과 민족 서사의 해체>, ≪문화역사

지리≫ 제19권, 제3호, 2007, 9쪽 참조.
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들을 폄하하는 다양한 문화적 서사들을 등장시켰을 것이다. 이러한 의미에

서 주나라의 지식인들의 손을 거쳐 나온 제자서 속 송인의 형상은 의식적

으로 혹은 무의식적으로 윤색되었을 것임은 너무나 당연하다. 따라서 우리

는 제자서 속에서 송인과 관련된 몇 가지 우언 및 역사적 서사를 통해 은 

왕조의 디아스포라라는 공간을 상상할 수 있다.  

그러나 중요한 것은 우리에게 주어진 이 서사물들을 읽어내는 우리의 

시각이다. 읽는다는 것은 ‘역사의 의미’를 파악하는 것이며, 역사가의 기록

과 편집 뒤에, 그리고 역사 서사물에서의 상징, 기호, 표시, 구성 밑에 깔

려 있는 도덕적, 이데올로기적, 정치적 심층 구조를 이해하는 것이다.38)

리우샤오펑은 서사물로 받아들여질 수 있는 많은 예들이 중국에서는 “역

사물”, 또는 다양한 “철학적 담론”으로 받아들여지고 있다고 말한다. 그렇

기 때문에 허구에 대한 독립적인 이론은 중국 왕조 말기까지 나타나지 않

았다고 지적하였다.39)

그의 지적을 감안한다면 중국 고대의 많은 독자들은 선진 제사서에서 

윤색된 송인의 모습, 즉 실제 사실인 송양공의 무모한 인정은 물론이고, 

벼를 자라게 하려고 싹을 뽑은 농부, 무작정 그루터기를 지키며 토끼가 달

려들어 죽길 바라는 농부, 융통성 없는 모자장사, 간교한 저공 등의 여러 

우언 속에 나타난 모습을 통해 송인들이 보여주고 있는 공통적인 동일성

을 실재화 했을 가능성도 배제할 수는 없다. 그러한 동일성은 독자들의 뇌

리 속에서 하나의 민족성으로 인식되고 고정된 채 그들의 선조인 은나라

에 대한 민족적 편견에도 영향을 끼치는 역할을 했을 것이라는 것을 충분

히 짐작할 수 있다.

은나라와 주나라가 상당기간에 걸쳐 공존했었으며 두 왕조의 상대적인 

정치권력이 바뀌기는 하였지만 은에 대한 주의 종속적인 지위는 쉽게 가

정할 수 있고 또한 거의 확실한 사실이다.40) 그러나 문서 자료의 산실을 

38) 루샤오펑 지음, 조미원ㆍ박계화ㆍ손수영 옮김, ≪역사에서 허구로: 중국의 서

사학≫, 길, 2001, 101쪽. 

39) 루샤오펑, 같은 책, 25쪽. 
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비롯해 그 후 중국역사상 최장기간을 존속할 수 있었던 주왕조의 역사와 

권력, 그리고 잘 정비된 문화의 그늘에 묻혀 은의 문화는 본래의 면모를 

드러내지 못하였던 것이다. 그러나 우리는 이러한 그늘에 묻힌 은의 본래

의 모습을 왜곡된 송인의 형상 속에서 찾아야 한다. 이것은 지금까지 뿐만 

아니라 앞으로의 역사와 서사물 속에서 왜곡과 조롱으로 얼룩진 약자인 

피정복민의 원형을 회복하는 일이 될 것이기 때문이다. 

Ⅴ. 나오는 말

지혜와 철학적 가치가 풍부한 제자백가의 사상을 현대적 시각으로 해석

하는 것은 지금과 닮아 있는 과거를 재조명함으로써 현재와 미래를 살아

가기 위한 방법을 모색하는 길이기도 하다. 그러한 의미에서 제자서에 대

한 읽기와 해석은 여전히 유용하다.  

제자서에는 춘추전국시기를 살았던 많은 나라의 다양한 사람들이 묘사

되어 있다. 독자들은 그들의 형상을 통해 지혜와 철학적 가치는 물론이고 

중국의 역사나 문화, 그리고 인성 등을 이해하고 인식할 수 있다. 

그런데 그들 가운데에서도 송나라 사람들은 지나치게 단순하거나, 우둔

하거나, 혹은 융통성이 없거나, 간교한 인물로 묘사되었던 경향이 있다. 예

컨대 알묘조장이나 수주대토, 조삼모사와 같은 우언고사를 비롯해 송양지

인 등의 역사고사를 통해 송인들에 대한 부정적인 인식이 형성되었다.

그러나 송인들의 선조가 은 민족이었으며, 은 민족이 하나의 문명을 이

루었을 만큼 우수한 민족임을 상기할 때, 제자서 속의 송인들의 모습은 다

소 부당한 대우를 받고 있는 것이 아닌지 의문을 가지게 된다. 그것을 밝

히기 위해 본고에서는 은 왕조의 문화적 역량, 예컨대, 예의 실현, 무력적

인 강성함, 갑골문의 글자 수 등을 들어 은 문화가 결코 주 문화에 뒤지지 

않음을 살펴보았다.

40) 장광직, 같은 책, 447쪽 참조.
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은주 두 나라의 정치권력이 뒤바뀌긴 했어도 은에 대해서 주는 여러 가

지 면에서 종속적인 지위였고, 따라서 새로운 왕조의 정통성을 보장하기 

위해 견제해야 할 세력인 은의 유민, 즉 송인들에 대한 폄하와 왜곡은 지

극히 당연한 것이었다. 선진 제자서 속의 송인들은 어쩌면 역사의 희생물

인지도 모른다. 문학 텍스트는 필연적으로 사회적, 역사적, 제도적 기원 안

에서 배태되기41) 때문이다. 이러한 의미에서 역사뿐만 아니라 서사 또한 

승자에 의한, 그리고 승자를 위한 기록일 수밖에 없다고 해야 할 것이다.

그렇지만 우리는 송인들의 모습을 그들 민족의 태생적, 본질적 동일성

으로 간주하는 것이 아닌 역사와의 관련 속에서 그들을 그렇게 묘사될 수 

밖에 없었던 원인을 이해하고자 노력해야 할 것이다. 주 민족이 송대 유민

들에게 가했던 왜곡과 오해가 오래되면 사실과의 간극도 그만큼 깊어지며, 

그것은 점차 고정화된 역사가 될 것이다. 서사에 대한 진정한 이해는 각 

서사의 부분적인 진실과 그 고유한 의의, 가치를 깨달아야 하는 것42)이

다. 그것이야말로 고전을 대하는 하나의 공정한 독법이라고 할 수 있을 

것이다. 
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＜中文提要＞

诸子书中, 有着把宋人们描写为过于单纯, 或是愚钝, 或是没有灵活性, 

亦或是狡诈的人物的倾向. 例如揠苗助長, 守株待兎, 朝三暮四等, 通过宋襄
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之仁等历史故事, 形成了对宋人的反面认识.

但宋人的祖先是殷民族, 想起殷民族是一个形成了一种文明的优秀民族

时, 就会怀疑诸子书中的宋人形象是否多多少少受着不合理的待遇. 因为殷文

化的力量超越了周文化. 

为了保障新王朝的正统性, 必须牵制住殷遗民的势力, 即对于宋人的贬低

和歪曲是极其理所当然的. 但我们要在与有关没有把宋人的形象看作为他们

民族天生的,本质上的同一性的历史中, 努力理解不得不那样描写他们的原因. 

如果周民族加注于宋遗民的歪曲与误解长久的话,与事实的间隙也随之变深,那

将会渐渐成为固定化的历史.

对叙事的真正理解必须领会各叙事部分的真实和他固有的意义及价值. 

也就是可以说是对古典的一种公正的解读.

주제어：殷周交替, 遺民, 宋人, 諸子書, 虛構, 歷史敍事, 文學敍事


