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I. �육띠디삐까�에 관하여

본고는 상캬학파(Sāṃkhya)의 논서인 �육띠디삐까�(Yuktidīpikā)의 역주를 

포함한 번역연구의 첫걸음이다. �육띠디삐까�(약 6～8세기에 작성된 것으로 

추정)1)는 상캬의 현존하는 최고(最古) 문헌인 �상캬까리까�(Sāṃkhyakārikā)

에 대한 가장 체계적이고 상세한 주석서이다. 

1) �육띠디삐까�의 연대에 관한 학자들의 다양한 견해에 대해서는 함형석(2016b) pp. 8-9, 각주5 

참조.
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�상캬까리까�에 대한 현존하는 대부분의 주석서들이 본문에 사용된 표현들 

각각을 해설하는 전형적인 자구풀이식의 주석에 머물러 있는 반면, �육띠디삐

까�의 경우 �상캬까리까�의 각 구절마다 불교를 비롯한 다른 학파와의 논쟁을 

소개하면서 상캬의 철학체계를 옹호하는 논리를 구축하려 시도한다. �육띠디

삐까�는 상캬 연구에 있어서 고대 상캬 스승들의 견해들을 실명을 통해서 자

세히 전하는 유일한 문헌이며, 냐야(Nyāya)전통과 구별되는 상캬의 논리적 전

통의 체계를 전하고, 다른 문헌에서는 모호하게 설명되는 상캬의 철학적 쟁점

들을 명확히 드러내는 문헌이다. 특히 �육띠디삐까�에 남겨진 수많은 논쟁의 

기록 중에는 다른 학파의 문헌에서 발견되지 않은 내용도 다수 포함되어 있으

며, 이 점은 �육띠디삐까�의 내용이 상캬 연구뿐만 아니라 불교(Bauddha)･미

맘사(Mīmāṃsā)･냐야 등 다른 학파의 연구에 있어서도 시사하는 바가 크다는 

것을 나타낸다. 이에 따라 �육띠디삐까�에 대한 연구가 현재 학계에서 뜨겁게 

논의되고 있는 6～8세기 인도철학 각 학파 간의 논쟁사를 파악하는 데 있어서

도 한 축이 될 수 있을 것으로 생각된다. 

본 연구자들은 �상캬까리까�에 대한 본격적인 주석 직전의 ｢서문｣(Upodghāta)

의 역주인 본고를 시작으로 �육띠디삐까�에 전체에 대한 정확한 번역과 상세

한 해설을 국문으로 작성할 계획을 가지고 있다. 이는 본 연구자들의 고전기 

상캬철학에 대한 관심뿐 만아니라 인도철학의 황금기라고 할 수 있는 시기인 5

세기～8세기의 인도 지성계를 연구하는데 있어 �육띠디삐까�가 가지는 중요

성에 기인한 것이라 할 수 있다. 

�육띠디삐까�와 관련한 다양한 주제들에 대한 기존 학계의 연구성과를 이

곳에서 정리하는 것은 가능하지도 필요하지도 않다. 특정한 주제나 어구에 관

련된 학계의 의견 혹은 논쟁은 관련된 문장을 번역하면서 각주에서 다룰 것이

다. 다만 본격적인 역주에 들어가기에 앞서 기존의 �육띠디삐까� 교정본들과 

번역서들을 소개할 필요가 있다.  
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교정본

�육띠디삐까� 원문의 교정본들은 다음과 같은 3가지가 있다: 

① 차크라바르티本 (1938),2) 

② 판데야本 (1967),3)

③ 베츨러&모테기本 (1998).4)

이 중에서 ① 차크라바르티本은 당시 푸네(Pune)의 반다카르 동양학 연구

소(Bhandarkar Oriental Research Institute)에 소장된 단 하나의 사본을 저본

으로 사용하였기 때문에,5) 문장의 탈락이나 오자가 많아서 연구에 어려움이 

많았다. 라가반(V. Raghavan)은 이런 어려움을 극복하기 위해서 연작 논문

(Raghavan 1954-55; 1957-58; 1958-59a; 1958-59b)을 통해서 많은 부분의 

교정을 시도하였다. 하지만 라가반의 작업 또한 새로운 사본에 의거한 것이 아

니었기 때문에, 판데야(R. C. Pandeya 1967, xii)로부터 교정의 근거가 부족하

다는 비판을 받았다.

② 판데야本은 라가반이 지적한 차크라바르티本의 난점을 극복하기 위해서 

아메다바드(Ahmedabad) 소재의 인도학연구소(Lalbhai Dalpatbhai Institute 

of Indology)가 소장한 사본 하나를 추가로 사용하여 많은 부분을 교정 및 부

기하였다. 하지만 판데야本도 일부 내용의 부정확성에 관하여 당시 동일한 아

메다바드의 사본을 사용했던 베츨러(Wezler 1974:435-451)에 의해서 비판을 

받게 된다.

2) Yuktidīpīkā, Critically edited for the first time from Original Manuscripts(Calcutta Sanskrit 

Series No. XXIII), Edited by Pulinbihari Chakravarti, Calcutta: Pulin Bihari Sapkar, 1938.

3) Yuktidīpīkā, An ancient Commentary on the Sāṃkhya-Kārikā of Īśvarakṛṣṇa, Edited by Ram 

Chandra Pandeya, Delhi-Varanasi-Patna: Motilal Banarsidass, 1967.

4) Yuktidīpīkā, The Most Significant Commentary on the Sāṃkhyakārikā Vol I, Edited by 

Alberecht Wezler and Shujun Motegi, Sūttgart: Franz Steiner Verlag, 1998.

5) YD의 현존하는 몇 가지 사본들 각각의 형태와 특성에 대한 해설로는 村上(1984a;1984b), 

Murakami(1987), 茂木(1995;1997), Wezler&Motegi(1998:xii-xx)가 있다.
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③ 베츨러&모테기本은 새로 발견된 사본들을 포함 최소 다섯 가지 사본들

을 사용하여 편집되었다. 차크라바르티本과 판데야本이 가지고 있던 많은 문

제들이 개선되었으며, 문장의 해독을 위한 편집자의 적극적인 교정 작업이 이

루어졌다. 또한 �육띠디삐까� 본문의 내용과 동일하거나 유사한 문장이 있는 

다른 문헌에 대한 추적 작업이 상당 부분 진행되었고, 이는 본문에 표기되었을 

뿐 만 아니라 관련된 리스트를 일람할 수 있는 상세한 부록도 권말에 제시되었

다. 더불어 일부 사본에서 발견되는 난외(欄外)의 주석도 각주를 통해서 제공

되어, 이전에 미지의 영역에 있던 내용 중 일부를 확정적으로 파악할 수 있게 

해주었다. 이 편집본에 대해서는 라이트(Wright 1999), 브롱코스트(Bronkhorst 

2003) 등의 서평이 있다.

본고의 역주작업은 일차적으로 ③베츨러&모테기本을 저본으로 한다. 본고

는 온전한 번역과 분석 및 해설을 시도하는 데 지향점이 있으며 새로운 편집본

을 작성하는 것은 본고의 목적이 아니다. 이에 따라 본고에서는 원문 전체를 

제시하지 않으며 해석의 내용에 따라서 다른 편집본 혹은 사본의 독해를 따르

게 되거나 재교정이 필요하다고 판단될 경우에만 각주를 통해서 원문을 표기

하고자 한다. 

번역서

기존의 �육띠디삐까�의 번역으로는, 우선 전체에 대한 유일한 번역연구로

서 쿠마르와 바르가바의 작업(Kumar & Bhargava 1990; 1992)이 있는데, 이

는 판데야本을 저본으로 하면서, 그에 대한 약간의 교정도 시도되었다. 그러나 

쿠마르와 바르가바의 교정과 번역은 시기적으로 베츨러&모테기本에서 보충

된 문헌학적 성과가 반영되지 못했다는 점이 아쉬움으로 남는다.

그 외에 �육띠디삐까� 일부에 관한 번역연구로는 �상캬까리까� 제 6송의 

주석을 순서대로 번역한 나카다(中田 1970; 1971; 1972; 1975a; 1982)의 연
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구가 있으며, �상캬까리까� 제 6송 전반부 주석에 대해 개요(synopsis)와 함께 

상세한 역주를 제시하는 시가&시다(志賀&志田 2011)의 논문, �상캬까리까� 

제 5～8송과 제 28송의 주석을 번역하고 상세히 분석한 하르져(Harzer 2006)

와 제 15송 주석 일부의 번역을 제시하는 아루가(有賀 1992), 제 9송의 주석을 

세 편의 번역논문을 통해서 차례대로 제시하는 모테기(茂木 1986; 1987; 1988) 

등이 있다. 베츨러&모테기本의 공동편집자이기도 한 모테기는 이와 더불어 

�육띠디삐까�의 쟁점이 되는 단편들을 발췌한 또 다른 연작 번역논문(茂木 

1978a; 1978b; 1980)도 출간한바 있다. 그 외에는 제 10송의 주석을 번역한 

강형철(2013a), 제 1-2송의 주석을 번역한 무라카미(村上 1984a; 1989)의 연

구가 있다. 하지만 위의 연구성과들은 교정본들의 불완전함으로 인해 저본에 

문제가 있었던 경우도 있고, 내용의 난해함, 번역작업 자체의 특성 등의 이유

로 구문의 의미가 충실하게 전달되지 못하는 경우도 있어서, �육띠디삐까�의 

기존 번역에는 지속적인 보수작업이 필요한 것으로 보인다.6)

II. �육띠디삐까� ｢서문｣(Upodghāta)의 개요

�육띠디삐까�의 저자는 �상캬까리까�를 크게 네 부분(prakaraṇa)로 나누고 

자신의 저작을 열 한 개의 챕터(āhnika)로 구성한다.7) 본고에서 역주하는 부

6) 이상의 번역작업 이외에 �육띠디삐까� 특유의 내용이 중요한 쟁점으로서 인용되는 기존의 주요 

연구로는 Chakravarti(1951), Chemparathy(1965), Oberhammer(1965), 中田(1965; 1975b; 

1983), Wezler(1974), 中井(1981), 村上(1982; 1991), Franco(1991), 神子上(1996), Bronkohrst 

(1997; 2000; 2007), 有賀(2000; 2003), Kang(2006), Watanabe(2008; 2011; 2014), 近藤

(2010; 2011; 2012; 2015), Kimball(2011), 강형철(2013b; 2015; 2016), Lucyszyna(2016), 함

형석(2016a; 2016b) 등이 있다.

7) 첫 번째(SK 1-14), 세 번째(SK 22-45), 네 번째(SK 46-71) 부분에는 세 챕터가 할당되어 있고 두 

번째(SK 15-21) 부분에는 두 챕터가 할당되어 있다. Larson&Bhattacharya(1987), p. 228 참조.
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분은 베츨러&모테기本의 1:1～8:16에 해당하며, �육띠디삐까�의 저자는 본 

부분을 본격적인 �상캬까리까� 주석 작업에 들어가기 전에 붙이는 ｢서문｣

(Upodghāta)이라 명명하고 있다. 이는 �육띠디삐까�의 첫 번째 부분, 첫 번째 

챕터에 포함되어 있다. 첫 번째 챕터에서 �육띠디삐까�의 저자는 전체 저작의 

｢서문｣을 붙이고 �상캬까리까�의 첫 번째 그리고 두 번째 게송에 대한 상세한 

주석을 단다. 

본고의 제목인 “상캬 전통의 계보와 교의서의 요건”으로 표현하였듯 �육띠

디삐까�｢서문｣의 내용은 상캬 전통의 계보를 제시하는 서두게송(ārambhaśloka) 

부분과 교의서의 요건(tantraguṇa)들을 나열하고 �상캬까리까�가 교의서가 갖

추어야 할 요건들을 갖추고 있음을 입증하는 산문 부분으로 양분되어 있다. 후

반부의 산문 부분은 서두게송에서 �상캬까리까�가 교의서의 모든 요건을 갖추

고 있다고 선언한 것에 촉발된 반론자의 질문에 대해 �육띠디삐까�의 저자가 

대답하는 내용이기 때문에 ｢서문｣의 전반부와 후반부는 유기적으로 관련되어 

있다고 할 수 있다. 

전반부와 후반부의 내용 모두 역사적인 배경이 복잡하다. 예를 들어 전반부

인 서두게송에 대한 분석은 강형철(2016)에서 행해지고 있다. 그의 연구에 따

르면 전반부에서 �육띠디삐까�의 저자는 상캬(Sāṃkhya) 학파의 전통을 크게 

네 단계로 구분하고 있으며 각 단계별로 학파를 대표하는 서적이 제시된다. 첫 

단계는 전통적으로 상캬학파의 개조로 알려진 까삘라(Kapila)의 �위대한 교의

서�(Mahat Tantra)가 대표하며, 두 번째 단계는 후대의 성자(muni)들이 그것

을 요약한 �소책자�(Alpagrantha)가, 세 번째 단계는 상캬학파의 교리에 대한 

반론들을 논파하기 위해 일군의 스승(ācārya)들이 �소책자�에 삽입한 ‘난해한 

사유의 밀림’(viṣamās tarkagahvarāḥ)이, 그리고 마지막 네 번째 단계는 그것

을 다시 축약한 이슈바라끄르슈나(Īśvarakṛṣṇa)의 �상캬까리까�(Sāṃkhyakārikā)

가 대표한다. �육띠디삐까�의 저자는 서두게송을 마무리하며 �상캬까리까�가 
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교의서가 갖추어야 할 모든 요건들을 구비하고 있다는 언급을 하는데 산문으

로 쓰인 후반부는 한 논적이 이 교의서의 요건들이 무엇인지 묻는 것으로부터 

시작한다. 

후반부에서 �육띠디삐까�의 저자는 논적의 질문에 답하여 열한가지의 교의

서의 요건을 나열하는 게송을 읊은 후 그곳에서 나열된 각각의 요건들을 �상

캬까리까�가 갖추고 있음을 �상캬까리까�가 본문을 인용하며 입증한다. 이 후 

별도의 요건들 셋을 더 논의한 후 �상캬까리까� 독립적인 교의서(tantra)임을 

주장한다. 이를 통해 그가 증명하고자 하는 것은 바로 �상캬까리까�가 교의서

로 인정될 자격이 충분하다는 것이다. 교의서로서의 자격을 증명하기 위해 

�육띠디삐까�의 저자가 사용하는 기준인 “교의서의 요건”(tantraguṇa 혹은 

tantrayukti)8)이라는 범주는 기원 전후 초반 몇 세기에 성립된 것으로 추정되

는 의학서적(Carakasaṃhitā와 Suśrutasaṃhitā)과 정치서적(Arthaśāstra), 그

리고 따밀어 문법학 서적(Tolkāppiyam)에서부터 등장하는 개념이다. “교의서

의 요건”이라는 개념이 어떻게 탄생하였고, 처음에는 32 혹은 36개의 요건들

로 구성된9) 본 개념이 어떻게 �육띠디삐까�의 열한가지 요건으로 발전하게 되

었는지에 대한 개념사적 연구가 필요하지만 이는 향후를 기약하고자 한다.10) 

본 역주에서는 각주의 설명을 통해 �육띠디삐까�에 등장하는 요건들을 다른 

서적에 등장하는 요건들과 비교하는 것 정도의 연구만을 수행하기로 한다.  

8) �육띠디삐까�에서는 ‘tantraguṇa’라는 명칭과 ‘tantrayukti’라는 명칭이 혼용되지만 해당 범주

가 사용되는 여타의 서적에서는 일반적으로 ‘tantrayukti’라는 표현이 사용된다. 

9) Carakasaṃhitā는 36가지의 교의서의 요건들을 나열하고 있는 반면 Suśrutasaṃhitā, Arthaśāstra, 

Tolkāppiyam은 모두 32가지의 요건들을 제시한다. 또한 Carakasaṃhitā를 제외한 모든 서적은 

각 요건에 대한 정의도 서술한다. 

10) ‘Tantrayukti’에 대한 연구성과는 그리 많이 않을 뿐 만 아니라 대부분 그 개념이 사용되는 텍스

트의 설명을 나열하는데 그치고 있어 이 주제에 대한 심화된 분석적 작업이 요청된다. 본 연구자

들의 의견으로는 Oberhammer(1967-68)과 Scharfe(1993)가 이 개념에 대한 가장 진전된 이해

를 보여주고 있다고 사료된다. 
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다음은 �육띠디삐까�｢서문｣의 개요이다. 

1. 첫 번째 부분 (Prathamaṃ Prakaraṇam)

  1.1 첫 번째 챕터 (Prathamam Āhnikam)

    1.1.1 서문 (Upodghātaḥ)

      1.1.1.1  서두게송 (Ārambhaślokāḥ)

      1.1.1.2  교의서의 요건 (Tantraguṇāḥ)

        1.1.1.2.1  수뜨라의 언급 (Sūtropapattiḥ)

        1.1.1.2.2  인식수단의 언급 (Pramāṇopapattiḥ)  

        1.1.1.2.3  추리의 구성요소의 언급 (Avayavopapattiḥ)

        1.1.1.2.4  완전무결함 (Anyūnatā)

        1.1.1.2.5  의문의 서술 (Saṃśayoktiḥ)

        1.1.1.2.6  결정의 서술 (Nirṇayoktiḥ)

        1.1.1.2.7  약술 (Uddeśaḥ)

        1.1.1.2.8  상술 (Nirdeśaḥ)

        1.1.1.2.9  순서 (Anukramaḥ)

        1.1.1.2.10 명칭 (Saṃjñā)

        1.1.1.2.11 교시 (Upadeśaḥ)

        1.1.1.2.12 여타 교의서의 요건들 (Anyatantrayutayaḥ)

        1.1.1.2.13 �상캬까리까�는 독립적인 교의서임 (Sāṃkhyakārikāyāḥ 

Tantrānyataratvam)

III. 번역원칙 및 표기법

본 연구자들은 다음과 같은 원칙하에 �육띠디삐까�｢서문｣을 역주하였다. 
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본고는 앞으로 이어질 �육띠디삐까� 역주작업의 첫 번째 결과물이기 때문에 

다음의 원칙들은 이후 수정될 수 있다. 

1. 본 연구자들은 편집부의 권고 하에 각주를 제외한 본문에서는 최대한 영

문약호를 사용하지 않기로 하였다. 각주 부분에서는 학계에서 일반적으

로 사용되는 약호를 사용하였고 본고에서 사용된 약호들은 참고문헌과 

함께 제시한다. 

2. 본고에서 “쪽:줄”의 형태로 제시하는 �육띠디삐까�의 쪽수 및 줄수의 정

보는 기본적으로 베츨러&모테기本을 기준으로 한다. 본문에서 위치정보

를 표기할 경우 본 연구자들은 베츨러&모테기本의 �육띠디삐까�를 영문

약어인 YD로 지칭할 것이며 다른 교정본과 비교가 필요할 경우에 한해, 

예를 들면 YDWM와 같이, 교정자(들)의 영문 이니셜을 병기할 것이다. 

3. 본고에서는 산스크리트 문헌을 번역할 때 흔히 사용되는 꺽쇠([...])를 사

용하지 않았다. 꺽쇠 속에는 보통 원문에서는 표현되어 있지 않지만 문맥

상 함축되어 있어 보충되어야 하는 내용이 삽입된다. 따라서 꺽쇠를 통해 

번역자들은 원문의 내용과 자신의 이해에 따라 삽입한 내용을 구분해서 

보여준다. 그러나 본 연구자들은 번역작업이 원문의 내용을 그대로 전달

하는 작업이라 생각하지 않는다. 번역이란 번역자들의 해당 텍스트에 대

한 이해를 전달하는 행위라는 관점 하에 본 번역자들이—�육띠디삐까�

의 저자가 의도하였던 의도하지 않았던 간에—�육띠디삐까�의 각 단어, 

문장, 문단 등을 읽는데 개입되어 있다고 생각하는 모든 정보를 본문의 

내용으로 표시하였다. 

4. 본고에서는 이미 잘 알려져 있다고 생각되는 산스크리트 단어들이나 번

역이 불가능하다고 생각되는 개념어들의 경우 번역을 하지 않고 음사하

였다. 예를 들면, 상캬 철학의 근본적인 개념인 세 가지 구나(guṇa)의 경

우, ‘순질’, ‘동질’, ‘암질’이라고 번역하기 보다는 ‘사뜨바’(sattva), ‘라자
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스’(rajas), ‘따마스’(tamas)로 그 음을 옮겨적었다. 

5. 현재 국내 학계에서는 산스크리트의 음을 한글로 표기하는 방법에 관해 

의견의 일치를 보지 못하고 있다. 여러 방안들이 제시되었지만 여전히 대

부분의 학자들이 특정한 안에 대해 동의하지 못하고 있다. 본고에서 한글

로 표기된 산스크리트어 단어들은 어떠한 특정한 체계에 따라 음사한 것

이 아니다. 본 연구자들이 학습 받은 발음을 옮겨 적으려 노력하였고 별

다른 반론 없이 받아들여지고 있는 표기의 경우에는 그것을 따르기도 하

였다. 학계에서 이러한 문제에 대해 관심을 가지고 이를 공론화하여 추후 

체계적인 산스크리트-한글 표기법이 정해질 수 있기를 기대한다. 

IV. �육띠디삐까� ｢서문｣(Upodghāta) 역주

1. 첫 번째 부분 (Prathamaṃ Prakaraṇam)

   1.1 첫 번째 챕터 (Prathamam Āhnikam)

      1.1.1 ｢서문｣ (Upodghātaḥ)

         1.1.1.1 서두게송 (Ārambhaślokāḥ); YD 1:1-3:5 

축복이 있기를. 옴. 쉬바(Śiva)신께 귀의합니다. 옴.

[0. 직접적 긍정논증(vīta)과 간접적 부정논증(avīta/āvīta)11)을 양쪽 상아로 

11) 직접적 긍정논증(vīta)은 논증식을 통해서 제시하는 일반적 논법이고, 간접적 부정논증(āvīta) 

반대되는 내용의 부정을 통해서 간접적으로 증명하는 방식이다. 강형철(2016, 78:각주 8) 참조.
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삼아 견해들의 숲에서 유유자적하는 상캬 코끼리에 대한 다른 학파들의 

비판은 살라끼12) 나무수풀과 같이 쉽사리 논파되어 부러질 것이다.]13)

1. 최고의 선인, 햇살과 같은 후광을 지니신 분, 윤회라는 깊은 어둠을 비추는 

태양이신 구루14)(guru)께 귀의합니다.

2-4. “진리(tattva)를 알고자 열망했던 바라문 아수리(Āsuri)15)에게 

성자(muni)16)께서 세 가지 고통을 제거하는 목적으로 말씀하신 위대한 

12) Bhavabhūti(7-8세기)의 희곡인 Mālatīmādhava 9.6; 9.32에서는 코끼리가 이 살라끼(sallakī) 

나무의 가지를 쉽게 부러뜨리고, 이를 즐겨 먹는 것으로 묘사된다. 이 구절에서는 상캬 코끼리에

게 있어서 격파하기 쉽고 연약한 존재로서 비판자들을 살라끼 나무로 비유한다.

13) 본 게송이 �육띠디삐까� 본문에 삽입되어야 하는지 여부와 만약 본문에 포함되는 게송이라면 어

디에 즉, �육띠디삐까�의 첫 게송인 것인지 아니면 아래 6번 그리고 7번 게송 사이에 위치하는 것

인지 등의 문제에 대해서는 강형철(2016, 77:각주 7, 80-81:각주 13)을 참조할 것. cf. Wezler 

(1974, 454-455).

14) 여기서 구루(guru)는 상키야 학파의 개조 까삘라(Kapila)를 지칭한다. 다양한 상키야 문헌에서 

그는 선천적으로 선(dharma), 지혜(jñāna), 이욕(vairagya), 초능력(aiśvarya)의 4가지를 갖추

고 태어났으며, 세상 사람들이 고통 속에서 헤매는 것을 걱정하는 자비심이 강한 인물로 묘사된

다. 1000년의 제사를 지내던 바라문 아수리(Āsuri)를 첫 제자로 삼아서 상키야의 교리를 전수했

다고 하며, 이들 사제 간의 에피소드는 �金七十論�, Māṭharavṛtti ad SK 1 등에서 소개된다.

15) 까삘라로 시작되는 상키야 학파의 제자의 계보는 �상캬까리까� 71의 주석에 등장하는데 각 주석

서별로 서로 다른 명단이 나열된다.

Mātharavṛtti: Kapila → Āsuri → Pañcaśikha → Bhārgava, Ulūka, Vālmīki, Hārīta, Devala 

→ Īśvarakṛṣṇa

�金七十論�: 迦毘羅(Kapila) → 阿修利(Āsuri) → 般尸訶(Pañcaśikha) → 褐伽(*Garga) → 優樓

佉(*Ulūka) → 跋婆利(*Bhāvari) → 自在黑(Īśvarakṛṣṇa)

Yuktidīpikā: Kapila → Āsuri → Pañcaśikha → Janaka, Vaśiṣṭha, Harita, Bauddhali, Kairāta, 

Paurika, Ṛṣabhaheśvara, Pañcadhikaraṇa, Patañjali, Vārṣagaṇya, Kaundinya, Mūkādika → 

Īśvarakṛṣṇa

Jayamaṅgala: Kapila → Āsuri → Pañcaśikha → Garga, Gautama → Īśvarakṛṣṇa

16) 여기서 성자(muni)는 까삘라를 지칭한다.
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교의서(mahat tantra)는 너무 방대하여 100년이 걸려도 완전히 터득할 수 

없을 것이다”라고 현묘한 지성을 지닌 훗날의 성자(muni)들이 생각하시고는, 

티 없는 지혜를 지닌 그 분들이 제자들을 위하는 마음으로 그 전승된 성스러운 

가르침(anuśāsana)17)을 작은 소책자(alpagrantha)로 요약하여 편찬하였다.

5. 그런데 그 책에 대한 비판자들이 나타났다. 그들은 우주원인(原人, 

Puruṣa)과 창조신(Īśa) 그리고 극미를 주장하는 자들이며, 절멸론자18)들, 

물질주의자들19) 및 뿌루샤(puruṣa)의 의미를 변질시키는 자들20)이다.

6. 그들(=비판자들)의 주장을 논파하기 위하여 현묘한 지성을 지닌 스승들은 

자신들의 교의서(tantra)에 난해한 사유의 밀림21)을 구축했다.22)

[0. 직접적 긍정논증(vīta)과 간접적 부정논증(avīta/āvīta)을 양쪽 상아로 삼아 

견해들의 숲에서 유유자적하는 상캬 코끼리에 대한 다른 학파들의 비판은 

살라끼 나무수풀과 같이 쉽사리 논파되어 부러질 것이다.]23)

17) Yogasūtra 1.1에서도 사용되는 “anuśāsana”라는 단어의 접두어 ‘anu-’의 의미를 적극적으로 

‘전승된’이라는 의미로 해석하였다. 이에 대해서는 강형철(2016, 79:각주 11) 참조.

18) 불교도(Bauddha)를 지칭한다.

19) 유물론자인 짜르와까(Cārvaka)를 지칭한다.

20) 혹은, 변이(vikāra)가 자아(puruṣa)라고 믿는 자들.

21) 이어지는 7-8송의 내용을 감안하면, 이 ‘사유의 밀림이 구축된 교의서(tantra)’란 �상캬까리까�

의 원형이 되었던 Ṣaṣṭitantra(�六十科論�)를 지칭한다. 이 문헌의 명칭은 9-11송에서 제시되는 

60가지 주제를 다루는 것에 기인한다.

22) 이 최초의 전승과정에 관하여 �상캬까리까�의 다른 주석서들은 약간 상이한 내용을 전하고 있다. 

대표적으로 �金七十論�(T.54 1262a23-b9)에서는 이 과정을 까삘라의 제자인 아수리의 가르침

을 받은 빤짜쉬카(Pañcaśikha)가 이를 6만게송으로 펼쳐 적었고, 그것을 70게송으로 압축한 것

이 �상캬까리까�라고 설명한다.

23) 본 번역이 저본으로 삼고 있는 Wezler and Motegi에디션은 본 게송을 YD의 첫 게송으로 제시한 

후 이 곳에 다시 반복하여 제시하고 있다. 이에 대해서는 각주 1 참조. 
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7. 그것(즉, 사유의 밀림)은 진리의 의미에 대해 미혹한 지성을 지닌 제자들이 

완전히 숙지하기 힘들다. 그리하여 이슈와라끄르스나(Īśvarakṛṣṇa)는 내용이 

축약된 이 논서24)를 지었다.

8. ‘70’이라고 불리는 논서(prakaraṇa)가 곧 온전한 교의서(śāstra)이다. 

왜냐하면 이 책에서 60가지의 모든 주제(padārtha)에 대한 해석(vyākhyā)이 

이루어질 것이기 때문이다.

9-11. 여기서 ① 최초의 원인(pradhāna)이 존재한다는 것, ② 쁘라끄르띠(즉, 

최초의 원인)가 하나인 것, ③ 쁘라끄르띠가 뿌루샤의 독존이라는 목적을 

가지는 것, ④ 쁘라끄르띠와 뿌루샤가 서로 다르다는 것, 그리고 ⑤ 

쁘라끄르띠가 타자(=뿌루샤)를 위해 존재한다는 것, ⑥ 뿌루샤가 다수라는 것, 

⑦ 뿌루샤와 쁘라끄르띠의 분리, ⑧ 뿌루샤와 쁘라끄르띠의 결합, ⑨ 뿌루샤가 

독존을 완성한 이후 남은 수명의 존속, �� 뿌루샤가 행위자가 아니라는 것. 

이상이 열 가지 근본교리라고 전해진다. 

착오는 5종류25), 희열은 9종류26)이라고 전해진다. 기관의 무능은 

24) �상캬까리까�를 지칭한다.

25) �상캬까리까� 48에서는 다섯 가지 전도를 각각 8闇(tamas), 8痴(moha), 10大痴(mahamoha), 

18重闇(tāmisra), 18盲闇(andhatāmisra)로 나누어 62종으로 세분화한다. 반면 Tattvakaumudī와 

Jayamaṅgalā는 �상캬까리까� 47의 주석에서 다섯 가지 전도에 관하여 무명(avidyā), 아집(asmitā), 

탐욕(rāga), 혐오(dveṣa), 집착(abhiniveśa)으로로 이루어진 또 다른 목록을 제시하고, 이를 상키

야 고대 논사인 Vārṣagaṇya에 귀속시키는데, 이는 Yogasūtra 2.3에서 제시하는 목록과 일치한다. 

주석서들의 내용을 참조하면, 8암은 근본원인(pradhāna), 붓디(buddhi), 아함까라(ahaṃkāra), 

다섯 가지 미세원소(tanmātra)라는 여덟 가지 원인(prakṛti)으로 환몰할 때 ‘나는 해탈했다’라고 오

해하는 것이고, 8치는 여덟 가지 초능력(aiśvarya) 각각에 집착하고 이것을 영원한 것으로 오해하

여 해탈하지 않는 것을 말한다. 10대치는 성, 촉, 색, 미, 향의 다섯 가지 감각의 대상을 신(神)의 대상

일 될 경우와 인간의 대상이 될 경우로 양분하여 열 가지로 나누고, 이것들 각각에 집착하는 것을 말

한다. 18중암은 여덟 가지 초능력과 열 가지 감각대상의 증가에 즐거워하고 손실을 괴로워할 때, 이
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28종류27)라고 생각되고 있다. 이상은 8종류의 성취28)와 함께 60가지 

주제29)이다.

12. 이 60가지 주제는 순서대로 하나하나의 특징을 밝히는 방식으로 전부 

서술될 것이다. 따라서 이 교의서는 뿌루샤와 쁘라끄르띠가 다르다는 것을 

입증하기에 충분하다.

13. 이 교의서(SK)는 작은 책자지만 중대한 의미를 가지며, 교의서의 모든 

요건(tantraguṇa)을 갖추고 있다. 최고의 성자(까삘라)로부터 유래하는 

교의서의 영상이 작은 거울에 모두 담겨진 모양이다.30)

14. 나는 논리적으로 타당하도록 이 책의 주석을 작성할 것이다. 현자들께서는 혹시 

주석이 이치에 맞지 않더라도 부디 너그러운 마음으로 받아들여 주시기 바란다.

         1.1.1.2 교의서의 요건 (Tantraguṇāḥ); YD 3:6-8:16 

질문: 당신은 여기서 이 책의 주석을 짓고자 한다. 그러나 서두에서 “이 교의서

는 교의서의 모든 요건을 갖추고 있다”라고 했다.31) 교의서의 요건(tantraguṇa)

것들 각각에 일어나는 분별(vikalapa)을 말한다. 18盲闇(andhatāmisra)은 중암과 마찬가지로 여덟 

가지 초능력과 열 가지 대상에 관계하고, 죽음에 임할 때 이것들을 잃는 것을 괴로워하는 것이 말한다. 

26) 9희열(tuṣṭi)은 내부에서 일어나는 4종(원인, 취득, 시간, 행운)과 외부의 5종의 감각기관의 대상

을 포기하면서 생기는 것들이다.

27) 28무능력(aśakti)은 11기관 즉, 5지각기관･5행위기관ㆍ마나스(manas)의 손실과 9희열･8성취

에 반대되는 붓디(buddhi)의 17종의 손실이다. 

28) 8성취(siddhi)란 사색, 청문, 독송, 세 가지 고통의 제거, 벗을 얻음, 보시를 말한다. 8성취에 대한 

주석서들의 해서의 차이에 대해서는 정승석(2003, 71-76) 참조.

29) 일부 후대 문헌에서는 60가지 주제에 대해서 전혀 다른 리스트를 열거하기도 한다. Chakravarti 

(1951, 117-119) 참조.

30) 다른 주석서에서도 �상캬까리까�에 대한 거울의 비유가 등장하지만, 그 내용에 차이가 있다. 강

형철(2016, 87-93) 참조.
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이라는 것은 무엇인가? 혹은 그 요건은 몇 가지나 되는가?

답변 : 

“수뜨라(sūtra-)･인식수단(pramāṇa-)･추리의 요소(avayava-)의 

언급(-upapatti), 완전무결함(anyūnatā), 의문(saṃśaya-)과 결론(nirṇaya-)의 

서술(-ukti), 약술(uddeśa)과 상술(nirdeśa), 순서(anukrama), 명칭(saṃjñā)과 

교시(upadeśa)로 교의서가 완성된다.”

‘수뜨라･인식수단･추리의 요소’(sūtrapramāṇāvayava-)는 ‘수뜨라와 인식

수단과 추리의 요소’를 나열한 것으로 풀어야 한다. ‘수뜨라･인식수단･추리의 

요소의 언급’(sūtrapramāṇāvayavopatti)이란 그것들 각각에 대한 언급을 의미

한다. 언급이라는 것은 그것들이 교의서 속에 있다는 것에 다름 아니다. ‘다름 

아니다’라는 것은 다르지 않은 의미라는 것이다. ‘언급’이라는 말은 ‘수뜨라의 

언급’을 시작으로 하여 세 단어 각각과 결합한다.

            1.1.1.2.1 수뜨라의 언급 (Sūtropapattiḥ)32); YD 3:20-4:3

질문: 그렇다면 ‘자격을 갖춘 수뜨라의 언급’(lakṣaṇopetasūtropapatti)이라고 

31) 위의 13번 게송을 볼 것.

32) ‘수뜨라의 언급’이라는 항목은 �육띠디삐까� 이전의 텍스트에 존재하는 ‘교의서의 요건’(tantrayukti)

에는 등장하지 않는 항목이다. Oberhammer(1967-68)는 �육띠디삐까�가 이미 개념화된 형태로 

존재하고 있었던 ‘tantrayukti’라는 단어를 사용하지 않는다는 점, ‘tantraguṇa’를 나열하는 게송

을 인용하고 있다는 점, 그리고 이 후 ‘tantrayukti’에 포함되는 몇몇 항목들을 “1.1.1.2.12 여타 교

의서의 요건들”에서 기존의 용어인 ‘tantrayukti’로 지칭하며 짧게 정의하는데 반해 ‘tantraguṇa’

에 대해서는 종종 논의를 길게 진행하고 있는 점 등을 근거로 �육띠디삐까�에 교의서의 요건으로 

제시되는 ‘tantraguṇa’는 기존의 ‘tantrayukti’를 그대로 계승하고 있는 것이 아니라 냐야(Nyāya)

전통과 문법학(vyākaraṇa)전통의 영향 속에서 재구성된 형태를 받아들인 것으로 추측한다. ‘수

뜨라의 언급’과 관련하여서 Oberhammer(1967-68, 607)는 기원 후 초반 인도철학 각 학파 고유

의 ‘수뜨라’들이 형성되었고 이러한 시대적인 상황이 ‘수뜨라’의 형태를 갖춘 것을 독립적인 교

의서의 요건으로 간주하게 된 배경이라 짐작한다. 
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해야 할 것이다.  왜냐하면 그러지 않을 경우 자격을 갖추지 않는 수뜨라도 교

의서의 일부를 이루게 될 것이기 때문이다.

답변: 그렇지 않다. 그 둘이 불가분의 관계에 있기 때문이다(nāntarīyakatvāt).33) 

왜냐하면 자격을 갖추지 않은 것은 애초에 수뜨라라고 할 수 없기 때문이다. 

따라서 그것(=‘자격를 갖춘’이라는 수식어)은 굳이 말할 필요가 없다.

질문: 그렇다면 어떤 근거로 �상캬까리까�를 수뜨라라고 하는가?

답변: 내용을 보여주기 때문에(sūcanāt) 수뜨라이다.34) 각각의 특정한 대상들

을 보여주기 때문에 이것(즉, �상캬까리까�)은 수뜨라이다. 예를 들면, 

“미현현인 원인이 존재한다”(�상캬까리까� 16a)

“모든 개별적 사물에는 물리적인 한정이 있기 때문에”(�상캬까리까� 15a)

여기에 주장(pratijñā, 宗)과 이유(hetu, 因)가 각각 서술되어 있다. 그 둘(주

장과 이유)에 적합한 실례(dṛṣṭānta, 喩)는 논증대상(sādhya, 所立)을 확립할 

수 있다. “그 둘(주장과 이유)에 적합한 실례가 이 논증식의 논증대상을 성립

시킬 수 있다”라고 생각하여 비록 수뜨라 속에는 포함되어 있지는 않지만 그

33) Wezler(1974)가 일찍이 지적하였듯이 YD의 저자는 자신의 논지를 우선 함축적으로—주로 명

사구문을 사용하여—제시한 뒤 그 함축적인 구절을 풀이하는 식으로 주석을 작성하고 있다. 이와 

같은 ‘함축적인 구절’은 YDWM에 굵은 글씨체로 표현되어 있다. 이는 YD의 주요한 형식적 특성

이기 때문에 본 번역문에서도 이를 번역할 때 굵은 글씨체로 표기한다. 본 번역에서는 YDWM에 

굵은 글씨체로 표시되지 않은 경우에도 자신의 논지를 함축적으로 제시하는 구절이라 판단되는 

경우 굵은 글씨체로 표기하였다. 이에 대한 자세한 논의는 함형석(2016, 7-8:각주 4) 참조.   

34) YDWM은 본 문장을 굵은 글씨로 표기하고 있지 않지만, 본 문장은 뒤따르는 설명을 명사구문으

로 간명하게 제시하는 구문이기 때문에 굵은 글씨체로 표기되어야 한다. 
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것(즉, 수뜨라)에 근거하여 나무뿌리, 나무껍질 등등의 구체적인 예들을 본 주

석서에서는 확정하였다.

혹은 외부기관･내부기관을 억제한 수행자가 근본원인 등 갖가지 초감각적 

대상에 대해 가지는 인식도 알려주기 때문에 �상캬까리까�의 문구는 수뜨라

이다. 

혹은 “미세하기 때문에 그것(즉, 미현현)은 보이지 않는다”(�상캬까리까� 

8a)라고 하는 대상을 보여주지 않는 문구도 수뜨라이다. 가령, 수뜨라는 다음

과 같이 정의되기도 한다.

“수뜨라는 적은 수의 문자로 구성되며, 혼동을 일으키지 않고, 핵심을 지니

며, 모든 것에 적용되며, 반복하지 않고, 논란의 여지가 없다는 것을 수뜨라에 

정통한 사람들은 안다.”35)

‘반복하지 않는다’(astobha)라는 것은 불필요하게 이미 언급한 것을 다시 

말하지 않는다는 의미이다. 이와 유사하게, 다음과 같은 수뜨라에 대한 정의가 

있다.

“짧고, 보여주는 대상이 있고, 아주 적은 수의 문자와 단어로 구성되며, 모

든 측면에서 핵심이 되는 것이 수뜨라라고 현명한 자들은 말한다.”36)

35) Nyāyavārttikatātparyaṭīkā 1.1.2에 이와 동일한 목록이 제시된다.

36)마찬가지로 Nyāyavārttikatātparyaṭīkā 1.1.2에 이와 동일한 목록이 제시된다.



272 불교학리뷰 vol.20

            1.1.1.2.2 인식수단의 언급 (Pramāṇopapattiḥ)37); YD 4:5-6

그리고 인식수단은 직접지각 등이며, 그것들은 

“바른 인식수단은 직접지각, 추리, 신뢰할만한 증언이다.”(�상캬까리까� 4ab), 

“직접지각이라는 것은 감각기관이 포착한 대상에 대한 확정적 판단(adhyavasāya)

이다.”(�상캬까리까� 5ab)라는 식으로 뒤에서 설명할 것이다.

            1.1.1.2.3 추리요소의 언급 (Avayavopapattiḥ)38); YD 4:6-6:11

또, 추리의 요소는 호기심 등의 요소와 주장 등의 요소이다.39) 그 중에서 호

기심 등의 다섯 가지 요소는 스스로 이해하기 위한 요소(vyākhyāṅga)이다. 주

장 등의 다섯 가지는 다른 사람을 설득하기 위한 요소(parapratyāyanāṅga)이

다. 뒤에서 이들에 대해 설명할 것이다.

37) ‘인식수단의 언급’이라는 항목은 기존의 ‘tantrayukti’에는 포함되지 않는 항목이다. 다만 ‘인식

수단’을 구성하는 개별적인 요소인 ‘비유’(upamānam)와 ‘부정적 추론’(arthāpatti)이 ‘tantrayukti’ 

리스트에 포함되어 있다. Oberhammer(1967-68. 601-602) 또는 Scharfe(1993, 270)의 표를 볼 것.  

38) ‘추리요소의 언급’이라는 항목 역시 기존의 ‘tantrayukti’에는 포함되지 않는 항목이다. 

39) 추리의 열 가지 요소 중에서 스스로의 이해를 위한 다섯 가지 요소는 (1)호기심(jijñāsā), (2)의문

(saṃśaya), (3)목적(prayojana), (4)가능성의 확보(śakyaprāpti), (5)의문의 제거(saṃśayavyudāsa)

로서, 스스로가 문제의식을 가지고 의문점을 설정하고 추리를 통해서 이에 대한 대답을 얻는 과

정을 이룬다. 다른 사람을 설득하기 위한 다섯 가지 요소는 (1)주장(pratijñā), (2)이유(hetu), (3)

실례(dṛṣṭānta), (4)적용(upasaṃhāra), (5)결론(nigamana)으로서, 인도논리학에서 논증식을 구

성하는 다섯 가지 요소와 동일하다. 아슈바고샤(Aśvaghoṣa 馬鳴)의 저작으로 알려진 �大莊嚴論

經� 1권(T.4 259c)에서 �僧佉經�의 설로서 (1)言誓 (2)因, (3)喻 , (4)等同, (5)決定이라고 하는 

논증의 단계를 소개하는 것이 상캬의 추리요소에 관한 현존하는 가장 오래된 기록이다. �승거경�

(Sāṃkhyasūra?)에 대응될 만한 문헌명은 고전기와 그 이전 상캬에서 발견되지 않으며, 일반적

으로는 Ṣaṣṭitantra를 지칭하는 것으로 추측하지만 이마저도 확정할 수는 없다. �대지도론�, �대

비바사론�, �백론� 등에서도 각각 �승거경�의 설이 인용되는데, 이것들이 모두 같은 문헌을 지칭

하는 것인지, 혹은 설사 같은 문헌이라 하더라도 이들 사이에 성립상의 역사적 차이가 있는 것인

지에 대해서는 분명하게 밝혀진 점이 없다.
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반론: �상캬까리까�에서 그에 관하여 가르치지 않았기 때문에 추리의 요소들은 

언급되지 않았다. 즉, �상캬까리까�에서 직접지각 등의 바른 인식수단들을 가

르치는 방식으로 추리의 요소를 각각 나열하면서 가르치지 않기 때문이다. 따

라서 �상캬까리까�가 추리의 요소를 언급하고 있다는 주장은 사실이 아니다. 

  만일 “주석가가 근거가 되기 때문에 잘못되지 않았다”라고 한다면, 이렇게 

생각해서 그랬을 것이다. 설령 수뜨라의 저자(sūtrakāra; 즉, 이슈와라끄르슈나)

가 추리의 요소에 관해서 가르치지 않았다하더라도, 어떤 주석가들이 이것들

을 정리해 놓았고, 그 주석가들이 우리들의 근거가 된다. 그러므로 추리의 요

소들이 언급되어 있다는 주장은 합당하다.

그러나 이것은 이치에 맞지 않는다. 왜냐하면 수뜨라가 다루는 논의의 범위

를 벗어나기 때문이다. 즉, 수뜨라에도 없는 내용을 말하고 있는 주석가들은 

근거가 되지 못하기 때문이다.40) 따라서 그러한 추리의 요소를 정리하는 행위

는 수뜨라가 다루고 있는 논의의 범위를 벗어나는 것이다.

답변: 그렇지 않다. 추리의 요소를 나타내는 표식이 있기 때문이다(liṅgāt). 직

접 가르치지 않았기 때문에 호기심 등의 추리의 요소들이 수뜨라에 없다고 하

는 것은 타당하지 않다. 말하자면, �상캬까리까�에서 추리의 요소에 관하여 가

르치지 않았다 하더라도 우리들은 이것(=추리의 요소)들이 �상캬까리까�에 

존재한다는 증거에 근거하여 인정한다는 것이다.

  즉, 이 스승(즉, 이슈와라끄르슈나)은, 

“세 가지 고통의 압박이 있으므로 그것들을 제거하는 수단(hetu)에 대한 탐

40) cf. Mahābhāṣya vol. I, 12:27, “또한 ‘올바른 말’은 빠니니 수뜨라를 통해서만 생성된다. 그 규칙

을 넘어서 어떤 이가 이야기 한다면 그것은 올바른 것으로 받아들여지지 않는다.” (ātaś ca sūtrata 

eva. yo hy utsūtraṃ kathayen nādo gṛhyeta.); ‘ātaḥ’라는 독특한 표현에 대해서는 Joshi and 

Roodbergen (1986), p. 184에 번역되어 있는 Kaiyaṭa의 주석과 각주 780을 참고할 것. 
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구열(jijñāsā)이 있다.”(�상캬까리까� 1ab)라고 ‘호기심’(jiñāsā)41)이라는 추

리의 요소을 말한다.

“미현현이라는 원인이 있다”(�상캬까리까� 16a)라고 주장(pratijñā, 宗)42)

을 제시한다.

“개별적 사물이 물리적으로 한정되기 때문이다(parimāṇāt)43)”(�상캬까리

까� 15a)라고 이유(hetu, 因)을 보여준다.

“미세한 몸(liṅga)44)은 배우와 같이(naṭavat)45) 역할을 연기한다”(�상캬까

리까� 42d)라고 실례(dṛṣṭānta, 喩)를 밝힌다.

“우유의 송아지를 키우는 활동과 같이 근본원인이 뿌루샤를 해방하기 위하

여 활동한다”(�상캬까리까� 57b’d)라고 적용(upasaṃhāra, 合)한다.46)

“그러므로 3종류의 기관은 문지기다”(�상캬까리까� 35cd)라고 결론(nigamana, 

結)짓는다.

41) 여기서는 “jijñāsā”라는 용어가 직접 사용된 것으로 예증하고 있지만, �상캬까리까� 1ab에 나오는 

‘탐구열’(jijñāsā)은 세 가지 고통을 제거하는 도구를 알고자 하는 마음으로 한정된다. 이는 사실상 

해탈에 대한 적극적인 열의로서의 의미가 내포되어 있으며, 까삘라가 진리를 전수할 제자를 선택

할 때 중요한 기준이 되기도 하였다. 추리의 첫 번째 요소인 ‘호기심(jijñāsā)’은 추리를 통해서 알 

수 있는 모든 것을 대상으로 하여 보다 넓은 외연을 지니므로, 여기서는 이 둘을 구분하여 번역하

였다.

42) 이 문장이 ‘주장’으로서 성립하는 것은 “이 세계의 모든 개별적 사물(bheda)에는 ‘미현현’이라는 

근본원인이 존재한다.”라는 것을 암시하기 때문일 것이다. 이는 ‘모든 개별적 사물(dharmin)’이 

‘미현현(avyakta)이라는 근본원인을 지니는’(dharma) 것을 통해서 dharma-dharmin 관계를 나

타낸다.

43)탈격이 이것이 이유(hetu)임을 나타낸다. 

44) 이 게송에서 ‘배우’로 비유되는 liṅga는 윤회의 주체가 되는 미세한 신체(sūkṣmaśarīra/liṅgaśarīra)

를 나타내며, ‘조대한 신체’, 즉 육체를 지닌 인간의 삶은 배우의 ‘배역’으로 비유된다.

45) 여기서는 ‘-vat’라는 접미사가 이것이 예시임을 나타낸다.

46) 여기서는 “upasaṃharati”라는 동사의 형태로 표현되었다. �육띠디삐까�에서 추리의 요소를 나

열하는 구절에서는 사본에 따라서는 ‘적용’(upasaṃhāra)이라는 용어 대신에 일반적으로 사용

되는 ‘upanaya’라는 표현을 사용하기도 한다.
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그리고 스승들의 논서47)에 있는 논증식의 일반적 논법이 여기서는 의도되

지 않은 것으로서 규정되어서는 안 된다. 따라서 우리들은 이러한 증거들에 입

각하여 호기심 등 추리의 요소들이 교의서(�상캬까리까�)에 존재한다는 것을 

인정한다.

반론: 존재하는 데도 가르치지 않는 경우에는 그 이유를 해명하는 것이 일반적

이다. 만약 호기심 등 추리의 요소가 이 논서에 있다고 당신이 생각한다면, “여

차한 이유로 스승은 가르치지 않았지만, 그것은 존재한다”는 식으로 교의서에

서 그것(즉, 추리의 요소)들을 가르치지 않은 이유를 해명할 필요가 있다.

답변: 인식수단에 포함되기 때문이다.48) “이것(=추리의 요소)들은 인식수단

에 포함되어 있다”는 이 이유를 우리는 제시한다. 호기심 등의 추리의 요소들

은 인식수단 중 하나인 추리(anumāna)의 일부분이다. 따라서 그것들(즉, 탐구

심 등 추리의 요소들)은 그것(즉, 인식수단)에 포함되기 때문에 따로 설명하지 

않는 것이다. 

또한 다른 교의서에 이미 설명되어 있기 때문이다. 즉, 다른 교의서들에서 

빈디야바신(Vindyavāsin)을 비롯한 스승들이 이미 설명해 놓으셨기 때문이

다. 그리고 그 스승들의 권위를 우리들은 인정한다. 따라서 호기심 등의 추리

의 요소들이 교시되지 않은 것이다.

반론: 그렇지 않다. 인식수단 자체를 언급할 필요가 없다는 결과에 빠지기 때

문이다. 만약 다른 교의서에서 가르쳤다는 이유만으로 추리의 요소가 �상캬까

리까�에 언급되지 않았다고 한다면, 직접지각 등의 인식수단들도 다른 교의서

에 교시되어 있지 않은가? 예를 들면,

47) 이 논서는 서두게송(ārambhaśloka)에서 �상캬까리까�의 원형이며 ‘스승들에 의해서 사유의 밀

림이 구축된 교의서’인 Ṣaṣṭitantra를 지칭하는 것으로 보인다.

48) �상캬까리까� 4-6을 참조할 것.
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“직접지각이란 청각기관 등의 작용이다.”49)

“추리란 관계(sambandha)에 근거하여 하나의 지각으로부터 나머지를 획득

하는 것이다.”50) 

“어떤 분야에 숙달되고, 속이려는 의도가 없는 사람이 그 분야에 관한 신뢰할 

만 한 사람이다. 믿을 만한 사람의 말이란 바로 그러한 사람의 가르침이다.”51)

따라서 이들도 언급하지 않아도 된다는 결과에 빠진다. 다른 교의서에 둘 다 

언급되어 있는 경우, 이들 인식수단은 언급하면서 추리의 요소들은 그럴 필요

가 없다고 하는 것은 근거 없는 바램일 뿐이지 않은가?

답변: 그렇다면 우선 앞서 말한 내용은 논외로 하자.52) 또한 “다른 교의서에서 

49) 이는 바르샤간냐(Vārṣagaṇya)의 정의이다. Frauwallner(1958, 124)와 Steinkellner(1999, 669)

가 Jindendrabuddhi의 Pramāṇasamuccayaṭīkā에서 추출한 Ṣaṣṭitantra의 단편에서도 동일한 

내용이 상캬의 직접지각에 대한 정의로 인용된다(Pramāṇasamuccayaṭīkā 1장 비평교정본

[Lasic, Krasser & Steinkellner 2005]에서는 152:1).

50) Nyāyavārttika 1.1.5에도 동일한 구절이 나오며, Pramāṇasamuccayaṭīkā에서도 발견된다. 

Frauwallner(1958: 123) 참조. Pramāṇasamuccayaṭīkā 2장(2012, 94:4-95-6)에서는 이 구절

을 상키야의 추리론으로 인용하면서, 다음과 같은 일곱 가지 논리적 관계(sambandha)를 설명

한다. (1) 왕과 하인과 같은 소유물과 소유자의 관계(svasvāmibhāva) (2) 우유와 버터와 같은 원

형과 변형체의 관계(prakṛtivikārabhāva), (3) 전차와 그 부속품과 같이 서로 조력하는 성질을 

지닌 결과와 원인의 관계(kāryakāraṇabhāvaḥ), (4) 도공과 물병과 같이 한 쪽이 일방적인 도움

을 주는 동력인과 작용의 작용결과의(nimittanaimittikabhāvaḥ), (5) 나뭇가지와 나무처럼 부

분과 전체를 이루는 소재와 형성물의 관계(mātramātrikabhāvaḥ), (6) 한 쌍의 원앙과 같은 필연

적 공존관계(sahacāribhāvaḥ) (7) 뱀과 몽구스처럼 죽임을 당하는 것과 죽이는 자의 관계

(vadhyaghātakabhāvaḥ). �육띠디삐까�에서는 이와 같은 논리적 관계의 종류를 열거하는 내

용이 없지만, 그것을 전제로 하는 서술은 발견된다. 예를 들어, YD 180,18 “정신적인 것(뿌루

샤)와 비정신적인 것(쁘라끄르띠)은 완전히 구분되므로 원형과 변형체의 관계가 성립하지 않

기 때문이다.” (cetanācetanayor atyantabhedāt prakṛtivikārabhāvānupapatteḥ.)

51) Frauwallner(1958, 124)는 이와 동일한 구절을 Pramāṇasamuccayaṭīkā에서 추출하여 Ṣaṣṭitantra

의 단편으로 추측하였다. 또한 �상캬까리까� 4에 대한 Sāṃkhyasaptativṛtti의 주석에서 이와 거

의 유사한 구절이 발견된다.
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설명하기 때문에”라는 것도 논외로 하자. 하지만 “인식수단도 교시할 필요가 없

다고 하는 결과에 빠지기 때문에”라고 했던 것에 대해서는 우리가 대답하겠다. 

그것은 옳지 않다. 왜 그런가? 언급해야 할 이유가 있는 것들을 언급하는 것

이 과오는 아니기 때문이다. 실제로 언급해야 할 이유가 있는 것을 언급하지 

않는 것에 대해 질책하는 것은 타당하다. 하지만 누가 타당한 이유가 있는 것

을 언급하는 것이 잘못되었다는 식의 비판을 당하는가? 그러므로 이는 반론이

라 할 수 없다.

또한, 주요한 것이 언급될 때 부차적인 것이 함축되어 있다는 것을 알 수 있

기 때문이다. 예를 들어, “짜이뜨라여, 베어라”라고 할 때, 수단에 대해서는 언

급되지 않았지만 특정한 수단이 없는 한 절단은 할 수 없다. 짜이뜨라는 베는 

행위와 베는 도구 모두를 의미하는 것으로 받아들이다. 이와 마찬가지로 직접

지각 등의 인식수단이 언급될 때 그것들과 뗄레야 뗄 수 없는 관계를 가지고 

있는 그 모든 것들을 우리는 받아들일 것이다.

또한, 다른 곳에서도 이러한 용법이 사용되기 때문이다. 여기에서뿐만 아니

라 다른 곳에서도 이 스승(Īśvarakṛṣṇa)께서는 주요한 것들만을 언급하는 경우

가 있다. 그런데 그것(즉, 주요한 것)과 관련한 부차적인 내용은 그것에 대한 

언급만으로도 이해된다. 예를 들어, “미현현인 원인이 존재한다”(�상캬까리

까� 16a), “개별적 사물들은 양적 한정이 있기 때문이다.”(�상캬까리까� 15a) 

그렇지 않은 경우라면53), 이 경우에는 예시(dṛṣṭānta)가 없기 때문에 이는 논

증(sādhana)으로 성립될 수 없을 것이다. 그러나 스승께서는 “예시가 없는 논

증은 증명의 대상(sādhya)를 입증할 수 없다”고 하여, 해설자들이 �상캬까리

까�를 설명할 때 다른 교의서에 언급되어 있는 뿌리와 나무조각 등의 예시들 

또한 사용할 것이라고 생각하신다.

52) 즉, “인식수단에 포함되기 때문이다”(pramāṇāntarbhāvāt)라고 앞서 제시한 대답은 일단은 논외

로 하자. 

53) 주요한 것을 언급하였을 때 부차적인 것이 이해되지 않는다고 할 경우를 말한다.
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또한, 추리를 언급할 때 그에 대한 설명이 이미 있었던 것처럼 언급되기 때문

이다. 따라서 이 스승께서 “세 종류의 추리가 설명되었다”(�상캬까리까� 5b)라

고 말한 이 문장이 그러한 경우이다. 어떻게 그 문장이 그러한 점을 알려주는가? 

일반적으로 결론(pratyāmnāya)54)에서는 과거를 표시하는 말로써 이미 말한 것

을 다시 언급한다. 그런데 그는 앞서 세 가지 추리에 대해 언급한 적이 없다.55) 

만약 �상캬까리까�에서 실제 설명된 적이 있다고 반문한다면, 그것은 그렇지 

않다. 그것(즉, 세 종류의 추리)이 �상캬까리까�의 어딘가에서 설명된 적이 있

다는 것을 증명할 수 없다. 그리하여 이 스승은 그것들이 설명된 적이 없음에도 

불구하고, 이미 그에 대한 설명이 있었음을 전제하는 단어를 사용한다는 점을 

숨기지 않는다. 따라서 �상캬까리까�가 아닌 다른 교의서에서 설명된 내용도 

여기 �상캬까리까�의 서술에 깊숙이 개입하고 있다는 것이 인정되는 것이다.

왜 그것을 알려야 하는가? 그것은 다른 교의서에 이미 설명되었음에도 불구

하고 업의 원천(karmayoni)이나 생기(prāṇa)의 종류 등의 정의에 대한 설명을 

포함하고 있는 것과 마찬가지이다.56) 이에 따라 “다른 교의서에서 설명되어 

있기 때문에 추리의 구성요소들은 언급되지 않았다”는 앞서 제시한 이유가 성

립한다. 그러므로 위에 나온 교의서의 요건 중 하나인 “추리의 요소가 언급되

었다”는 말은 타당하다. 

54) ‘결론’(pratyāmnāya)은 논증식의 다섯 가지 요소 중에서 결론 혹은 반복제시를 의미하는 보다 

일반적인 용어인 ‘nigamana’와 동의어로 사용된다. 

55) 즉, 스승은 세 종류의 추리를 이미 앞에서 설명된 것으로 간주한다. 따라서 앞에서 언급하지 않았

더라도 세 종류의 추리와 같이 부차적인 것들이 언급되었다고 보아야 할 것이다.

56) YD 290,19-21. “질문: 숨(prāṇa) 등의 작용이 어디서부터 발생하는가? 답: 그것은 행위의 원천

(karmayoni)들로부터 [발생한다]. 위대한 것(mahat)으로부터 방출된 라자스(rajas)는 변형된

다. 의도(dhṛti), 신념(śraddha), 지복에 대한 열망(sukhā), 지혜에 대한 열망(vividṣā), 감각적 쾌

락의 추구(avividṣā)의 다섯 가지 행위의 원천들은 달걀과 같은 [과정에] 위치한다.” (āha: kutaḥ 

punar iyam prāṇādivṛttiḥ pravartata iti. ucyate: sā karmayonibhyaḥ. mahataḥ pracyutam hi 

rajo vikṛtam aṇḍasthānīyāḥ pañca karmayonayo bhavanti dhṛtiḥ śraddhā sukhā vividṣāvividiṣeti.)
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            1.1.1.2.4 완전무결함 (Anyūnatā)57); YD 6:12-23

 

완전무결함이란, 교의서의 “주제 전체를 포괄하고 있음”, 즉 “빠뜨림 없이 

갖추고 있음”을 일컫는다. 여기서 주제라는 것은 10가지 중심교의와 50가지 관

념(pratyaya)들이다. 그 중에서 (1) 근본원인(pradhāna)이 존재한다는 것과 (2) 

근본원인이 하나라는 것은 다섯 가지 직접논증(vīta)에 의해서 증명된다. (3) 근

본원인과 그 부산물들이 뿌루샤를 위한다는 목적을 지닌다는 것은 원인과 결과

의 관계(kāryakāraṇabhāva)를 통해서 추리되는 것이다. (5) 쁘라끄르띠의 활동

은 타자를 위한다는 것이다. 왜냐하면 함께 작용하는 것은 타자를 위하기 때문

이다.58) (4) 바로 이를 통해서 정신의 능력(cetanaśakti, 즉, 뿌루샤)이 3구나로 

이루어진 것(즉, 쁘르끄르띠)과 다르다는 것이 증명된다. (6) “태어남과 죽음과 

기관이...”라는 구절 등으로 순수정신의 다수성이 증명된다.59) (7) “순수정신이 

근본원인을 보기 위해서”로 시작하는 구문에서 순수정신과 근본원인의 결합을 

언급한다.60) (8) “잠재력이 소진하여 신체와 순수정신의 분리를 얻을 때”에서 

분리를 언급한다.61) (9) “바른 지를 얻고 나서”라는 구문에서 남은 수명의 지속

57) ‘완전무결함’이라는 항목 역시 기존의 ‘tantrayukti’에는 포함되지 않는 항목이다. 

58) �상캬까리까� 17a-c. “집합체는 다른 것을 위해서 존재하기 때문에 ... 순수정신은 존재한다.” 

(saṃghātaparārthatvāt ... puruṣo ’sti). cf. Jayamaṅgalā on SK 17. “saṃhanyata iti saṃghātaḥ. 

saṃghātaś cāsau parārthaś ceti saṃghātaparārthaḥ. saṃghātatvaṃ hetuḥ parāthatvaṃ sādhyam. 

iha loke saṃghātabāhyāḥ śayanāsanādayo ye te parārthā dṛṣṭāḥ.”

59) �상캬까리까� 18a-c. “태어남과 죽음과 기관이 각 개인에 한정되기 때문에 ... 뿌루사가 복수라는 

점이 확정된다.” (janmamaraṇakaraṇānāṃ pratiniyamād ..... puruṣabahutvaṃ siddhaṃ.)

60) �상캬까리까� 21. “순수정신이 [근본원인을] 보기 위해서, 근본원인이 [순수정신의] 독존

(kaivalya)을 위해서, 마치 절름발이와 맹인처럼 둘은 결합한다. 그것(saṃyoga)에 의해서 [세계

의] 창조가 있다.” (puruṣasya darśanārthaṃ kaivalyārthaṃ tathā pradhānasya/ paṅgvandhavad 

ubhayor api saṃyogas tatkṛtaḥ sargaḥ//)

61) �상캬까리까� 68, “잠재력이 소진하여 신체와 순수정신의 분리를 얻을 때, 근본원인은 목적을 달

성했기 때문에 정지한다. 그 때 순수정신은 필연성(aikāntika)과 절대성(ātyāntika)의 두 가지를 

갖춘 독존을 얻는다.” (prāpte śarīrabhede caritārthatvāt pradhānavinivṛttau/ aikāntikam 
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을 언급한다.62) (10) “그리고 그것(즉, 현현; vyakta)과 정반대이기 때문에”라

는 구문에서 뿌루샤의 비활동성을 언급한다.63) 이상이 10가지 근본교의이다.

전도(viparyaya)가 5종류, 기관의 결함에 의한 무능(aśakti)이 28종, 

만족(tuṣṭi)은 9종, 성취(siddhi)는 8종이다(�상캬까리까� 47).

이것이 50가지 관념(pratyaya)이다. 이것이 60가지 주제이다. 그것들이 모

두 갖추어진 것이 완전무결이다.

            1.1.1.2.5 의문의 서술 (Saṃśayoktiḥ)64); YD 6:24-28

의문과 결정을 서술하는 것. ‘의문과 결정’이란 의문 그리고 결정을 말하고 

그 둘의 서술이 의문과 결정을 서술하는 것이다. 

의문이란 공통성을 나타내는 것이다. 예를 들어,

그리고 위대한 것(mahat) 등은 그 쁘라끄르띠의 결과물이다. 그것들은 쁘라

ātyantikam ubhayaṃ kaivalyam āpnoti//)

62) �상캬까리까� 67, “바른 지혜를 얻어서 선(dharma) 등의 8가지 bhava가 더 이상 원인이 아니

게 되더라도, 바퀴가 여력으로 굴러가는 것처럼 잠재력에 의해서 한동안 신체가 지속한다.” 

(samyagjñānādhigamād dharmādīnām akāraṇaprāptau/ tiṣṭhati saṃskāravaśāc cakrabhramavad 

dhṛtaśarīraḥ//)

63) �상캬까리까� 19, “그것(vyakta의 성질)과 정반대이기 때문에, 또 이 순수정신이 증인이고, 독존

하고, 중립적이고, 보는 자이고, 비활동자라는 것이 증명된다.” (tasmāc ca viparyāsāt siddhaṃ 

sākṣitvam asya puruṣasya/ kaivalyaṃ mādhyasthyaṃ draṣṭṛtvam akartṛbhāvaś ca//)

64) ‘Tantrayukti’ 리스트를 제시하는 �육띠디삐까� 이전의 세 산스크리트 논서(Arthaśāstra, 

Suśrutasaṃhitā, Carakasaṃhitā) 모두에 ‘의문’(saṃśaya)이라는 항목이 등장한다. 그 중 이 항

목에 대한 정의를 제공하는 Arthaśāstra(AŚ)와 Suśrutasaṃhitā(Suśruta)의 설명은 �육띠디삐

까�의 그것과 다르다. AŚ와 Suśruta는 모두 “서로 다른 두 경우 모두 합당한 이유가 존재하는 문

제” 정도로 ‘의문’이라는 개념을 정의한다. cf. AŚ 15.1.32(pt.3, 243:15), “ubhayatohetumān 

arthaḥ saṃśayaḥ.”; Suśruta, uttaratantram 65.32(1005:1), “ubhayahetudarśanaṃ saṃśayaḥ.”
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끄르띠와 어떤 측면에서는 다르고, 어떤 측면에서는 같다. (�상캬까리까� 8cd)

라 할 때, “그 결과물이 어떤 측면에서 쁘라끄르띠와 다르고 어떤 측면에서 같

은가?”하는 의문이 든다. 

            1.1.1.2.6 결정의 서술 (Nirṇayoktiḥ)65); YD 6:28-7:5

결정이란 특수성을 나타내는 것이다.66) 그리고 그것은 2종류이다. 말에 의

한 결정과 의미에 의한 결정이 그것이다.

우선 말에 의한 결정이란, 예를 들어, “결과물은 원인을 가진다는 점 등에서 

쁘라끄르띠와  다른 성질이며, 세 가지 구나로 이루어져 있다는 점 등에서 쁘

라끄르띠와 같은 성질이다”(�상캬까리까� 10)와 같은 것이다.

의미에 의한 결정이란, 예를 들어 “5미세원소(tanmātra)에 의해서 5조대원

소(mahābhūta)가 발생하고, 그것(5조대원소)들은 특성(viśeṣa)을 지닌다고 전

해진다.”(�상캬까리까� 38bc)는 구문이다. 왜 그런가? 왜냐하면 “5조대원소

는 적정, 활동성, 혼미라는 세 가지 속성67) 지니기 때문이다.”(�상캬까리까� 

38bc) 적정, 활동성, 혼미를 지니지 않기 때문에, “5미세원소는 특성을 지니지 

않는다.”(�상캬까리까� 38a)

65) Suśruta와 Carakasaṃhitā는 ‘결정’(nirṇaya)을 Tantrayukti의 한 항목으로 제시한다. 하지만 

Oberhammer(1967-68, 608)가 지적하고 있듯 Suśruta의 정의는 �육띠디삐까�의 그것과 전연 다

르다. Suśruta(uttaratantra 65.26; 1004:11)는 “결정은 그것에 대한 대답”(tasyottaraṃ nirṇayaḥ)

라고 하여 ‘결정’ 항목을 “논주의 의견에 대한 논박이 전제된 질문”(ākṣepapūrvakaḥ praśnaḥ)라

고 정의된 직전에 제시된 ‘반론’(pūrvapakṣa)항목과의 관련 속에서 정의하고 있다. 다시 말해, 

Suśruta는 ‘결정’을 ‘반박’(uttarapakṣa)의 의미로 취하고 있다. 

66) cf. NS 1.1.41, “결정이란 주장을 반론을 통해서 검토한 후에 대상을 확증하는 것이다.” (vimṛśya 

pakṣapratipakṣābhyām arthāvadhāraṇam nirṇayaḥ/) 

67) 이것들은 각각 사뜨바(sattva), 라자스(rajas), 따마스(tamas)에 해당한다.  



282 불교학리뷰 vol.20

            1.1.1.2.7 약술 (Uddeśaḥ)68); YD 7:6-9

약술과 상술이란 ‘약술’ 그리고 ‘상술’을 말한다. 이 복합어는 “모든 병렬복

합어(dvandva)는 선택적으로 단수처럼 된다”라는 규칙에 따라 병렬복합어가 

단수처럼 되는 사례이다.

약술이란 간략한 언명이다. 예를 들어, “이것이 관념의 창조이며, 전도, 무

능, 만족, 성취라고 불린다.”(�상캬까리까� 46ab)가 그 사례이다. 

            1.1.1.2.8 상술 (Nirdeśaḥ)69); YD 7:10-11

상술은 풀어쓰는 말이다. 예를 들어, “전도는 다섯 가지 종류이다”(�상캬까리까� 

47ab), “따마스는 여덟 가지 종류이다”(�상캬까리까� 48a)등이 그 사례이다.

            1.1.1.2.9 순서 (Anukramaḥ)70); YD 7:12-15

순서. 순서란 순서에 맞게 주제들의 배열을 교시하는 것이다. 예를 들어, 

68) ‘약술’의 경우 �육띠디삐까�의 정의와 AŚ 그리고 Suśruta의 정의가 일치한다고 볼 수 있다. 두 

텍스 모두 ‘약술’을 “짧은 말” 정도로 정의한다. cf. AŚ 15.1.15(pt. 3, 242:11), “samāsavākyam 

uddeśaḥ.”; Suśruta, uttaratantram 65.12(1002:16), “samāsavacanam uddeśaḥ.” Carakasaṃhitā 

역시 ‘약술’을 교의서의 요건으로 들고 있다.

69) ‘상술’의 경우에도 �육띠디삐까�는 선대의 정의를 그대로 수용하고 있다. AŚ와 Suśruta 모두 ‘상

술’을 “풀어쓰는 말”로 정의한다. cf. AŚ 15.1.17(pt. 3, 242:13), “vyāsavākyam nirdeśaḥ.”; 

Suśruta, uttaratantram 65.13(1002:17), “vistaravacanaṃ nirdeśaḥ.” Carakasaṃhitā 역시 ‘상

술’을 교의서의 요건 중 하나로 들고 있다. 

70) Oberhammer(1967-68, 611)이 지적하고 있듯이 ‘순서’라는 요건은 이전에 존재하던 ‘나열’ 

(vidhānam)이라는 항목을 계승한 것이다. AŚ 15.1.6(242:1)은 “나열이란 논서가 다루는 주제

의 순서이다.” (śāstrasya prakaraṇānupūrvī vidhānam.)이라 적고 있으며 Suśruta, uttaratantram 

65.29(1004:8)의 경우에는 “나열이란 주제를 순서대로 진술하는 것이다.” (prakaraṇānupūrvyābhihitam 

vidhānam)이라 설명한다. 
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“쁘라끄르띠로부터 거대한 것이 그것으로부터 자의식이, 그것으로부터 열여

섯 가지 무리들이 발생한다”(�상캬까리까� 22ab)가 그 사례이다. 

            1.1.1.2.10 명칭 (Saṃjñā); YD 7:16-27

명칭과 교시. 명칭이란 표시대상을 이해시키기 위한 말이다. 그것은 두 가지 

종류이다. 그것이 가리키는 대상(artha)에 근거한 명칭과 그(단어) 자신의 형

태(svarūpa)에 근거한 명칭이 그것이다. 

그 가운데 ‘그것이 가리키는 대상에 근거한 명칭’은 그 대상의 힘에 의해 이

루어지는 대상의 활동에 근거한 것이다. 카스트와 같이 대상의 본성을 포함한 

명칭은 지시 대상을 있는 그대로 이해시킨다. 예를 들면, ‘요리사’, ‘풀 베는 

이’등의 단어가 그러하다.71)

‘자신의 형태에 근거한 명칭’의 경우에 그것은 단순히 지시대상을 전달하는 

수단에 불과하다. 자신의 형태에서만 의미 전달의 도움을 받는 그것은 자신을 

구성하는 요소들의 의미와 관계없이 관습의 힘으로 있는 그대로가 아니기는 

하지만 지시대상을 이해시킨다. 예를 들면, ‘코끼리의 귀’나 ‘말의 귀’와 같은 

단어가 그러하다. 

선인의 지혜로 모든 원리의 본질을 파악하신 후 그것들의 이름을 조심스럽

게 정하신 최초의 선인 세존께서는 ‘자신의 형태에 근거한 명칭’에 속하는 단

어를 사용하지 않으셨다. 예를 들어, “여기에 변형된 것(vikāra)들이 잠재되어 

있다(pradhīyante)”는 뜻이기 때문에 근본원인(pradhāna)라고 하고, “성에서 

쉰다”(puri śete)72)는 뜻이기 때문에 뿌루샤(puruṣa)라고 한다는 것 등이다. 

71) Mīmāṃsāsūtra 1.1.5. (Frauwallner(1968), p. 20). “또한 누구든 어떤 일의 행위자는 [행위의 대

상이 되는] 그것(어떤 일)에 의해서 표시된다. 예를 들어, 요리사, 풀 베는 사람 등.” (yaś ca yasya 

kartā, sa tena vyapadiśyate, yathā pācako lāvaka iti.) 

72) Śatapatha-Brahmana 13.6.2.1에 puruṣa의 어원을 설명하는 이와 동일한 구문이 있다.
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까삘라께서 그 명칭들만을 사용하셨기 때문에 그 견해를 따르는 스승들도 25

원리에 대한 새로운 명칭을 정하는 것에 열의를 가지지 않는다. 

            1.1.1.2.11 교시 (Upadeśaḥ); YD 7:28-8:1

 

교시. 교시란, 이와 같이 해야 한다고 하는 당위성의 결과를 언급하는 것이

다. 예를 들어,

“이와 같이, 25원리의 학습을 통해서 “나는 아니다”, “나의 것이 아니다”, 

“나는 존재하지 않는다”73)라고 남김 없는, 전도가 없기 때문에 청정하고 

순수한 지혜가 생겨난다.”(�상캬까리까� 64)

교의서의 요건(tantraguṇa)들이란 이상의 수뜨라의 언급(sūtropapatti) 등을 

일컫는다.

            1.1.1.2.12 여타 교의서의 요건들 (Anyatantrayuktayaḥ); YD 8:2-8:9

“라는 것이”(iti)라는 말은 교의서의 요건의 종류(prakāra)를 의미한다. 이런 

식으로 다른 종류들도 알아야 할 것이다.

예를 들어, 일반적 규정(utsarga), 예외적 규정(apavāda), 부가적 규정(atideśa) 

등이 있다. 

그 중에서 현현(vyakta)이 “쁘라끄르띠와 다른 성질을 지녔다”(�상캬까리

73) ‘나’라는 지시어를 부정 하는 세 가지 정형구에 대해서 주석서들의 내용을 참조하면 다음과 같다.

(1) nāsmi : 행위자 혹은 원리(tattva)들로 이루어진 것은 내가 아니다. (2) na me : 이 몸은 나의 

것이 아니다. (3) nāham : 원리들 안에 나는 존재하지 않는다. �마하바라타�(Mahābhārata) 

12.129.15에서도 이와 유사한 구절이 상키야의 설로서 소개된다. 
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까� 8d)고 하는 것이 일반적 규정이고, “혹은 현현은 쁘라끄르띠와 같은 성질

을 지녔다”(�상캬까리까� 8d)고 하는 것이 예외적 규정이다. 마찬가지로 쁘라

끄르띠는 “그것(뿌루샤)과 정반대이다”(�상캬까리까� 11d)라고 하는 것이 일

반적 규정이고, “그러나 어떤 점에서 쁘라끄르띠는 뿌루샤와 동일하다”(�상캬

까리까� 11d)라고 하는 것이 예외적 규정이다. “현현은 [모든 순수정신에 향수

된다는 점에서] 공통적이고, 비정신적이고, 생산성을 지닌다. 근본원인도 마찬

가지이다.”(�상캬까리까� 11bc)라는 것이 부가적 규정이다.

이러한 방식으로 교의서의 다른 요건들도 여기에서 제시할 수 있다. 그러나 

과도한 논의(atiprasaṅga)는 주요한 논지(prakṛta)를 흐리기 때문에, 이에 대

한 논의는 여기서 그치도록 하겠다. 교의서가 갖추어야 할 요건(tantrayukti)

들과의 관계가 명확하기 때문에 이것(�상캬까리까�)이 교의서라는 사실이 확

정된다.

            1.1.1.2.13 �상캬까리까�는 독립적인 논서임 (Sāṃkhyakārikāyāḥ 

Tantrānyataratvam); YD 8:10-8:16 

또한 다른 교의서와 상충하기 때문에 �상캬까리까�가 교의서라는 것이 확립

된다. 만약 실로 이것(�상캬까리까�)이 특정 주제만을 다룬 부록(prakaraṇa)에 

불과하다면, 빠딴잘리(Patañjali), 빤짜디까라나(Pañcādhikaraṇa), 바르사간야

(Vārṣagaṇya) 등이 지은 다른 교의서 가운데 하나의 일부분이 될 것이다. 그러나 

이 책이 다른 교의서들과 도처에서 상충된다는 것을 뒤에서 이야기할 것이다.

이전의 교의서들의 일부분이기에 �상캬까리까�는 부록에 불과하다라고 한

다면, 이전의 다른 교의서들도 마찬가지이다. 이것들(즉, 다른 스승들이 지은 

교의서들) 또한 더 이전의 성자들이 지은 교의서의 일부분이 되어 이것들 역시 
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특정 주제만을 다룬 부록에 불과하다는 결론에 빠지게 된다. 이것들(즉, 다른 

스승들이 지은 교의서들)이 모든 주제를 포함하기 때문에  독립된(antara) 교

의서로 간주된다면 마찬가지로 이 책(�상캬까리까�)도 모든 주제를 포함하기 

때문에, 독립된 교의서라는 것을 인정해야 한다. 그러므로 이 책이 교의서라는 

것은 합당하다.

이상으로 ｢서문｣(Upodghāta)을 마친다.
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