
* 본고는 Tantric Traditions. in The Bloomsbury Companion to Hindu Studies. London: Bloomsbury, 

pp.122-137에 대한 한국어 번역이다. 하지만, 출판된 원문의 각주 번호에 오류가 있어 이후 저자

들이 이를 교정했으므로, 그 교정본을 저본으로 했다. 수정된 내용에 따르면, 원문의 미주 번호 

85-92번은 실제 논문 뒤에 첨부된 미주 번호 86-93번에 해당하고, 원문의 93번 미주는 실제 미주

의 94번이다. 또한 원문에서 출판 예정으로 언급된 논문이 현재 시점으로 출판된 경우에는 [네모

괄호]를 쳐서 역주표기임을 명기했다. 원래의 제목에 따르자면 ‘탄트라 전통들’로 번역하는 것이 

적확하나, ‘힌두’를 첨가한 것은 본 논문이 실린 책의 제호가 보여주듯이 ‘힌두 연구’라는 큰 틀에

서 본 논의가 다뤄지고 있음을 분명히 드러낼 필요가 있다고 판단해서다. 탄트라 연구는 힌두 전통

의 샤이비즘와 바이슈나비즘 등의 문헌학적 연구의 기반 없이는 불가능하며, 이들은 불교 밀교 연

구와도 밀접하게 연결된다. 또한, 인도학의 다른 분야와 비교해 원전적 자료 발굴과 학제적 논의가 

상대적으로 늦게 이루어진 탄트라 분야는 저자들이 천명하듯이 앞으로 연구되어야 할 과제가 아

직 많이 남아 있고 최근 연구 성과가 활발하게 일어나고 있는 분야이므로, 범람하는 이차 자료들 가

운데 나침반이 되어줄 탄트라 연구사가 절대적으로 필요하다. 그런 점에서 탄트라 연구사를 간략

하지만 짜임새 있게 다룬 이 논문은 현재 관련 연구 발전을 선도하고 있는 저자들이 근래 나온 연구 

성과들을 일목요연하게 정리하고 그 의의를 밝히고 있으므로, 탄트라 연구에 관심 있는 사람이라

면 반드시 한 번쯤 살펴볼 가치가 있다고 생각된다.
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탄트라(Tantras)라 불리는 경전들의 권위를 주창하고, 만트라(mantras)의 

힘을 통해 세속적이고 초자연적인 다양한 목적들 뿐만 아니라 해탈까지 약속

하는 입문 의례의 종교들이 남아시아에서 기원 후 6세기 무렵부터1) 주요하

게 부상했다. 단지 변방에만 이 전통들이 머물르지 않았다는 점은 탄트라를 

따른 자들이 생산한 방대한 문헌적 자료들의 양 뿐만 아니라, 여러 왕들의 삶

과 왕실에서 탄트라 스승들이 맡았던 중요한 역할로부터도 유추할 수 있다

(Sanderson, 2005). 또한 이 전통들은 인도 대륙에만 한정되지도 않았다; 최근 

연구에서 샌더슨이 강조한 바처럼(2004) 인도네시아와 남아시아 반도에 걸쳐 

퍼졌던 인도 종교의 전통들 가운데 불교 탄트라, 유신론 종파인 샤이비즘

(Śaivism)과 바이슈나비즘(Vaiṣṇavism)의 탄트라 형태들이 특히 널리 퍼졌

다. 동아시아에서는 탄트라 형식의 불교가 인도에서 출현한 이래 오랜 시간이 

걸리지 않아 그 대중성을 확보했다; 적어도 그 불교 탄트라들은 현재까지 비탄

트라적인 대승불교(Mahāyāna)과 함께 일본에서 그 전통을 이어오고 있다. 물

론 티벳 불교에서 전적으로 우세한 것도 불교 탄트라이다.

그러나 영향력이 컸음에도 이 종교 전통들의 많은 문헌들은 상대적으로 오

랜 기간동안 학문적인 분야에서 등한시 되었고, 20세기 초반까지도 탄트라 문

헌군들과 그와 연관된 저작들은 실질적으로 잘 알려지지 않았다. 1911년부터 

카슈미르 시리즈(Kashmir Series of Texts and Studies, 이후 KSTS)가 카쉬

미르 지역에서 전승되었던 수많은 샤이바 탄트라 문헌들을 출판하면서, 특히 

8-13세기 사이에 저작되었던 철학적인 작품들의 베일이 점진적으로 벗겨지기 

1) 우리는 먼저 논고를 시작하기에 앞서, 이 짧은 본고에서 인도의 식민시대와 그 이후 기간의 탄트리

즘에 대해서는 전혀 언급하지 않을 것이며, 식민지 이전이나 그 부근의 시기에 있어서 우리가 가장 

지대한 관심을 가지고 있는 1300년대쯤까지 탄트리즘의 기원과 관계된 시기를 주로 다루는 데 집

중할 것이라는 점을 반드시 밝히고 넘어가야 할 것이다. 지난 삼십년간 이 분야의 학문적 수준이 매

우 높아졌기에 이 시기를 선택하게 되었다. 여기서 연구출판물은 전부 1995년 중반부터 약 십 오년

간 나온 것을 다루고 있지만, 그 전의 이십년간 나왔던 아주 중요한 출판물들의 경우에는 언급하고

자 하였다. 본고의 초고를 읽고 유용한 제언을 준 Shaman Hatley 교수에게 감사를 표한다.
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시작했다. 그러나 이 시기에 발생한 탄트라 전통들 중에서도 인도 대륙의 대부

분과 그 너머 지역에서 우세했던 탄트라 사조의 경전들, 소위 샤이바싯단타

(Śaivasiddhānta)라 이름 붙여진 문헌들은 상대적으로 도외시되었다.

한 세기가 지난 현재의 탄트라 연구는 가파르게 상승 곡선을 그리는 연구 분

야가 되었으며, 인도 종교의 다른 어떤 분야 보다도 탄트라 관련 지식들은 지

난 반 세기를 넘어 오면서 급격하게 변화했다. 이 학문적 융성은 제일 먼저 특

히 그동안 미출판된 문헌들과 같은 많은 양의 원전 자료들에 접근이 보다 쉬워

졌기 때문에 가능하게 되었다. 

타밀어를 사용하는 남인도는 근래 몇 세기 동안에도 샤이바싯단타의 방대

한 산스크리트 주요 문헌들이 필사되었고, 현재까지도 전승되는 유일한 지역

이다. 이에 쟝 필리오자(Jean Filliozat)는 1965년 남인도 폰디체리에서 프랑

스-인도 연구를 위한 거점을 확보하고, 아시아의 종교 역사에서 잃어버린 한 

장을 연구하기 위한 이상적인 학회의 토대를 구축했다. 점차 샤이바싯단타 관

련 문헌의 가장 많은 양의 특화된 사본 컬렉션들은 폰디체리의 프랑스 연구협

회(French Institute of Pondicherry, 이후 IFP)에 축적되었으며, 현재 이들은 

유네스코에 의해서 (폰디체리의 샤이바 필사본들이라는 표제를 달고) ‘세계기

록유산’ 컬렉션으로 승인되었다2).

인도대륙의 정반대 지역인 네팔의 서늘한 기후는 인도 학문의 사실상 모든 

학파 문헌들의 오래된 필사본들, 심지어 아직 활발하게 연구되진 않았지만 현

재까지 전승되어 온 사본들의 보존을 가능하게 했다. 이에 따라 샤이바와 불

교, 그리고 바이슈나바를 아우르는 초기 탄트리즘의 역사 대부분은 네팔 사본

들의 거대한 기록 저장소에서 보존되었는데, 그 사본들은 지난 삼십년이 넘는 

기간 동안 네팔-독일 사본 보존 프로젝트(Nepal-German Manuscript Preservation 

Project, 이후 NGMPP)에 의해 마이크로필름화되었고, 이 프로젝트는 끝났지

2) 간략한 내용은 Muller & Goodall (2005)의 소책자를 참조하라.
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만, 뒤따라 하루나가 아이작슨의 지휘 아래 독일의 함부르크 대학과 네팔 카트

만두 지부인 네팔 연구 센터(Nepal Research Centre)를 거점으로 네팔-독일 

사본 카탈로깅 프로젝트(Nepalese-German Manuscript Cataloguing Project, 

이후 NGMCP)가 이어졌다.

바이슈나바 탄트라 자료들에 대한 학문적 연구는 이십 세기 초에 시작되었

고(Schrader 1916), 다니엘 스미스(Daniel Smith)에 의해 바이슈나바 탄트라

의 현존하는 자료들에 대한 유용한 조사(1975-1980)가 이루어졌다. 그러나 디

와카르 아차리야(Diwakar Acharya)는 근래까지 알려지지 않았던 새로운 바

이슈나바 자료들이 지금껏 연구되었던 경전 자료들보다 연대가 앞서지만 판차

라트라(Pāñcarātra)의 기원들에 관해선 다른 그림을 제시하고 있으며, 특히 이

들이 샤이바 모델들에 의존하고 있음을 보여주는 여러 자료들을 찾아냈다. 

동일한 저자는 또한 태양 숭배를 중점에 둔 신앙을 설하는 현존 유일의 

태양계 탄트라 문헌인 󰡔사우라상히타󰡕(Saurasaṃhitā)가 (Hanneder 1998: 

246-7에서 편집한 Takṣakavarta의 Nityādisaṃgraha에서 전하는 목록들의) 

태양계 경전들 중 하나라기 보다는 샤이바 문헌인 󰡔칼롯타라󰡕(Kālottara)의 

한 전승본이며, 실제로 많은 정형 구문들이 󰡔칼롯타라󰡕로부터 차입되었다는 

점을 찾아냈다(참조 Sanderson 2009:55-6).

비록 불교 탄트라는 본고의 주제가 아니지만, 탄트라 전통들은 서로 매우 밀

접하게 연결되어 얽혀 있기 때문에, 앞으로 여러 부분에서 필연적으로 불교 전

통들을 언급할 필요가 생길 것이다. 불교 탄트라도 특히 인도 사르나트의 고

등 티벳학 연구 센터(Central Institute of Higher Tibetan Studies)가 1980년대 

중반부터 많은 노력으로 불교 탄트라 문헌들의 출판 작업을 개시하면서, 그에 

관한 이용 가능한 일차 자료의 양이 급격하게 증가했다. 이 시기에 이러한 불

교 탄트라의 전반적인 개요를 연구했던 일본학자들은 교정본들과 연구 출판물

들을 통해 큰 공헌을 했고, 그로 인해 힌두 탄트라 연구의 융성과 더불어 (절대 
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우연이 아닌) 불교 탄트라 학문 분야도 전성기를 맞이하게 되었다. 이들 중에

서 가장 두드러진 학자로 토루 토마베치(苫米地等流)를 들 수 있다(Tomabechi 

and Mimaki 1994, Tomabechi 2007, Tomabechi 2008, Tomabechi 2009

와 Luo and Tomabechi 2009). 

물론 상당한 양의 일차 자료들이 이용 가능해진다고 해서 이것이 학문적 발

전을 이끌어 낼 수는 없다. 지금껏 이뤄낸 발전들은 무엇보다도 이제껏 연구

되지 않았거나 종종 의미를 파악하기 매우 어려운 문헌들을 읽고선 그 의미를 

밝히기 위한 고된 작업을 수행했던 개개인들의 노력 덕분이다. 만약 헬레네 브

루네르(Hélène Brunner)를 확고한 목표로써 샤이바싯단타 연구를 수행하게 

만들었던, 그리고 알렉시스 샌더슨(Alexis Sanderson)을 비교할 수 없는 깊이

와 범위로 탄트라 전통을 연구하도록 만들었던 우연한 발견들이 없었다면, 오

늘날의 탄트라 연구는 분명히 그 진척이 훨씬 더디었을 것이고, (본고가 실린 

이 책을 포함해) 학자들의 레이더망에 있지도 않았을 것이다3). 후자인 샌더슨

의 경우에는 그의 지도를 통해 배출된 박사논문들이 중요한 공헌들을 하면서 

(본고에서 언급하는 여러 전공 논문들도 이러한 박사논문들에서 시작했다) 탄

트라 분야 발전에 엄청난 영향을 끼쳤다.

샤이바 탄트리즘의 기원을 밝힌 몇몇 연구들은 주로 (Mantramārga 혹은 만

트라의 길이라고 지칭되는) 실질적 의미의 탄트리즘을 다룬 게 아니라, 만트라

마르가를 배출한 비탄트라적 파슈파타(Pāśupata) 종교인 아티마르가(Atimārga)

를 다룬 것들이었다. 이 주제에 관련해 가장 중대하게 공헌한 연구를 꼽는다면 

‘The Lākulas : New Evidence of A System Intermediate between Pāñcārthika 

3) Hélène Brunner의 학문적 일대기에 관해서는 Padoux(2007)를 참조하라. Sanderson(2007a)에

서는 저자 본인이 자신의 초기 연구 단계를 기술하고, 그의 스승인 Swami Lakshman Joo에 대해

서 적고 있다. 락슈만주는 학문적 스승이기 보단 정신적 스승(guru)에 가까웠지만, Lilian Silburn

과 Raniero Gnoli와 같이 카슈미르를 방문했던 사람들을 포함해 많은 학자들에게 가르침을 줌으

로써 서구의 탄트라 연구의 과정에 깊이 영향을 준 인물이었다.
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Pāśupatism and Āgamic Śaivism(라쿨라: 판차르티카 파슈파티즘과 아가믹 

샤이비즘 사이의 중간 체계에 대한 새로운 증거)’이라는 제목 아래 2006년에 

나온 샌더슨의 논문을 들 수 있다. 왜냐하면 이 논문은 종교적 입문 의례에 쓰

이도록 고안된 우주구조론적 개념들과 관련해, 아티마르가와 (뒤에서 다룰) 논

란의 여지가 있긴 하지만 가장 이른 샤이바 탄트라 사이에 두드러진 교의적 연

결성이 있음을 밝혔기 때문이다. 다른 최근 논문들은 그 우주구조론에 대해 우

리가 아는 것과 밀접하게 관련될 수 있는 아티마르가 학파에 속한 비문(碑文)

에서 찾은 증거들을 제공하고(Bakker 2000), 의례 영역에서 아티마르가와 만

트라마르가 사이의 연속성들을 밝혀냈다(Acharya 2005와 2007). 피터 비스콥

(Peter Bisschop)의 작업들(2005와 2007)은 판차르티카 파슈파타(Pāñcārthika 

Pāśupata)에 해당하는 아티마르가 전통과 관련해, 이미 잘 알려진 우리의 이해

를 더욱 정련하는 데 도움을 주었다.

여지껏 우리가 ‘연속성’에 대해 이야기했다면, 도대체 무엇이 아티마르가에

서 만트라마르가로의 전환을 규정할 수 있을까? 이 중 후자는 어떻게 따로 떨

어져 나온게 된 것일까? 이 새로운 탄트라 종교는 가장 먼저 해탈(mukti)과 초

자연적 힘의 향수(bhukti)라고 하는 두 가지 목표에 가장 중요한 주안점을 두

었다. 이 두 가지 목적은 주문(vidyā 혹은 mantra)의 힘과 속죄 의례와 상당히 

복잡한 필수적인 의례 공학을 사용함으로써 달성될 수 있으며, 둘다 입문식

(dīkṣā)을 필수로 한다. 아마도 여기까진 완전 새로운 것이 없어 보일 수도 있

다: 마법을 위해 만트라들을 사용하는 것 또한 혁신적이라 할 수 없는 반면에, 

아티마르가에도 역시 입문 의례는 필수적이며, 이는 실로 베다 제의에서도 그

러하다. 그리고 어찌되었건 해탈 또한 아티마르가의 목표이기도 하다. 그러나 

이러한 요소들은 경우에 따라 재구성되고 재해석되었다: 만트라마르가의 진언

들은 베다의 것이 아니라 예외적인 다섯가지 만트라(brahmamantras)를 사용

하며, 입문식(dīkṣā)은 더 이상 적어도 판차르티카 파슈파타들에게 그랬던 것
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처럼 새로운 신앙에 입문하기 위한 필수적인 입문 의례가 아니라 변화를 불러 

일으키는 의례가 되었다. 해탈도 아티마르가에서처럼 입문식 이후 장기간의 

정진을 통해서 달성될 수 있는 것이 아니라, 입문 의례의 순간에 스승이 행한 

의례와 염송된 만트라를 통해서 속박이 쉬바에 의해 본질적으로 제거된 결과

로서 간주된다. 더 나아가 해탈은 양쪽에서 모두 고통으로부터의 해방이자 동

시에 전지전능의 실현으로서 여겨지지만, 만트라마르가의 해탈은 아티마르가

에서처럼 오직 남성인 브라민들에게만 주어진  것이 아니라 모든 카스트에게 

열려 있으며, 몇몇 경우에는 여성과 남성 모두에 해당된다.

이러한 혁신들의 조합은 만트라마르가가 명백하게 지녔던 강력한 매력의 

요인이었을 것이며, 폭넓은 지지자들을 끌어당기는 자력이었을 것이다4). 이러

한 유사한 관념들의 연계는 오직 특정한 관정 의례(abhiṣeka)를 받은 수행자들

에 의해서만 다뤄져야 하는 주술적이며 구제론적인 도구로서의 만트라들에서 

찾아볼 수 있는데, 그 연계는 샤이바 문헌보다는 불교의 문헌에서 후에 그 모

습을 드러내는 것으로 보인다5). 그리고 만트라마르가와 아티마르가 사이에서 

찾아지고 종종은 더 거슬러 올라가 브라민 전통에서도 찾아지는 그러한 연결 

고리들은 적어도 불교의 초기 비탄트라적 형식의 몇가지 점들에 있어서 샤이

바 전통이 그 영향을 받았을 가능성을 완전히 배제할 수 없다곤 하더라고, 최소

한 그 기원에 있어서는 샤이바 탄트라의 전통이 불교 탄트라의 영향을 받지 않

았다는 점을 보여준다. 그러나 이 두 전통들의 기원들과 그 발전과정에서 상호 

영향을 끼친 방식은 여전히 격렬한 토론의 주제이다(예를 들면, Ruegg 1964, 

Sanderson 1994, Davidson 2001, Sferra 2003, Ruegg 2008과 Sanderson 

2009 참조).

4) Mantramārga의 성공에 관련된 다른 요소들에 대한 상세한 논의에 대해서는 Sanderson 2009 중 

특히 252-303쪽을 참조하라. 

5) Kriyātantra라고 분류되는 Mañjuśriyamūlakalpa와 같은 초기 불교 탄트라의 자료들은 해탈론에 

관해서는 오히려 관심을 덜 보인다.
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여기에서 특별히 언급할 필요가 있는 문헌이 하나 있는데, 왜냐하면 이 문

헌은 우리가 논의했던 많은 탄트라와 비탄트라의 전통들을 연결하고 있기 

때문이다. 그 문헌은 바로 9세기 경의 네팔 필사본으로 남아 전해지는 󰡔니
슈바사타트바상히타󰡕(Niśvāsatattvasaṃhitā, 이후 󰡔니슈바사󰡕)이다. 과거에

도 많은 학자들이 이 문헌에 주목했으며 (Hara Prasad Śastri 1905:lxxvii와 

137-40, Goudriaan & Gupta 1981:33-6), 현재[2011년 당시]는 비판 교정본

이 준비 중에 있다(Goodall and Isaacson 2007 [이 비판 교정본은 2016년 출

판되었다.] 이 문헌은 다섯개의 편으로 나눠지는데, 모든 편이 동시에 저술된 

것으로 보이진 않는다. 제일 먼저 이 문헌은 두 종류의 비탄트라 전통에 속하

는 (탄트라 전통의 이전 형태라고 말할 수도 있는) 아티마르가 종파들의 서술

들을 포함하고 있다. 이는 아티마르가와 만트라마르가 사이에 연속성이 존재한

다는 강력한 증거를 제공하는 것으로, 그러한 증거는 특히 󰡔니슈바사󰡕가 해탈 

입문 의례(nirvāṇadīkṣā- 만트라마르가를 설명하는 󰡔니슈바사󰡕의 부분들에서 

사용되는 용어)에서 쓰이는 복잡한 우주구조론의 범위를 설명할 때 나온다. 탄

트라 이전과 샤이바 탄트라의 구제론 사이에 연속성은 앞에서 말한 Sanderson 

2006의 논문의 주제이기도 하다. 두 번째로, 이 문헌의 다섯 편 중의 마지막 (마

지막 혹은 뒤에서 두번째) 편인 󰡔구흐야수트라󰡕(Guhyasūtra)는 크리야탄트

라(Kriyātantra)라고 불리는 비구제론적 불교 탄트라에서 나타나는 주술과 

공통된 기반을 갖고 있다는 증거를 제공한다. [불교 크리야탄트라 문헌

인] 󰡔만쥬슈리야물라칼파󰡕(Mañjuśriyamūlakalpa)와 동일하게, 주술적인 성

취(siddhi)를 얻는 방법에 관한 산문체의 주술법이 적힌 주술서를 이 문헌이 

포함하기 때문이다. 두 [문헌의] 주술법은 똑같이 수식된 많은 동일한 요소들

을 통해 매우 유사한 언어로 표현되고, 적어도 한 주술법의 경우에는 모든 상

세 부분이 거의 완벽하게 일치한다: 여자든 남자든, 주술 인형을 통해 그 사람

을 통제하게 된 후6), (󰡔니슈바사󰡕에 따르면, 피를 바른) 소금으로 만든 주술용 
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인형을 갈가리 찢어야 하고, 천팔 번의 공물 제의를 시행해야만 한다7).

제시된 주술법에 따라서 얻게 되는 세 가지 싯디(siddhi)의 단계들이 열과 

연기 또는 불꽃의 현시를 통해서 알려진다고 하는 개념 또한 두 자료사이에서 

빈번하게 나오는 또 다른 공통된 특징이다. 예를 들자면, 󰡔구흐야수트라󰡕
10.27ff에 제시된 주술법은 “천팔 번의 공물 제의와 함께 [가능한] 세 가지 단

계의 능력(siddhi) -열이 나면 단번에 먼 거리를 갈 수 있는 능력, 연기가 난다면 

사라지는 능력, 불꽃이 난다면 날 수 있는 능력-이 생긴다8)’고 결론짓는다. 싯

디의 이러한 세 가지 단계는 󰡔아모가파샤칼파라자󰡕 (Amoghapāśakalparāja, 

不空羂索神變眞言經)와 같은 다른 불교 작품들에서도 찾을 수 있다. 그러나 

이 세 가지 단계의 분류법은 󰡔니슈바사󰡕이외의 다른 샤이바 문헌들에서는 거

의 찾아 볼 수 없다9). 

이와 같이 󰡔니슈바사󰡕는 아마도 샤이바 탄트라 이전의 구제론과 불교 자료

들에서 찾을 수 있는 비샤이바적이며 비구원론적 탄트라 주술, 이 두 가지와 

모두 연결되어 있는 것으로 보인다. 또한 이 문헌은 비일원론 사이비즘의 카쉬

미르 지역의 주해자들이 채택했던 몇몇 탄트라 문헌들과도 연결되는데, 이 문

헌의 수천 개가 넘는 많은 게송들은 아비나바굽타(Abhinavagupta)의 제자였

던 크셰마라자(Kṣemarāja)가 11세기에 주석했으며, 넓은 지역으로 전승되었

던 󰡔스바찬다탄트라󰡕(Svacchandatantra)의 부분으로 채용･변용되었고, 다시 

6) Niśvāsa에서 관련 만트라는 Vāmadeva로 보이는데, 왜냐하면 그 관련 만트라를 통해 행해야 할 

의례 매뉴얼을 가르치는 방법이 Vāmadevakalpa 에서 찾아지기 때문이다.

7) Niśvāsa Guhyasūtra 14.65 (atha lavaṇamayīṃ pratikṛtiṃ kṛtvā rudhireṇābhyajya tīkṣṇaśa-

streṇotkṛtya pādau prabhṛti chitvāṣṭasahasraṃ juhuyā striyā puruṣasya vā sa vaśyo bhavati)

를 Mañjuśriyamūlakalpa chp.55 (G 673쪽, lavaṇamayīṃ pratikṛtiṃ chittvā chittvā juhuyād 

aṣṭāsahasraṃ. yam icchati sa vaśo bhavati strī vā puruṣo vā)와 비교해보라.

8) aṣṭasahasrahomena trividhā siddhir bhavati (10;31). uṣme pādapracārikāṃ, dhūmāyamāne 

’ntardhānam, jvalitenākāśagamanam (10;32)

9) Goodall and Isaacson 2007:5 참조하라.
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그 다음에 이 󰡔스바찬다탄트라󰡕는 유사한 방식으로 뒤에서 종종 언급할 또 다

른 긴 분량의 비전인 󰡔탄트라삿브하바󰡕(Tantrasadbhāva)에서 재편집되었다. 

또 다시 채택된 내용들의 상당한 부분은 우주구조론에 대한 것이지만, 만트라

와 요가 관련 제재들 또한 채용된다. 남쪽 전승(dakṣiṇasrotas)의 바이라바 탄트

라(Bhairava Tantra)인 󰡔스바찬다탄트라󰡕의 광범위한 영향력은 (상당한 수의 

사본들이 현재까지도 카쉬미르, 네팔, 그리고 타밀어를 사용하는 지역에 이르

기 까지 현존하는) 넓은 유통 범위와 많은 의례서들에 이 문헌의 교리가 흡수

되었다는 점을 통해서도 알 수 있다.

게다가 󰡔니슈바사󰡕는 이러한 탄트라 문헌들의 원형일 뿐만 아니라 또한 상

대적으로 바라문교의 정설과 베다의 동일한 선상에 놓이는 (많은 경우, ‘남인

도 아가마들’로 잘못 언급되는) 샤이바싯단타의 원형이기도 한다. 비록 이 작

품이 만트라마르가에 속하는 어떤 교파도 언급하지 않으며, 그렇기 때문에 샤

이바싯단타와 닥시나스로타스(Dakṣiṇasrotas) 등의 분파로 나뉘기 전으로 그 

저작 연대를 추정한다고 할지라도, 이 문헌은 오늘날 싯단타 탄트라의 스물 여

덟개 주요 경전으로 현재 알려진 (그 고유의 이름이 특색을 이루는) 스물 여덟

개 경전들의 기준에 대해 현존하는 가장 이른 목록이 무엇인지를 포함하고 있

다. 다시 말하자면, 이 작품은 샤이바싯단타 학파가 존재했던 그 시기에 이미 

그에 속하는 것으로 여겨졌다는 것이다10). 

이 방대한 분량의 작품에서 포함되고 생략된 내용으로부터 우리는 무엇이 

초기 발전 단계에서 나타나, 10세기까지 인도 대륙과 그 너머에서 탄트라 샤이

비즘의 주요한 줄기가 되었는지, 비문들과 현존하는 문헌으로 기반으로 그 밑

그림을 뽑아낼 수 있다. 예상했던 바와 같이, 만트라마르가의 어떤 특정한 사

10) 이 라벨에 대한 가장 이른 시기의 증언은 칸치푸람(Kancheepuram)에 있는 Kailāsanātha 사원

에 있는 본 제례단의 기단을 둘러싼 8세기 비문에서 나타난다. 거기에 나타난 해당 게송은 

Goodall 2004:xix, fn.17에서 논의되었다.
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회상[에 대한 기술은 이 문헌에서] 찾아 볼 수 없다: 사원들 혹은 7세기의 󰡔스
바얌브후바수트라상그라하󰡕(Svāyambhuvasūtrasaṅgraha) 성립 시기 이후11)

에 흔히 나타나는 ‘ācārya’, ‘sādhaka’, ‘putraka’와 ‘samayin’과 같이 입문자

들의 서열에 관한 어떤 언급이나 통과 의례들에 대한 샤이바 고유의 형식들에 

관한 언급도 찾을 수 없다. 물론 브라민의 통과의례들은 사회적 신앙의 필수 

부분으로서 반드시 지켜져야 하는 것으로 후대의 샤이비즘에서도 이어져 내려 

오지만, 특유의 샤이바 장례 의례는 이후에 발전되었고12), 이러한 의례들은 

󰡔니슈바사󰡕에서는 발견되지 않는다13). 

󰡔니슈바사󰡕에서 드러나는 신앙의 촛점은 이미 브라민은 물론 비브라민들

을 위해 비베다적 만트라들을 사용함으로써 입문 의례를 수행하는 것이었

다. 그러나 그 입문식의 구조는 (Brunner 1977에서 상세하게 해설된) 11세

기의 󰡔소마샴부파닷티󰡕(Somaśambhupaddhati)에서 설하는 ‘고전적인’ 기

준과는 꽤나 상이하다: 󰡔니슈바사󰡕에서 ‘vidyādīkṣā’와 ‘nirvāṇadīkṣā’라고 

불리는 두 가지의 입문 의례들에 대한 가르침이 전체 텍스트를 거쳐 반복되

고 있음을 볼 수 있다. 전자는 주문(vidyā)을 완전히 습득함으로써 특별한 

능력을 수련(sādhana)하기 위해 입문자에게 자격을 부여하는 것이고, 후자

는 해탈(nirvāṇa)를 위한 것이다. 이들은 향수享受(bhoga/bhukti)와 해탈

(mokṣa/mukti)이라고 하는 잘 알려진 탄트라의 목표들이다. 하지만 그 교설에 

있어서는 몇몇 놀라운 점들이 발견된다. 이원론(정통적인 Śaivasiddhānta의 

해법)과 불이원론(Abhinavagupta와 같이 10-11세기에 더욱 유명했던 카슈

11) Svāyambhuvasūtrasañgraha가 7세기 혹은 그 이전이었음은 대략 675년에서 725년 사이에 활

동했을 것으로 Sanderson이 짐작하는 Sadyojyotiñ이 이 문헌의 시작 게송에 대한 주석을 썼다는 

점에서 확정될 수 있다.

12) 이 주제는 최근 Nina Mirnig의 박사논문 (2009*)에서 주요하게 다뤄졌다.

13) 그러나 반 줄의 Guhyasūtra 11.38ab는 antyeṣṭi의 문맥에서 의례 순서의 역행을 암시하는 것으

로 보인다.
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미르의 학자들의 해법) 가운데 하나를 선택하는 데에 대한 문제가 아직 명확

하게 드러나지 않으며, 윤회(saṃsāra)에서 모든 영혼을 속박의 상태로 만드는 

내재적 부정不淨(āṇava-mala)이라는 다른 샤이바 탄트라 문헌들에 편재하는 

개념은 󰡔니슈바사󰡕 어디에도 언급되지 않는다. 명백히 이 점은 󰡔니슈바사󰡕에
서 전혀 체계화되지 않았었다. 때때로 샤이바 탄트라를 규정하는 특징으로 간

주되는, 그 미세함의 정도가 점점 높아진다고 하는 서른 여섯 가지 구성 원리

(tattva)와 관련한 우주론의 묘사도 아직 진화하지 않았고, 이러한 묘사들은 

󰡔니슈바사󰡕가 다시 편집되는 과정에서 나타나는 것으로 볼 수 있다14).

물론 󰡔니슈바사󰡕와 이 문헌의 중요성을 이해하기 위한 시도들은 많은 논문

들, 특히 알렉시스 샌더슨과 폰디체리에 위치한 프랑스국립극동연구소(École 

française d'Extrême-Orient, 이후 EFEO)와 폰디체리 프랑스 연구협회(IFP)에 

속하는 학자들과 쟝(Jean)과 피에르-실뱅 필리오자(Pierre-Sylvain Filliozat), 

바트(N.R. Bhatt)와 그의 연구팀, 브루노 다겐스(Bruno Dagens)와 헬레네 블루네

르-라쇼(Hélène Brunner-Lachaux)와 같은 샤이바싯단타 연구를 개척한 사람들

의 논문들에서 이뤄진다. 이들은 샤이바 문헌들에 대한 수많은 초판 교정본들을 

생산했고, 가장 마지막에 언급된 학자의 경우에는 잘 알려졌으며 광범위한 지역으

로 전승되었던 샤이바 탄트라 의례집 󰡔소마샴부파닷티󰡕(Somaśambhupaddhati) 

(Brunner 1963, 1968, 1977, 1998)에 관해 권수가 뒤로 넘어갈수록 그 세련됨

과 복잡성이 갈수록 높아지는 매우 귀중한 해설서들을 출판했다. 인도 폰디체

리에서 샤이바싯단타에 대한 연구가 시작되었을 때, 연구된 문헌들은 남인도

의 것이고, ‘북쪽의 아가마’들과 선명하게 구별되는 ‘남쪽의 아가마’가 형성된 

것으로 대부분 여겨졌던 것으로 보인다. 심지어 처음에는 나르마다(Narmadā)

와 갠지스강 사이에 있는 사원의 제사장이였던 소마샴부(Somaśambhu)가 남

인도인이었을 것이라고 여겼다. 그러나 브루네르는 그녀의 아이디어들을 지속

14) 이에 대해선 [*Goodall 2015] 참조.
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적으로 재검토했고, 󰡔스바찬다탄트라󰡕(Svacchandatantra)와 󰡔네트라탄트라󰡕
(Netratantra)와 같은 북쪽 전승의 탄트라들이 그녀가 주로 집중했었던 문헌

들과 얼마나 밀접한지를 점차 알아차리기 시작했다. 현재에는 초기 사이단티

카의 경전들이 샤이바 탄트라 문헌군의 많은 부분들을 차지했었고, 이들 중에 

어떤 것도 남인도의 것이 아니라는 사실이 증명되었음은 분명해 보인다. 

하지만 12세기 즈음에 저작되기 시작했던 ‘샤이바 사원 아가마’라고 지칭될 

수 있는 남인도의 별개 문헌들이 존재한다. 여기에는 󰡔카미카󰡕(Kāmika), 󰡔카
라나󰡕(Kāraṇa), 󰡔아지타󰡕(Ajita), 󰡔수프라브헤다󰡕(Suprabheda), 󰡔딥타󰡕(Dīpta)

와 󰡔숙슈마󰡕(Sūkṣma)라는 제목을 지닌 현존하는 텍스트들이 포함된다. 초기

의 경전들과는 달리 이 중 어떤 것도 네팔이나 카슈미르 필사본으로 전승되지 

않았고, 12세기 혹은 12세기 이전의 저자들에 의해서 그 동일함을 증명할 수 

있게 인용되지도 않는다15). 보다 이른 싯단타탄트라들이 입문 의례를 통한 해

탈의 획득과 각기의 입문자들이 알아야 하거나 수행하여야 하는 주제들(신학, 

요가, 정규 의례들과 다른 의식들)을 주요한 테마들로서 설하는 반면에, 사원 

아가마라는 이 새로운 문헌군은 남인도 샤이바 사원 생활에 관한 모든 상세 

내용들을 규정하고자 했다16). 그러므로 탄트라들과 이 특수한 남인도 사원 아

가마들 사이의 구별은 주제에 있어서 그리고 꽤 쉽게 감지할 수 있는 어휘의 

사용에서도 어느정도 이해가는 면이 있다. 논란의 여지가 있긴 하지만, 이러한 

샤이바 남인도 사원 아가마들과 󰡔키라나󰡕(Kiraṇa), 󰡔마탕가󰡕(Mataṅga), 󰡔파
15) 이에 관한 보다 상세한 증거는 Goodall 1998:xxxvi ff와 2004:xiii ff를 참조하라.

16) 최근 몇년 동안, 12세기와 그 이후 문헌들에 집중한 많은 양의 출판물들이 나왔는데, 그들은 

Brunner의 사후에 출판된 Parārthanityāpūjāpaddhati (1999)에 대한 불어 번역; Dagens와 

Barazer-Billoret (2000)이 한 Rauravāgama의 불어 번역 (Goodall 2004:xliv-xlvi에 따르면 그 

중에 Rauravasūtrasaṅgraha이 오래된 부분이다.); Bhatt, Filliozat과 Filliozat (2005)이 한 

Ajita의 재교정본과 영어 완역본; Barazer-Billoret 등등 (2004. 2007, 2009)의 Dīpta의 최초 교

정본; Aghoraśiva에게 귀속된 Mahotsavavidhi의 번역과 연구 (Davis 2010); 그리고 Sūkṣma의 

교정본 중 첫 번째 권(Sambandhaśivācārya와 Ganesan 2010)이다.
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라키야󰡕(Parākhya)와 󰡔므리겐드라󰡕(Mṛgendra)과 같은 10세기 이전 싯단타

탄트라들이 공유한 공통점들은 비교가능한 연대의 바이슈나바 남인도 사원 아

가마들, 다시 말해 󰡔파우슈카라상히타󰡕(Pauṣkarasaṃhitā), 󰡔파라메슈와라

상히타󰡕(Pārameśvarasaṃhitā), 그리고 󰡔이슈와라상히타󰡕(Īśvarasaṃhitā)와 

같은 판차라트라(Pāñcarātra) 아가마 경전들과 지니는 공통점들 보다도 그 정

도가 덜하다17).

그러므로 동남아시아로 인도 종교의 미학과 사상 등이 확산되는 데에 관심

이 있는 사람들에게 이 남인도 경전 집성은 그와는 직접적 연관성이 없어 보인

다. 간단히 말해 이 남인도 전통은 너무 후대이고 확실히 너무 지엽적이기 때

문이다. 그러한 관련성은 오히려 󰡔사르바즈냐놋타라󰡕(Sarvajñānottara)나 앞

서 언급한 󰡔니슈바사󰡕와 같은 초기 네팔 사본들을 통해 전승된 전적들에 있기 

때문에, 이제 우리는 무엇이 ‘외국으로’ 전승되었던 것인지에 대한 아이디어

를 찾기 위해 이 문헌들을 살펴볼 필요가 있다. 캄보디아의 비문들에 실제로 

그 이름이 남아 있는 이 두 문헌들은 이에 관해 논의를 시작하기에 좋은 출발

점이다. 이 문헌들의 교정본들은 현재 작업 중에 있는데, 󰡔사르바즈냐놋타라󰡕
의 경우, 도미닉 구달이 남인도 신학자였던 아고라쉬바(Aghoraśiva)가 지은 

(1157AD) 12세기의 주석과 함께 편집중이다. 

오래된 네팔 사본들을 통해 전해지는 사원과 관련된 경전들, 다시 말해 현존

하는 󰡔핑갈라마타󰡕(Piṅgalāmata)와 󰡔마야상그라하󰡕(Mayasaṅgraha), 󰡔모하

추돗타라󰡕(Modacūḍottara)와 󰡔데브야마타󰡕(Devyāmata)와 같은 프라티슈타

(Pratiṣṭhā) 탄트라들의 비판 교정본들은 추후 몇년 안에 기대되는 작업들이

다18). 이들은 분명히 12세기 이전으로 소급되며 남인도의 것들도 아니지만, 언

17) 이를 보여주는 진화하는 수단이 현재 Marion Rastelli와 Dominic Goodall의 지휘 아래 

Austrian Academy of Science가 구성한 팀원들이 만든 ‘힌두’ 탄트라 용어들의 사전인 

Tāntrikābhidhānakośa이다. 사원 의례와 축제들과 관련한 각 항목들은 이러한 후기 12세기의 

샤이바와 판차라트라 경전들이 동일한 사상적 세계 안에 속해있었음을 제시하고 있다.
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제 이들이 저작되었으며 어디에서 왔는지는 연구를 통해 밝혀져야 한다. 도상학

에 대한 우리의 이해는 오랫동안 라오(Rao)가 그의 저서 ‘Elements of Hindu 

Iconography (1914)’에서 사용했던 후기 12세기 남인도 자료들에 의지해 왔

다. 초기 사이단티카의 문헌들을 남인도 사원 조각들과 연결하기 위한 지금까

지의 시도들(특히, Goodall 2005와 2009 참조)은 싯단티카(Siddhāntika)가 

공양(供養, pūjā)과 봉납(奉納, pratiṣṭhā) 의례에 대해 서술하는 내용에서 우

리가 건립되었을 것으로 예상하는 것들과 실질적으로 우리가 보는 조각들 사

이의 도상들에는 유사점이 현저하게 적다고 하는 브루네르의 결론을 재확인하

는 경향이 있었다. 하지만 뷰네만(Bühnemann 2000, 2001과 2003)은 여기서 

나아가 비의적인 탄트라의 도상들에 대한 진전된 연구 성과를 출판했다. 

앞으로 더욱 탐구할 필요가 있는 또 다른 문헌군은 현존하는 여러 가지 칼롯

타라(Kālottara)의 판본들에 의해 형성되었던 것으로, 이 문헌군은 특히 탄트라 

의례들의 발전에 있어서 큰 영향을 끼쳤던 것으로 보인다. 샌더슨(Sanderson 

2004:358)이 보여주듯이, 아직까지 출판되지 않은 󰡔칼롯타라󰡕(Kālottara)의 

200송 버전은 한 가지 예외를 제외하곤 모든 현존 사이단티카(Saiddhāntika)

의 의례서(paddhati)들의 중심부를 이루며, 12세기 저자들에서 의해서 처음으

로 인용되는 미출판된 6000송 버전은 그 자체로 합성된 문헌이며 (예를 들면 

Sanderson 2001:38-41참조), 200송 버전과 동일한 혈통의 것으로 간주되었기 

때문에, 비-사이단티카(non-Saiddhāntika)의 사상을 의례서(paddhati) 전통으

로 들여오는 데 이 버전이 매개로서 작용했을 가능성이 있다.

싯단타(Siddhānta)에서 벗어나지만, 그 고대성에서 있어 󰡔니슈바사󰡕에 필적

하는 다른 샤이바 탄트라의 흐름이 있다. 이는 네 명의 여신에 둘러싸인 툼부

18) Niśvāsākhyamahātantra라고 알려져도 있는 이들에 대해 언급된 것의 마지막 도상학적 부분은 

Anna Ślączka의 연구 주제로, 교토에서 개최된 제 14회 World Sanskrit Conference에서 발표

되었 듯이 그에 대해 근래에 다뤄졌다. 그리고 Elizabeth Mills의 Oxford 박사 논문이이 문헌들

의 prāsādalakṣaṇa 부분들과 초기 샤이바 작품들에 관해 진척을 일구었다. 
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루(Tumburu)라고 불리는 쉬바 형상의 숭배를 가르치는 바마(Vāma) 탄트라 

계열의 것이다. 근래에 샌더슨(Sanderson 2009:50-1과 129의 주석 301)은 

이에 대해 이 전통이 분명 초기의 것이며, 영향력을 크게 떨쳤던 적이 있었음을 

상세하고 풍부한 증거들로 논의했다. 이 흐름에 속하는 문헌으로 현존하는 유

일한 경전인 󰡔비나쉬카탄트라󰡕(Vīṇāśikhatantra)는 네팔에서 (단일 패엽 사본

과 그것을 필사한 근래 사본 apograph 으로) 보존되어 온 또 다른 귀중한 유산이다. 

그러므로 이 문헌에 대한 고드리안(Goudriaan)의 교정과 번역본은 매우 가치있

는 공헌이다19). 만약 󰡔니슈바사󰡕보다 오래된 탄트라가 있다면, 아마 이 문헌이 

그것일 것이다. 샌더슨(Sanderson)과 바수데바(Vāsudeva)가 발표한 (Sanderson 

2009:50-1 중 특히 주석 22에서 보고한) 최근의 연구 가운데 중요한 발견은 

유명한 (그리고 대부분이 불교 사본인) 길기트 필사본들 사이에서 발견된 아리

야 운율로 쓰여진 툼부루(Tumburu) 숭배에 관한 학문적이며 비정전적 계열의 

문헌의 필사본 두 장(folio)에 관한 것이다. 샌더슨과 바수데바는 고문학적인 

근거들을 기반으로 이들을 ‘6세기 중반경’으로 추정한다(Sanderson 2009:50). 

이 파편에 대한 출판물은 매우 기대되는 것으로, 앞으로 학자들이 고드리안의 

선구적인 연구물 이래로 지금껏 우리가 알았던 것들과 바마(Vāma) 탄트라 계

열로 추정했던 것에 대한 관련 지식을 진일보 시킬 새로운 연구 과제를 생산할 

것으로 기대된다20).

샤이바 경전의 다른 주요한 분류는 바이라바(Bhairava) 탄트라 계열에 속하

는 것들이다. 분노존의 형상과 (일반적으로 싯단타의 온순한 신들과 ‘보다 순

19) Brunner(1988)가 이에 대해 작성한 이례적으로 길고 내용이 풍부한 리뷰도 함께 읽어 보기를 추

천한다. 이에 대한 새로운 교정과 번역은 반가운 일이 될 것이다.

20) 그의 Vīṇāśikhatantra의 첫 번째 번역이 나온 지 12년이 지난 후, 그리고 그가 이 탄트라가 산스크

리트어로 남아 있었다는 것을 인지하지 전, Goudriaan(1973)은 Tumburu와 그의 여신들에 관한 

풍습에 대해 알 수 있는 남아시아 자료는 물론이고 동남 아시아를 모두 아우르는 유용한 조사를 

이미 발표했다. 
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수한’ 수행들과는 대조적인) 도덕률을 초월하는 양상을 포함하는 수행이 지배

적이며, 보다 여신 지향적인 탄트라들을 포함하는 이 문헌들에 대한 연구는 지

난 30년간 많은 연구 성과를 거뒀다. 

아비나바굽타가 저술했던 유명한 저작들에서 다뤄진 트리카(Trika) 전통은 

오랫동안 관심을 받아 온 연구 주제였지만, 주요 경전들 중 하나인 󰡔말리니비

자욧타라󰡕(Mālinīvijayottaratantra)는 최근에 들어서야 (Madhusudan Kaul 

Śastri가 편집한 KSTS 시리즈로) 출판되었다. 관련 연구에 포문을 연 논문 

‘The Doctrine of the Mālinīvijayottaratantra’에서 Sanderson(1992)은 아비나바

굽타가 트리카의 주요한 문헌으로서 취급하는, 그러므로 비이원론 샤이바 문

헌의 정수로 볼 수 있는 이 탄트라가, 반대로 이원론을 분명히 표방하고 있다

는 점을 증명했다. 더 최근에는 이 탄트라의 몇몇 장들에 대한 상세한 논의를 

수반한 재교정본(Vāsudeva 2004, Oxford 대학 박사 논문의 교정본)이 샤이바 

탄트라 요가 연구에 중요한 기여를 했다.

트리카의 다른 주요한 경전 중에 하나인 󰡔싯다요게슈와리마타󰡕(Siddhayo-

geśvarīmata)는 옥스포드(Oxford) 대학의 또 다른 박사 논문의 주제(Törzsök 

1999)였는데, 이 편집본의 몇몇 부분들은 이미 광범위하게 학자들에 의해 

사용되고 있기는 하나, 이 박사학위 논문의 공식적 출판은 아직 준비 중에 있

다. 산스크리트어로 남아 있는 또 다른 주요 트리카 경전인 󰡔탄트라삿브하바󰡕
(Tantrasadbhāva)는 마크 디지콥스키(Mark Dyczkowski)가 부분적으로 가

편집했다고 하는 전자 전사본(electronic transcription)이 묵타보다 전자 도서

관(Muktabodha digital Library)에서 제공하는 매우 유용한 자료들 가운데 하

나로 이용 가능하기는 하지만 편집본이 제대로 출판된 적은 없다. 이 이텍스트 

덕분에 󰡔탄트라삿브하바탄트라󰡕(Tantrasadbhāvatantra)는 샤이바를 전공하

는 학생들에게 보다 널리 관심을 받아왔지만, 이 광범위한 경전에 대한 (부분

적이더라도) 연구와 비판 교정본은 아주 긴급하게 요구되는 연구 과제의 하나
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로 남아 있다21).

트리카 전통에 귀속되는 주요 비정전적 저작으로 아비나바굽타의 󰡔탄트랄로카󰡕
(Tantrāloka)를 꼽을 수 있는데, 이 문헌은 1918년과 1938년 사이에 마드후수

단 카울 샤스트리(Madhusūdan Kaul Śastri)에 의해 출판된 이래 많은 흥미를 

불러 일으킨 만큼 몇 세대의 학자들을 좌절시키기도 한 매우 방대하고 아주 정

교한 저작이다. 이 문헌의 유일하며 온전한 번역본은 뇰리(Gnoli)가 한 작업으

로, 1999년의 두 번째 개정본(초판은 1972년)은 철두철미하게 교정되었다. 여

기에서 언급할 만한 󰡔탄트랄로카󰡕(Tantrāloka)의 부분들에 대한 최근의 다른 

연구들로는 실번/파두(Silburn/Padoux)(1998)의 1장에서 5장까지의 번역과 

카울라(Kaula) 의례에 관한 29장에 대한 두프케(Dupuche 2003)의 번역을 꼽

을 수 있다. 이 연구물들은 분명 독자적으로 󰡔탄트랄로카󰡕의 연구에 도전을 할 

수 없는 사람들에게 특히 유용할 것이다; 하지만 분명 훌륭한 선구자적 연구였

던 KSTS의 편집본에만 의지하지 않고 KSTS의 편집자와 관련 보조 연구자들

에게 그 당시 미처 허용되지 않았지만 현재 우리가 이용할 수 있는 많은 양의 다

른 사본들을 사용하여 아비나바굽타의 이 걸작을 다시 완전히 새롭게 연구 주

제로 살펴봐야 할 때가 왔다고 여겨진다22). 무엇이 가능할지에 대한 하나의 예

21) Goudriaan & Schoterman의 편집에 대한 리뷰 논문에서, Sanderson은 여신 지향적인 전통들 가

운데에서, Tantrasadbhāva가 가장 토대가 되는 경전들 중에 하나이며, Kubjikāmatatatnra가 속

하는 Paścimāmnāya 전통 이후 문헌들은 연구하는 데에 이 문헌 연구가 선행되어야 할 것이라는 

점을 제시하고 있다 (Sanderson 2002:20). [역자의 박사논문에서 Tantrasadbhāva의 몇몇 장들

이 비판 교정, 번역되었다.]

22) 왜냐하면 물론 KSTS에서 출판된 교정본들 외에도 Abhinavagupta의 제자였던 Kṣemarāja의 길

고 풍부한 내용의 주석들을 포함, 다른 여러 문헌들과 관련해 현존하는 필사본들을 토대로 하여 

새롭게 문헌에 접근해야만 한다고 하는 우리의 의견과 일치하는 필요성이 있기 때문이다. 그러한 

예로 최근 National Mission for Manuscripts at the Indira Gandhi National Centre for the Arts

에서 디지털 작업하여 이전까지 학자들이 접근할 수 없었지만 현재 이용할 수 있는 중요한 

Srinagar 컬렌셕의 사본들을 추가할 수 있을 것이다. 이 귀중한 컬렉션의 자료를 학자들이 이용할 

수 있는 데에는 Mrinal Kaul의 노력이 있었음 또한 여기서 언급해야 할 것이다.
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로서, 그리고 아비나바굽타의 저작들이 지니는 풍성함을 철저하게 드러내는 연

구물로서, 󰡔탄트라사라󰡕(Tantrasāra)를 시작하는 세 개의 게송들에 대한 60

페이지에 달하는 샌더슨의 주목할만한 해석[2005b]을 꼽을 수 있을 것이다.

트리카에서는 벗어나지만 바이라바 탄트라의 넓은 범주에 속하는 󰡔피추마

타 브라흐마야말라󰡕(Picumata Brahmayāmala)는 그 중요성이 보다 분명히 

드러나는 초기 문헌이다. 샤이바 전통에 대한 샌더슨의 훌륭한 개요에서 그는 

(1998:672) 이미 이 탄트라를 ‘샥티가 처음으로 주체적 상태로 격상되었음’을 

보여주는 예로서 주목했다. 이 문헌의 몇몇 장들의 교정본과 번역을 포함하는 

단행본 분량의 첫 업적이 Hatley 2007이다. 이 박사학위 논문은 아직 미출판

되었지만, 이미 이 분야를 연구하는 많은 학자들에 의해서 사용되고 인용되고 

있다23). 성적 의례와 함께 카팔리카(Kāpālika)의 장례물품의 사용과 카울라

(Kaula)를 연상시키는 성적 분비물의 사용, 그리고 아마도 이 문헌 고유의 것

으로서 분변의 사용을 겸비하는 이 문헌의 매우 파격적인 특성에도 불구하고, 

하틀리가 조심스럽게 6세기에서 8세기 사이의 저작으로 추정하는 (Hatley 

2007*:211) 이 󰡔브라흐마야말라󰡕는 전혀 소수이거나 변방의 문헌이 아니었다. 

이는 이 문헌이 몇몇 불교 탄트라들에서 재편되었다는 점24), 트리카의 문헌이 

아님에도 불구하고 아비나바굽타가 이 문헌을 중요하게 다루고 있다는 점25), 누

23) 여기에서 초기 탄트라 문헌의 Yoginī 신앙에 대한 가치있는 연구로 Hatley 논문의 두 번째와 세 

번째 장을 주목할 필요가 있다. 이는  White(2003)의 논문에서와 동일한 토대를 많이 공유하고 

있지만 보다 더 탄탄한 방식으로 접근한다.

24) Sanderson 2001:44ff와 Hatley 2007*:176ff를 참조. 여전히 불교도들이 채택한 샤이바 자료들

은 Brahmayāmala 자체가 아니라 현존하는 Brahmayāmala에서 떨어져 나와 남겨진, 현재는 남

아 있지 않은 다른 탄트라일 수도 있다는 가능성 또한 있다. 의심의 여지가 없이 그 문헌적 역사가 

매우 복잡한 (참고. Hatley 2007*:200-11) Brahmayāmala는, 그러나 더 이른 시기의 경전들에

서 가져온 자료들이 남아 있다는 점에서도 못지 않게 중요하다.

25) Abhinavagupta의 Brahmayāmala에 관한 인용과 언급에 대해서는 Hatley 2007*:211-13 (특히 

각주 57번)과 237쪽의 1, 2번 각주들을 참조하라. 
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군가 이의를 제기할지도 모르지만 이 문헌이 󰡔니슈바사타트바상히타󰡕와 몇

몇 초기 불교 탄트라 자료들과 (주술 의례의 상세한 부분들에서부터 공유되는 

언어적인 비규칙성 등의 범주에서) 매우 놀라운 유사성을 보여준다는 점 등을 

통해 알 수 있다. 하틀리(Hatley)와 차바 키스(Csaba Kiss)가 진행하는 󰡔브라흐

마야말라󰡕에 대한 연구는 뒤에서 언급할 ‘초기 탄트라(Early Tantra)’ 프로젝

트의 일환으로서 계속되고 있으며 그 결과가 기대된다26). 

지난 삼 십년 동안 다른 어떤 것보다 관심을 받아온 바이라바 탄트라 전통은 

소위 서쪽 전승(paścimāmnāya)이라 불리는 전통이다. 이 전통의 탄트라들은 

어느 정도 무작위로 1972년에 위트레흐트(Utrecht)의 Instituut voor Oosterse 

Talen of the State University 팀에 의해서 연구 주제로서 선택되었다. 주로 

NGMPP에서 마이크로필름화한 네팔 사본에 근거한 몇 십년간의 지속적인 연

구는 여러 중요한 출판물을 양산했다. 그 가운데에 특히, 󰡔사트사하스라상히

타󰡕(Ṣaṭsāhasrasaṃhitā)의 처음 여섯 개의 장들에 대한 교정본(Schoterman 

1982)과 탄트라 문헌의 비표준 산스크리트에 대한 유용한 논의를 포함하는 전

체 󰡔쿠브지카마타탄트라󰡕(Kubjikāmatatantra)에 대한 교정본(Goudriaan & 

Schoterman 1988)을 꼽을 수 있을 것이다. 이후 적어도 한 동안은 고드리안

(Goudriaan)과 쇼테르만(Schoterman)의 역할을 물러받아 Heilijgers-Seelen

이 그들의 1988년에 교정했던 텍스트의 재교정본을 포함, 주석을 단 번역으로 

󰡔쿠브지카마타탄트라󰡕(Kubjikāmatatantra)의 중요한 부분에 대한 보다 나은 

이해에 한 단계 나아갔다. 이제 그 역할은 아마도 네덜란드 학자에서 마크 디

지콥스키에게로 넘어갔다고 말할 수 있을 것이다. 그는 완결될 필요가 있었던 

󰡔만타나바이라바󰡕(Manthānabhairava)를 이루는 세개의 장(khaṇḍa)들 가운

데 하나인 쿠마리카 장(Kumārikākhaṇḍa)에 대한 아마도 가장 긴 단일 편집본

26) 역주] Kiss가 작업한 Brahmayāmala의 3장, 21장, 그리고 45장에 대한 비판 교정본은 2015년에 

Early Tantra Series로 출판되었다.
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과 주석이 달린 번역본을 통해 지난 이십년간 서쪽 전승에 속하는 정전적 문헌

들을 연구해 왔다. 샌더슨은 (Goudriaan과 Schoterman의 1998년 출판에 대

한 그의 2002년 리뷰에서) 이 문헌이 그 기반이 되었을 더욱 근원적인 경전들

이나 다른 초기의 문헌 가운데 하나라고 보기 보단 미출판된 󰡔쿠브지카마타탄

트라󰡕의 일군의 탄트라의 많은 부분에서 떨어져 나온 것이라고 보는 것이 합

당하지 않을까라고 하는 의문을 제기하기는 하지만, 여전히 그의 연구 성과는 

분명 놀라운 것이다. 그럼에도 이 전통에 속하는 문헌들의 유난히 많은 필사본

들이 네팔에 남아 있다는 점과 논란의 여지가 있긴 하지만 현재까지 (혹은 현

재와 가깝게) 이 전통이 여전히 이어지고 있다는 점에서 네팔에서의 서쪽 전승

의 중요성은 분명 힌두 탄트라를 연구하는 학생들이 이 문헌을 편집하는 데에 

많은 진척이 상대적으로 이루어졌다는 사실에 대해서 분명 불만을 표할 수 없

는 정도의 것이다.

서쪽 전승(paścimāmnāya)의 쿠브지카(Kubjikā) 숭배보다 더 유명하고, 여

전히 널리 퍼져있고 현재까지 진행형의 전통인 쉬리비드야(Śrīvidyā)는 여신 

트리푸라순다리(Tripurasundarī)를 숭배하는 체계로, 샌더슨(1995:47)은 이 

전통을 ‘중세와 현대 인도에서 탄트라 전통들 가운데 가장 영향력있고 광범위

한’ 것이라고 말한다. 현대의 수행은 본고에서 다루는 범위를 벗어나는 것이지

만, 이 체계 역시 긴 역사를 지니고 있다. 역사는 전적으로 잊혀져 왔던 것이 아

니라는 점을 시사하는 쉬리비드야의 대중성을 고려해 본다면 [이 전통에 대한] 

새롭고 상세하며 역사적으로 민감한 연구가 여전히 필요함을 느낄 수 있다. 이 

주제는 상대적으로 알렉시스 샌더슨의 논문에서 적은 페이지에 할애되었지만, 

그는 또 다시 이 전통에 관해서도 중요한 기여를 했다(특히 Sanderson 2007a: 

383-5와 Sanderson 2009:47-49). 이 전통에 속하는 개별 문헌들에 대한 유용한 

최근의 번역과 연구들에는 Padoux(1994)의 󰡔요기니흐리다야󰡕(Yoginīhṛdaya)

와 그에 대한 주석인 아므리타난다(Amṛtānanda)의 󰡔디피카󰡕(Dīpikā)에 대한 
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연구, 웨버(Weber 2010)의 󰡔파라슈라마칼파수트라󰡕(Paraśurāmakalpasūtra) 

연구와, 󰡔바마케슈와리마타󰡕(Vāmakeśvarīmata)를 번역한 핀(Finn 1986; Brunner 

1992에서 언급된 주의 사항 참조 필요)의 작업이 포함된다.

칼리/칼라삼카르쉬니(Kālī/Kālasaṃkarṣiṇī)의 탄트라들에 속하는 또 다른 

중요한 전통도 보다 포괄적인 관심을 필요로 한다. 이 탄트라 그룹 중에서 가

장 긴, 실은 명백하게 어떤 전통을 포함하더라도 현존하는 탄트라 경전들 중에

서 가장 긴 작품인 󰡔자얏라타야말라󰡕(Jayadrathayāmala)(네 개의 Ṣaṭka로 구

성되며 각각은 대략 육천송)는 샌더슨에 의해서 그의 가장 이른 출판물에서부

터 지속적으로 언급된다. 󰡔네트라탄트라󰡕의 기원에 대한 탐색의 일환으로서 

Sanderson 2005의 부록에서 다룬 그 증거는 카쉬미르 버전인 [󰡔자얏라타야말

라󰡕의] 두 번째, 세 번째, 네 번째 Ṣaṭka에서 나온 것이다. 올가 세르바에바-사

라오기(Olga Servaeva-Saraogi)도 미출판된 박사논문(2006)에서 󰡔자얏라타

야말라󰡕를 다뤘다. 󰡔크라마삿브하바󰡕(Kramasadbhāva)와 󰡔데비드비야르드하

샤타카󰡕(Devīdvyardhaśataka)와 같이 이 전통에 속하는 단편의 탄트라 몇몇

은 묵타보다 전자 도서관(Muktabodha Digital Library)를 통해서 마크 디지콥

스키의 전자 가편집본들(Preliminary electronic editions)로 이용가능하다; 그

러나 이 분야에 대한 많은 기초 연구 작업이 이뤄져야만 한다.

이미 위에서 언급한 여러 책들은 주로 샤이바 탄트라 요가를 다루고 있다

(Vāsudeva 2004, Heilijgers-Seelen 1994). 이는 앞으로의 연구를 요구하는 

광범위한 분야이기도 하다. 맬린슨(Mallinson 2007)과 키스(Kiss 2009)의 작

업들은 탄트라 요가와 하타 요가 사이의 관계와 후자로 통합되는 과정을 명확

히 밝히는 데 많은 기여를 했다. 근래에 화이트(White 2009)는 넓은 범위에서 

탄트라 요가의 역사를 다루는 시도를 했는데, ‘탄트라의 기원과 근본적 성격은 

수행자가 자신의 몸에서 다른 이의 몸으로 이동하는 것에 있다’는 그의 자극적

인 가설은 아마도 자료를 선택적이고 한 쪽으로 치우치게 읽은 결과에서 나온 
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것이 아닌가 싶다. 플루드(Flood 2006)도 역시 문화인류학적 입장에서 탈문헌

적 개념들에 크게 중점을 두고 신체와 관련한 탄트라 수행들을 야심차게 취급하

고 있지만, 인도학을 ‘무한하게 해석가능한 것으로서의 텍스트에 대한 탈정초주

의적(post-foundational) 이해’로 옮겨가고자 하는 이러한 종류의 시도는 그 

근거들이 여전히 취약할 때는 시기상조의 것으로 비춰질 수 있다.

보다 철학적인 저작들에 대한 연구들은 꽤 성과를 거두어 왔다. 이 분야에서 

또 다시 많은 일차 문헌들이 이용 가능하게 되었는데, 아마도 가장 중요한 것

으로 여겨지는, 확장된 샤이바싯단타의 이원론적 이론들을 체계화하는 데 가

장 중대한 역할을 했던 두 주석가의 주석서들이 포함된다. 탄트라 문헌에 대한 

현존하는 가장 이른 산문형식의 주석(7-8세기로 추정, Sanderson 2006b참조)

인 󰡔스바얌브후바수트라상그라하󰡕(Svāyambhuvasūtrasaṅgraha, Filliozat 1994)

의 주석서를 쓴 삿드요즈요티히(Sadyojyotiḥ)와 아비나바굽타와 동시대의 인

물로 아고라쉬바(Aghoraśiva)와 같은 12세기 남인도 학자에게까지 영향력을 

미쳤던 카슈미르 출신의 라마칸타(Rāmakaṇṭha)가 그들이다. 라마칸타의 철학

적 작품들(Nareśvaraparīkṣā와 Mokṣakārikā)에 대한 주석들은 12세기 초반

부터 알려졌으나, 󰡔350송 칼롯타라󰡕(Sārdhatriśatikālottara, Bhatt 1979에서 

교정됨), 󰡔마탕가파라메슈와라󰡕(Mataṅgapārameśvara, Bhatt 1977와 1982 

교정본), 󰡔키라나탄트라󰡕(Kiraṇatantra, Goodall 1998에서 편집･번역), 󰡔타트

바트리야니르나야비브릿티󰡕(Tattvatrayanirṇayavivṛti, Goodall, Kataoka, Acharya, 

Yokochi 2008에서 편집･번역)에 대한 그의 저작들은 알려지지 않는다. 라마

칸타의 철학과 관련해 문헌학적으로 탄탄한 연구로, ‘자아’ 개념을 비판하는 

불교에 대응한 그의 대답에 촛점을 맞춘 Watson 2006은 본래 사상가로서 사

이단티카의 신학자들 가운데 가장 위대한 자로서 [Rāmakaṇṭha의] 명성을 입

증하는 데 어느 정도 도움이 될 것이다. 

비이원론의 철학적 전통은 부분적으로 그러한 관점을 논의하는 문헌들보다 
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더 오랜 시간동안 학문적인 관심의 대상이었다. 이는 아비나바굽타의 지적 매력

과 부분적으로는 󰡔이슈와라프라티야브히즈냐카리카󰡕(Īśvarapratyabhijñākārikā)

와 그에 대한 방대한 양의 주석 문헌들에서 설명하는 심미학적으로 매력적인 

웃팔라데바(Utpaladeva)의 ‘재인식 [Pratyabhijñā] 교설’의 매력 때문인데, 이

는 [이 교설이] 영감과 권위를 받았던 (오랫동안 아직 덜 중요하게 취급되고 가

치가 저평가된) 탄트라 경전들과는 독립된 철학적 체계로서 읽힐 수 있기 때문

이다.

이 분야의 주요한 최근의 몇몇 출판물들로, 재인식론(Pratyabhijñā)에 대한 가

장 우수한 출판물들 가운데에서도 Hanneder 1998와, 웃팔라데바(Utpaladeva)

와 아비나바굽타(Abhinavagupta)에 대한 토렐라(Torella)의 일련의 연구들

(2002, 2004, 2007a, 2007b, 2007c, 2007d)과 이자벨라 라티에(Isabelle Ratié) 

여러 논문들을 꼽을 수 있다. 이 전통의 독창적인 저작인 소마난다(Somānanda)

의 󰡔쉬바드리슈티󰡕(Śivadṛṣṭi)에 대한 존 네멕(John Nemec)의 새로운 비판 교

정본(Somānanda 저작의 첫 두장을 편집･번역했던 미출판 박사논문 Nemec 

2005를 전체적으로 교정)도 곧 출판될 예정이다27).

또한 내놓고 정통성을 표방하고, 베다에 친화적인 판차라트라도 ‘탄트라

적’이라는 의심에서 벗어나 있었으므로, 이 바이슈나바 전통에 대한 교정본과 

번역본, 관련 학문적 연구는 훨씬 일찍 출판되었고, 그 출판물들도 종종 인도

학과는 다른 분야의 연구 기관들에서 나왔다(폰디체리에 위치한 프랑스국립

극동연구소가 출현하기 이전에 많은 양의 샤이바싯단타와 관련된 출판물은 

오히려 Devakottai를 기반으로 하는 Śaivasiddhāntaparipālanasaṅgha와 같

은 종교학 협회들에서 나왔다). 그에 따라 아디야르 라이브러리-리서치 센터

(Adyar Library and Research Centre)는 1916년에 󰡔아히르부드흐니야상히타󰡕

27) 역주] John Nemec의 Śivadṛṣṭi에 대한 비판 교정본과 번역은 The Uqibuitous Śiva: Somānanda’s 

Śivadṛṣṭi and His Tantric Interlocutors라는 제목으로 2011년 출판되엇다.
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(Ahirbudhnyasaṃhitā)를 출판했고(재편집본은 Kṛṣṇamacharya 1966), 1959년에

는 󰡔락슈미탄트라󰡕(Lakṣmītantra)를 출판, 그에 대한 번역을 그 후로 십년이 넘어 출

판했으며(Gupta 1972); 1969년에 󰡔사나트쿠마라상히타󰡕(Sanatkumārasaṃhitā)

를 출판했다(Kṛṣṇamacharya 1969). 󰡔비슈누상히타󰡕(Viṣṇusaṃhitā)는 트리

반드럼 산스크리트 시리즈(Trivandrum Sanskrit Series)에서 1925년에 나왔

고(Ganapati Śastri 1925); 󰡔자야키야상히타󰡕(Jayākhyasaṃhitā)는 1931년에 

바로다(Baroda)에서 게크워드 오리엔탈 시리즈(Gaekwad's Oriental Series)

로 출판되었다(Kṛṣṇamacharya 1931). (물론 이 목록은 모든 출판물들을 포함

하지 않는다.) 특정 상히타들에 촛점을 맞춘 거의 단행본 분량의 연구들로는 

Matsubara 1994, Rastelli 1999와 2006, Bock-Raming 2002, 그리고 Czerniak- 

Drożdżowicz 2003이 포함되며, 󰡔파드마상히타󰡕(Pādmasaṃhitā)에 기반을 

둔 것이라 주장되는 짧은 의례서(paddhati)는 트리파티(Tripathi) 2004의 부록

으로 출판되었다. 이들 중에 어떤 연구도 그 연구 결과가 앞으로 기대되는 것

으로 앞서 언급했던 아차리야(Diwakar Acharya)가 새로 발견한 이른 네팔 

사본들에서 전승되는 [이 전통의] 경전들을 전혀 고려하지 않았다. 

판차라트라의 철학적 작품들도 또한 등한시 되지 않았다. 오베르함머

(Oberhammer)가 지난 십 오년에 걸쳐 저작･편집했던 일련의 긴 출판물들은 

판차라트라와 제한적불이론 베단타(Viśiṣṭādvaita Vedānta) 사이의 관계의 다

양한 양상들에 대해 탐구해 왔다; 이 점에 대해서는 Oberhammer 2002와 

Oberhammer & Rastelli 2007에서 취합된 논문들을 언급하는 것으로 충분할 

것이다. 야무나(Yāmuna)가 그의 저서 󰡔아가마프라만야󰡕(Āgamaprāmāṇya)에

서 논의한 판차라트라의 경전들에 대한 정교한 해명은 메스키타(예로 들면 

Mesquita 1980)에 의해서 연구되었으며, 벵카타나타(Veṅkaṭanātha)가 그의 

저작 󰡔판차라트라락샤󰡕(Pāñcarātrarakṣā)에서 동일한 목적으로 논쟁한 부분

은 Rastelli 2008에 의해 다뤄졌다. 이들은 남인도 저자들이었으나, 카슈미르
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에서는 다른 교설적 이견을 지닌 판차라트라에 대한 증거들도 발견된다. 이 전

통에 관해서 가장 주목할 만한 작품은 바마나닷타(Vāmanadatta)가 지은 비슈

누에 바쳐진 불이원론적 찬가로 󰡔사트바타상히타󰡕(Sātvatasaṃhitā)의 전통에 

근거를 두고 있지만28), 카슈미르 지역의 샤이바 저자들(특히 불이원론자들)과 

판차라트라이카들에 의해서도 종종 긍정적으로 인용된다. 이차 문헌들에서 

󰡔삼빗프라카샤󰡕(Saṃvitprakāśa)라고 보통 언급되는 이 찬가29)는 비판 교정본

과 영어 번역을 약속했던 Torella 1994에 의해서 연구되었다. 

마지막으로 샤이바와 샤이바화된 소수 전통들에 대해 한 두마디를 첨언하

자면, 이미 󰡔사우라상히타󰡕(Saurasaṃhitā)라고 하는 현존하는 태양계 경전

(혹은 샤이바-태양계)에 대해선 앞서 언급했지만, 아직 액막이 의식과 뱀독과 

관련된 경전들인 브후타탄트라(Bhūtatantra)들과 가루다탄트라(Gāruḍatantra)

들에 대해선 아직 언급하지 않았다. 이 전통들이 매우 넓게 알려진 개념 체계

인 사다쉬바(Sadāśiva)의 다섯 얼굴들 중에 하나에 배정된 샤이바 경전의 각 

분파들 중 하나라는 점(예를 들면, Hanneder 1998:17ff와 195ff)을 보아도, 

이 탄트라들이 상당한 중요성을 지녔던 적이 있었음은 틀림없지만 현대 학문에

서 이들은 지금까지 완전히 등한시 되어 왔다. 하지만 마이클 슬로버(Michael 

Slouber)의 연구(2007과http://www.garu- dam.com/page/Home.html)는 탄

트라를 학제간의 접근으로 증명하는 대부분의 시도들보다 값어치가 있을 것

으로 여겨지는 (더욱 기초가 탄탄하기 때문에) 방식으로, 이 전통과 관련한 

동시대의 수행들에 대한 증거들을 발굴함과 동시에, 문헌적 자료들에 대한 

신중한 연구를 결합하면서 이 자료에서 무엇이 존속하는 지에 관한 탐구에 

28) Sanderson 2007a:208참조. Vāmanadatta의 다른 Pāñcarātra 정전적 자료에 대해서는 Sferra 

1998을 참조.

29) 하지만 Sanderson(2007a:280)은 이것이 찬가의 첫 번째 섹션의 제목-그가 Viṣṇustuti라고 부르

기를 선호하는-으로만 언급된다는 점을 지적한다. Viṣṇustuti라는 제목은 사본이나 산스크리트 

저자들이 언급하는 어떤 참고자료에서도 증언되지 않는다.
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포문을 열었다.

우리를 계속해서 에워싸는 출판된 문헌들의 홍수 속에서 일반적 연구들은 

분명 가설적인 것이다. 온라인상의 검색 가능한 이텍스트(e-text)들의 증가는 

분명 도움이 된다 –GRETIL(Göttingen Register of Electronic Texts in Indic 

Languages)과 Muktabodha Indological Research Institute와 French Institute 

of Pondicherry, 그리고 Centre for Tantra Studies로부터 다운로드 받을 수 있

는 풍부한 자료들은 학문적 연구에 가장 큰 변화를 주었다-. 하지만, 강독을 대

체할 수 없는 ‘그렙핑(grepping)’에 관한 주의는 필수적이며, 이러한 자료들은 

몇몇의 훌륭한 예를 제외하곤 출판된 편집본들보다 더 많은 오타들을 포함하

는 경향이 있다.

그러한 연구들 가운데에서 아마도 처음으로 백과사적전 성격을 띄었던 

‘Śaivism and the Tantric Traditions(샤이비즘과 탄트라 전통들)’이라는 야심

찬 (그럼에도 적절한) 제목의 논문(Sanderson 1988)을 먼저 언급해야 할 것이

다. 이 논문은 미출판된 (현재까지도 중요 부분이 미출판된) 많은 양의 일차자

료를 기반으로 본고에서 중요하게 다루는 부분에 대한, 감질나게 간략해서 위

엄있는 개요를 보여준다. 가빈 플루드(Gavin Flood)의 책(1996)이 탄트라 전

통들의 자격을 부여하려는 시도로서 ‘힌두이즘’이란 일반 연구물들 가운데에

서는 두드러지며, 보통 이상의 최신 정보에 근거하였고, 그것들에 대해 박식한 

정보를 준다. 비스바덴(Wiesbaden) 시리즈인 ‘A History of Indian Literature’

는 본고 논의에 중첩되는 두 개의 섹션을 다루는 ‘Hindu Tantric and Śākta 

Literature’(Goudriaan & Gupta 1981)와 ‘Medieval Religious Literature in 

Sanskrit’(Gonda 1977)라는 두 권을 포함한다. 이 중 후자는 판차라트라와 샤이

바싯단타의 ‘아가마’라는 두 가지 모두를 아우르고자 시도하지만, 이 중에서 몇

몇 초기의 샤이바싯단타 작품들(Niśvāsa pp.33-6와 Kālottara와 Sarvajñānottara 

pp. 38-9)을 이 전의 것으로 분류했고 이는 앞에서 주지의 사실로 명시했듯이 



310 불교학리뷰 vol.22

다른 초기 샤이바 탄트라 전통들로부터 확연히 사이바싯단타를 분리하는 것이 

얼마나 어려운 지를 보여주는 것이기도 하다. 다시 샤이비즘에 국한해서 특정 

전통에 촛점을 맞춘, 더 최근의 것으로는 ‘The Canon of the Śaivāgama and 

the Kubjikā Tantras of the Western Kaula Tradition’(Dyczkowski 1988)을 꼽

을 수 있다. 힌디어를 하는 사람들에겐 고피나타 카비라자(Gopinātha Kaviraja 

1972)가 만든 문헌명들의 주해를 단 목록은 좀 구식일 수는 있지만 아직까지 

유용한 자료이며 브라자발라브하 드비베디(Vrajavallabha Dvivedi, 2001)의 

최근 연구도 있다. 탄트라 전통들에 관해 좀더 친숙해 지고자 하는 학생들이 

제일 먼저 시작하기에 좋은 논문들로 샌더슨의 내용이 아주 풍부한 ‘The Śaiva 

Exegesis of Kashimir’(2007a)와 이보다 좀 더 길고 최근의 것으로, 더 넓은 

분야를 아우르는 (제호가 드러내는 것보다 더 많은 부분을 다루는) ‘The Śaiva 

Age: The Rise and Dominance of Śaivism During the Early Medieval 

Period(샤이바 시대: 초중기의 샤이비즘의 흥기와 지배)(2009)’ 논문을 들 수 있

다. 제프리 사무엘(Geoffrey Samuel) The Origins of Yoga and Tantra; Indic 

Religions to the Thirteenth Century(2008)는 개괄을 약속하긴 하지만, 불

행하게도 일차 원전자료 보다는 이차자료에 근거를 두고 있기 때문에 결과적으

로 그 점을 유의해야 한다. ‘Tantra in Practice’(White 편집 2002)란 단행본은 

본고에서 한정한 범위를 훨씬 넘어선 방대한 범위의 작품들에 대한 번역을 단

편적으로 제공하고 있다. 힌두 탄트라에 대한 책 분량의 가장 최근 연구인 

André Padoux 2010는 특히 샤이비즘에 대한 연구에 있어서 저자의 오래되고 

깊은 경험에서 기반한 묘사로 도움을 준다. 샤이비즘에 대한 최근의 연구로, 본

고가 여기에서 다룰 수 있는 것보다 더 많은 이차 문헌들을 언급하는 상세한 서

지학적 연구는 Shaman Hatley 2010에서 찾을 수 있다.

연구 분야의 성숙도는 흔히 지금껏 생산되어 온 참고문헌 작품들에 의해서도 

판단 될 수 있을 것이다. 20세기 말에 이르기 까지 (The Āgama Encyclopaedia
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라는 제목 아래 근래에 개정･재판된 열두권 분량의 단편들을 묶은 반만 정리

된 Āgama Kośa와 같이 오해를 일으킬만한 제목을 붙인 수많은 저작들이 존

재함에도 불구하고) 정말 도움이 될 만한 탄트라 힌두이즘에 대한 사전은 찾아 

볼 수 없었다. 2000년에 처음으로 ‘Tāntrikābhidhānakośa’의 첫 권이 출판되

었고, 2004년에 두 번째 권이 나왔으며, 두 권에 이어 아마도 2011년에 세 번

째 권이 출판될 것으로 기대된다30). 

이 연구수단은 매권을 거듭할수록 그 내용의 풍부함이 높아져 왔으며, 출판

된 일차 자료 뿐만 아니라 출판되지 않은 자료들을 제공하는 논문들을 통해 사

전으로서 기대되는 것 이상을 뛰어 넘어, 많은 경우에 있어서 통시적인 발전과

정을 상당히 논의함으로써 관련 주제에 대한 우리의 지식을 향상시키고 있다. 

샤이바와 바이슈나바, 불교 탄트라의 각각의 전통들은 현재 학자들로부터 

개별적으로 주목을 받고 있기는 하지만, 이들은 스트릭만(Strickmann 1996, 

p.24)이 ‘isolement hermétique[은폐된 고립]’라고 불렀던 측면에서 대개 

다뤄진다. 스트릭만은 산스크리트로 쓰인 이용가능한 샤이바 탄트라 문헌들

의 전체를 연구하기 위해서 불교 전문가의 도움을 촉구했다31). 그러나 그 전문

가들은 아마도 불교라고 정의되는 것에 한정해서 머물기를 선호하므로 그가 

제안한 방식으로 접근하기를 거부할 것이라고 생각했던 그의 예견은 대체로 

정확했음이 증명되었다. 샤이바와 바이슈나바, 그리고 불교 탄트라들을 함께 

연구하는 폭넓은 접근의 가치는 샌더슨의 세 개의 선구적인 논문들(1994, 

2001, 그리고 2009)에서 모범적인 방식으로 드러났다. 첫번째 논문[1994]은 

샤이바와 불교 탄트라 경전들의 부분들 사이에서 나타나는 특정한 관계들을 

30) 역주] 3권은 2011년에 출판되었다.

31) 동일한 문장에서 Strickmann은 “Je suis convaincu que les āgama du Śivaïsme et les tantra du 

bouddhisme médiéval représentent simplement différentes versions, différentes rédactions 

d’une seule et même chose(나는 샤이바의 아가마들과 중기 불교 탄트라들이 같은 것의 다른 버

전, 다른 교정본이라는 데에 확신한다.)”라고 쓴다.
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예시하고, 두번째 것[2001]은 그 보다 더 넓은 범위에서, 논문의 제목 ‘History 

through Textual Criticism in the Study of Śaivism, the Pañcarātra and the 

Buddhist Yoginītantras’(텍스트 비평주의를 통한 사이비즘과 판차라트라, 불교 

요기니 탄트라의 역사 연구)에서 천명하듯이, 그 상호관계를 밝히고 있다. 세번째 

논문[2009]은 거의 책 분량의 ‘The Śaiva Age’인데, 샌더슨은 샤이바 탄트리

즘의 흥기를 불러 일으킨 요소들을 조사하고, 그의 이전 논문들보다 훨씬 상세

한 내용을 통해서 단지 문헌만이 아니라 아주 넓은 범위의 자료들과 원전들을 

통해서 어떻게 다른 종교 전통들이 많은 경우 채택과 발전 방식을 통해서 이 

샤이바의 흥기에 반응했는지를 보여준다. 이와 함께 아직 많지는 않지만 그 수

가 늘고 있는 다른 여러 학자들도 탄트라 전통들을 이처럼 연구하는 방식이 

생산적임을 보여줬다(예를 들면, Tomabachi 2007). 특히 Sanderson 2001에

서 영감을 얻은 본고의 저자들은32) 프랑스와 독일 합작으로 ‘Early Tantra: 

Discovering the Interrelationships and common Ritual Syntax of the Śaiva, 

Buddhist, Vaiṣṇava and Saura Traditions’(초기 탄트라: 샤이바, 불교, 바이

슈나바, 사우라 전통 사이의 상호관계와 공통 의례 구조의 발견)이라는 프로젝

트를 시작했고, 곧 다양한 탄트라 분야의 국제적인 전문가 그룹들과 연계하여 

첫 연구 성과들이 나오기를 기대하고 있다33).

32) Sanderson 2001:38의 각주 50번에서 “샤이바와 판차탄트리카 상히타들에서 가르치는 의례 체

계들은 단일한 ‘탄트라적’ 언어의 두가지 표현 방식의 모습을 가지므로 그 형태론와 구문론에 있

어 서로 매우 밀접하게 닮아 있다’고 말한다.

33) 프랑스 독일 국제 지원국(Deutsche Forschungsgemeinschaft and Agence Nationale pour la 

Recherche)의 지원을 받은 이 합동 프로젝트는 2008년에서 2010년까지 진행되었다. 앞서 언급

한 여러 문헌들의 주해를 포함한 교정본들이 이 프로젝트의 일차적인 결과물들이며, 여러 참가자

들의 연구들로 구성될 불륨은 곧 Tantric Studies 저널의 특별호로 나오게 될 것이다. [*다수 학자

의 논문들로 구성된 이 결과물은 2016년에 “Tantric Studies, Fruits of a Franco-German 

Collaboration of Early Tantra’라는 제목의 책으로 Collection Indologie 131; Early Tantra 

Series 4로 출판되었다.]
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샌더슨은 다양한 탄트라 전통들로부터 찾은 모든 증거들을 완벽하게 고려

해야 한다는 점을 예를 통해 보여준다. 본고에서 다루기로 한정한 기간 동안의 

자료들은 우세하게 (대부분 산스크리트어로 된) 텍스트에 관한 것이었다. 더군

다나 관련 문헌들의 많은 수는 아직 미출판되었거나 사본적 전거들을 인용하

지 않아 해석하기가 매우 어려운 개악을 포함한 편집본들이다34). 그러므로 가

장 시급한 연구 과제 중의 하나는 보다 많은 탄트라 문헌들을 사본들로부터 편

집하는 것이다. 이것은 단지 기계적이고 문헌학적으로 고된 중노동만은 아니

다. 힌두 탄트라를 공부하는 학생이라면 단언컨대 반드시 문헌학자여야만 한

다.  다시 말해 신중하고 비판적인 독자이며, 언어에 민감하고, 사본 정보를 정

밀하게 읽을 수 있고, 무엇보다도 확실한 판단 능력을 갖추고 있어야 한다. 그

러나 또한 이들은 사본 외의 (예를 들면 조각이나 비문 등) 다른 일차 자료도 

다룰 수 있어야 하고, 종교적이고 문화적인 역사와 그러한 연구의 문제점들과 

방법들에 대한 이해를 갖춰야 한다. 왜냐하면 그러한 전통이 어떤 문맥에서 발

생했는지에 대한 이해와 역사적 발전들에 대한 감수성 없이는 탄트라 작품을 

편집할 수 없기 때문이다. 탄트라 문헌을 편집을 하는 데 필요한 광범위한 문

헌적인 (번역과 주해작업을 포함하는) 시도는 그러므로 탄트리즘의 역사를 도

식으로 나타내는 ‘보다 상위의’ 과업에만 단지 유용한 것이 아니다. 이 두 가지

의 노력들은 간단하게 따로 떼어 낼 수 없는 것들이다.

34) 몇 가지 예시로, Kiraṇatantra의 남인도본의 59장과 같은 전체 챕터들은 예를 들어 많은 남인도 

사본들을 근거로 해 만들어졌으나 전혀 이해가 불가능한 것들이다. 
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volumes), Publications du département d’Indologie, 89, pp. 1–89.2, 

Pondicherry: Institut Français de Pondichéry.

DAVIDSON, Ronald M. 

2001. Indian Esoteric Buddhism: A Social History of the Tantric Movement, 

New York: Columbia University Press.

DUPUCHE, John R. 

2003. Abhinavagupta: The Kula Ritual as Elaborated in Chapter 29 of the 

Tantrāloka, Delhi: Motilal Banarsidass.

DYCZKOWSKI, Mark S. G. 



318 불교학리뷰 vol.22
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