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이충현

(동국대학교 동서사상연구소 연구교수)

국문 초록

본 연구는 인간이라면 누구나 갖는 핵심 감정인 죄책감의 대극적 측면을 프로이트

의 정신분석과 불교를 통해 비교 검토한다. 프로이트는 죄책감이란 불안의 한 

변종으로서 초자아와 자아 사이의 긴장으로 표현되는 ‘양심 불안’과 다름없다고 

말한다. 그는 양심 불안이 과도해지면 신경증으로 발전하게 된다며 죄책감을 문명과 

인간의 심각한 위협으로 지목한다. 반면 불교에는 서구의 죄책감 개념과 완전히 

일치하는 정서 개념은 없으나 죄를 문제시하며 반성하고 두려워하는 참(慚)·괴(愧)의 

심소가 있다. 이러한 불교의 죄책감 개념은 선한 마음에서 찾아볼 수 있는 윤리적 

정서이며 더 나아가 열반이라는 불교의 궁극적 목표에 봉사하는 영적 정서이기도 

하다.

죄를 문제삼으며 책임을 느끼게 되는 죄책감을 한쪽 전통에서는 병리적으로, 

다른 쪽 전통에서는 윤리적 및 영적으로 보는 이유에 대해 본 연구는 세 가지 근거를 

제시한다. 첫째는 죄책감에 반영되는 모델 혹은 이상이 다르다는 점으로 프로이트는 

부모의 엄격함만이, 불교는 성자나 그들의 가르침의 전체성이 죄책감의 모델로 

반영된다. 둘째는 죄책감이 주로 작용하는 의식 영역의 차이이다. 프로이트는 

죄책감이 신경증으로 발전하는 주된 이유로 무의식적 죄책감을 지적하지만, 불교의
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I. 머리말

‘죄(罪, sin)’의 문제는 기독교를 주요 종교로 삼는 서구 문명1)에 있어 가장 근원적인 

주제 중 하나라 할 수 있다. 유일신과 개인 간의 내밀한 관계를 문제삼는 신앙 전통에서 

신이 내린 율법을 어기는 것은 가장 근원적 죄이며, 실제 성서에서 인류의 시원인 아담과 

이브가 신의 금제를 어긴 이래로 모든 인간은 죄를 짓는 본성, 즉 ‘선천적 죄성’2)을 띠게 

되었다. 죄는 우리의 타고난 본성이자 조건인 것이다.

그러나 특정한 종교적 배경을 배제한 보편 개념으로서의 ‘죄’가 있다. 여기서의 죄는 

내·외적 기준에 벗어난 행위이자 그로 인해 벌 받을 만한 일3)을 의미한다. 죄, 즉 잘못을 

저질렀다는 인식이 일어나면 인간은 두려움과 같은 불쾌의 느낌(unhappy feeling)이나 

책임감을 갖게 되기 마련이고 이를 우리는 ‘죄책감(罪責感, guilt)’이라 한다.4) 유한한 

존재인 인간이 아무런 잘못 없이 완전무결하게 살아간다는 것은 불가능하므로 죄책감은 

인간에게 필수적인 윤리적 정서이면서 또한 자신을 비추는 자기 평가의 감정이기도 

하다. 

심리학의 아버지이자 탈근대(postmodernism) 철학자들에게 큰 영향력을 끼친 

1)	Kurti 2017, 1.
2)	김용태 2011, 73. 

3)	국립국어연구원 1999, 5607.; 민중서림 편집국 2007, 2132.

4)	죄에 해당하는 영단어는 ‘sin’이지만 죄가 있음, 즉 유죄의 의미와 유죄에 따른 불쾌의 감정 즉 죄책감을 의

미하는 영단어는 ‘guilt’이다. Sinclair(1998, 749)와 Mish(1998, 517) 참조.

죄책감은 선한 의도 및 명료한 의식과 함께 일어나는 정서이다. 마지막으로 인간 

정신의 본성에 대한 두 사상 간의 다른 이해가 죄책감에 대한 그들의 근본적 차이를 

야기한다. 프로이트는 인간 정신의 본질을 모든 정신 에너지의 원천인 본능에서 

찾지만, 만법이 마음을 따른다는 유심론적 경향의 불교는 청정한 마음을 인간 정신의 

본성이라 본다.

주제어 : 죄책감, 양심 불안, 초자아, 수치심, 참, 괴
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프로이트는 죄책감의 기제 및 그것이 문명에 끼친 영향력에 대해 천착하였다. 그는 

인간의 심적 고통을 다루면서 모든 신경증의 핵심 요인으로 불안을 지목하고 죄책감은 

근본적으로 불안의 한 변종5)이라 분석한다. 그에게 죄책감은 ‘양심 불안’의 다른 이름이며 

신경증을 야기하고 유지시키는 핵심 정서다. 그는 이것이 과도해지면 스스로 자신을 

포기하는 자살에까지 이를 수 있다며 인간이 점점 더 윤리적일 것을 요구받는 문명의 

진보 속에서 죄책감은 매우 유의해야 할 병리적 정서라 지적한다.6)

아마도 기독교를 염두에 둔 발언이겠지만 프로이트는 종교가 죄책감으로부터 

인류를 구원하겠노라 주장하는 특징이 있다며 죄책감이 문명 속에서 수행하는 역할을 

논함에 있어 종교를 빼놓고 이야기될 수 없다고 본다.7) 실제로 죄책감은 그동안 주로 

기독교 전통의 맥락에서 분석되어 온 것이 사실이나, 다른 한편으로 이는 다른 종교 

일반에서도 문제되는 개념임에8) 틀림이 없다. 인간은 기본적으로 시시비비를 가리며 

자신의 잘못을 문제삼는 윤리적 존재라는 점에서 ‘호모 에티쿠스(Homo ethicus)’ 혹은 

‘호모 모랄리스(Homo moralis)’로 이해되기도 하기 때문이다. 이러한 사정은 불교에서도 

마찬가지이다. 사실 불교사에서 가장 중요한 사건 중 하나로 기록되는 근본분열의 

원인 중 하나에 대해 북방불교는 죄책감이라 해석할 수 있는 대목을 전한다. 번뇌에서 

해방된 존재인 아라한이라 칭해지는 대천(大天, Maha-deva) 대사가 그런 존재로 보기 

어려운 행위를 보였다. 즉 과거 자신이 지은 허물이 문득 떠오른 그가 ‘괴롭다’는 표현을 

하자 제자들이 이를 이상히 여겨 물었고 그는 아라한이라도 괴로움에 대해 괴롭다고 

탄식함으로써 성스런 도가 생긴다(道因聲故起)고 답하며 논쟁을 촉발시킨다.9) 대천이 

경험한 것, 즉 과거의 잘못한 바에 마음쓰며 괴로움(苦受)를 느끼는 일은 죄책감의 문제라 

해도 과언이 아니다.

믈론, 불교 전통에서는 서구의 죄책감 개념과 정확히 일치하는 단어가 존재하지는 

않는다. 하지만 그와 대등히 비교해볼 수 있는 참(慚)·괴(愧) 심소가 있다. 따라서 본 

연구는 프로이트의 죄책감에 대한 이해와 참·괴 심소를 통한 불교의 죄책감 이해를 비교 

분석하며 죄책감을 병리적 측면에서 접근하는 관점과 윤리 및 영적 측면에서 접근하는 

관점의 차이를 분명히 하고, 나아가 이러한 차이에 내제된 근본 전제들을 밝히고자 한다. 

5)	프로이트 2014, 317. 

6)	프로이트 2014, 314.

7)	프로이트 2014, 317-18.

8)	임석진 외 2012, 887.

9)	박상갑 2013, 364.
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안타깝지만 죄책감을 불교의 관점에서 직접적으로 고찰한 국내 연구는 찾기 어렵다.10) 

그러므로 기독교가 아닌 불교에서 바라보는 죄책감의 내용을 심리학적 죄책감과 

비교하며 이해하는 본 연구가 현대 문명이 겪는 심리적 위기에 대한 통찰을 제공하는, 

마음의 사상으로서 종교와 철학에서 더 나아가 심리학으로도 인정받는11) 불교적 노력에 

도움이 되었으면 한다.

Ⅱ. 죄책감 개념에 대한 고찰

죄를 가름하는 기준에는 객관적인 것과 주관적인 것이 있다.12) 객관적 기준은 외부에서 

부과하는 외적 기준을 말한다. 누구나 확인 가능하며 명문화할 수 있고 적용할 수 

있는 규칙으로서 종교적 측면에서 보자면 신이 인간에게 내려주었다 전해지는 율법 

혹은 그 종교 집단 내에서 정한 규칙일 것이고, 법적 측면에서 보면 공적 기관이 정한 

법률일 것이다. 그에 반해 주관적 기준은 자기 내면에서 형성된 내적 기준이다. 이는 

누가 강압적으로 부과하지 않아도 자기 스스로 무엇이 옳고 그른지에 대해 정한 것으로 

자기만의 잣대로 작용한다. 이러한 죄의 내적 기준이 존재하기에 인간은 양심을 가진 

존재가 된다. 양심(conscience)이란 자기 자신의 행위가 옳은지 그른지를 말해주는 자기 

마음의 일부를 뜻하기 때문이다.13) 

죄책감은 자신이 무엇인가 잘못하였을 때 즉 죄를 지었다는 인식과 함께 생기는 

다소 불쾌한 책임의 정서이다. 프로이트(Sigmund Freud)는 죄에 대한 의식이 생기면서 

책임이 느껴지는 것은 인간의 정상적인 반응이라며 ‘죄의식’과 ‘죄책감’은 다르지 않다고 

본다. 그는 잘못을 저지르면 후회하게 되며 의식에서 분명히 지각할 수 있는 불쾌한 

죄의 감정이 나타나게 되고 종종 이 죄책감(독: schuldgefühl, 영: a sense of guilt)이 

죄의식(독: schuldbewuBtsein, 영: a consciousness of guilt)으로 표현된다고 지적한다.14) 

자신이 무엇인가를 잘못했다는 죄의식이 전제되는 혹은 이와 동등한 죄책감은 도덕적 

감정이면서 동시에 자신을 평가하는 전형적인 자기 의식적 감정이다.

10)	DBPia, RISS, KCI 등에서 ‘죄책감’, ‘불교’ 단어 검색 (검색일자: 2022년 8월 27일) 

11)	이충현 2021, 14.

12)	김용태 2011, 78.

13)	Sinclair. 1998, 343.
14)	프로이트 2014, 316. 따라서 죄책감을 논하는 그의 저작들에서 죄의식과 죄책감의 개념들은 명확한 구분 

없이 혼용된다. 
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그런데 자신의 행위가 적절한지를 문제삼는 또 다른 전형적 감정으로 수치심(shame)

이 있다. 이 역시 도덕적 감정이자 주요한 자기 평가의 감정으로 죄책감을 논할 때면 종종 

같이 언급되는 정서이다.15) 둘은 인간이 어떤 존재인지 그 정체성을 깨닫도록 함에 있어 

일종의 나침반 역할을 하는 감정으로서 이를 배제한 정서적 성숙은 불가능하다.16) 따라서 

죄책감이란 개념은 수치심 개념과 대비하며 살펴볼 때 보다 분명히 이해될 수 있다. 

죄책감이 자신의 잘못으로 인해 후회하며 비난 혹은 처벌 받지 않을까 걱정하는 

것이라면 수치심은 타인의 비웃음을 살 것(be laughed)을 걱정하는 것이다.17) 따라서 

대체로 죄책감이 책임을 느끼게 만드는 두려움의 정서를 바탕으로 한다면, 수치심은 

어쩔줄 모르게 만드는 부끄러움의 감정을 바탕으로 한다고 볼 수 있다. 책임을 느끼는 

두려움에는 타인의 존재가 반드시 전제될 필요는 없다. 예를 들어 자신이 지은 죄로 

인해 선생님께 혼나는 것이 두려울 수 있지만, 지옥에 간다고 생각하며 두려워할 수도 

있다. 후자는 타인이 문제라기보다는 자신이 가진 종교적 잣대와 관계한다. 반면 

수치심에는 타인이 늘 전제된다. 사르트르(Jean-Paul Sartre)는 수치심이란 타인의 

시선이 문제되는 정서라 평한다. 나와 같은 인간으로서 타자의 시선은 나를 한갓 평가의 

대상으로 전락시키는 권력과 같다. 타인의 시선에 포착되는 나는 살아 역동하는 존재가 

아닌 딱딱하게 고정되는 객체 존재로서 급기야 나의 전체성은 탈락되어 버린다. 즉 

타인의 시선이 의식될 때 나를 바라보는 타인은 내 세계의 중심에 자리하게 되고 나의 

세계는 그를 극점으로 유출된다. 덕분에 무방비의 나는 내 세계에서 중심적 지위를 

상실함과 동시에 수치의 감정을 느끼게 된다.18) 클루게(Friedrich Kluge)에 따르면 

수치를 뜻하는 단어 ‘shame’의 어원은 인도게르만어 ‘kam/kem’에서 유래되는데 이는 

남녀를 구별하는 신체적 특징(性徵)과 관련된다. 그는 신체적 성징이 구별되는 부위를 

가리거나 은폐하려는 동작이 수치의 개념으로 변형된 것이라 주장한다.19) 즉 타인의 

앞에서 드러내고 싶지 않은 내 치부나 결점이 드러나는 일은 매우 수치스러운 상황이기에 

수치심은 외적이든 내적이든 타인의 존재가 문제되는 사회적 감정20)이라 할 수 있다.21)

15)	죄책감과 수치심은 전형적인 자기 평가의 감정이다. Tracy(2007, x) 참조.

16)	임홍빈 2013, 10-20.

17)	Tracy. 2007, 447.

18)	한국사르트르연구회 2014, 99-104.

19)	임홍빈 2013, 180-81.

20)	임홍빈 2013, 17-18.

21)	구약의 『창세기』에 따르면 뱀의 꼬드김에 의해 신의 금제를 어기고 동산의 열매를 따먹은 아담과 이브는 

죄책감을 가짐과 동시에 자신들이 알몸임을 부끄러워하며[수치심] 무화과나무 잎을 엮어 몸을 가린다. 주

교회의 성서위원회 2004, 40-41.
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반면 죄책감은 내가 지은 죄에 대한 책임을 느끼며 후회하거나 두려워하게 된다는 

점에서 유죄 그 자체 및 타인의 존재가 문제되는 것이 아니라 자신의 내적 기준 혹은 

양심이 문제가 된다. 죄책감과 수치심을 논함에 있어 많이 회자되는 『국화와 칼』의 루스 

베네딕트(Ruth Fulton Benedict)는 서구를 대표하는 미국을 죄책감의 문화로, 동양을 

대표하는 일본을 수치심의 문화로 규정한다. 상대적으로 개인주의 문화로서 개인의 

기준이나 동기 혹은 양심과 같은 내적 강제력에 의해 반응하는 서구는 죄의 문화인 

것이고, 집단주의 문화로서 타인의 평가나 체면에 과하게 신경쓰며 외적 강제력에 

반응하는 일본은 수치의 문화라는 것이다.22)

죄책감과 수치심은 모두 자신의 허물에 대한 자기 평가의 감정이므로 동일한 잘못된 

행위에 대해 어떻게 주관적으로 반응하느냐에 따라 구별될 수 있다. 예를 들어 내가 다른 

사람을 아무 근거 없이 비방했을 때 이것이 양심의 가책으로 다가온다면 죄책감이고, 

그러한 나의 행동이 타인들의 눈에 우습게 비추어지거나 내 자신을 그들에게 별볼일 없는 

존재로 여기도록 만들 것이란 생각이 든다면 수치심이다. 전자에는 후회나 두려움이 

뒤따를 것이고 후자에는 타인의 조롱이나 조소가 느껴질 것이다. 따라서 이 두 감정은 

같은 잘못된 행위를 인식 대상으로 하면서 동시에 느껴질 수 있다. 

두 감정 모두에는 긍정적 측면과 부정적 측면이 공존한다. 우선 이것들이 잘 

작동한다면 양심 및 인격을 함양시키고 사회의 규칙을 준수하게 만든다. 이 둘은 윤리적 

의사결정에 큰 도움을 주면서23) 타인을 배려하는 건강한 사회를 유지할 수 있도록 돕는 

긍정적 정서이다. 하지만 이것들이 잘못된 맥락에서 과하게 느껴질 경우 정신병리나 

현실 부적응을 초래하게 된다는 점에서 부정적이다. 정신질환 진단 및 통계 매뉴얼 

5판(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5th edition)에서는 외부에 대한 

관심을 닫고 자기 내면으로만 침잠해 들어가며 점차 가라앉게 되는 우울을 주요 특징으로 

하는 주요우울장애(Major Depressive Disorder)의 경우 부적절한 죄책감 여부를 주요 

진단 기준으로 삼는다.24) 반면 타자와 친밀한 관계를 원하면서도 타자에게 거부당하는 

것이 두려워 사람들을 피하는 성격장애, 즉 타자의 존재가 문제가 되는 ‘회피성 

성격장애(avoidant personality disorder)’의 주요 진단 기준 중 하나는 수치심이다.25)

22)	다만 이렇게 한 문화권을 특정 관점에서 재단하는 것에 대해 이후 많은 비판이 제기되기도 한다. 특히 일

본에 대한 그의 분석이 인간에 대한 기계주의적 견해라는 비판이 존재한다. 이준서(2015, 312-15) 참조.

23)	한규은 외 2016, 128.

24)	American Psychiatric Association 2013, 161.

25)	American Psychiatric Association 2013, 673.
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이상 수치심과의 비교를 통해 죄책감의 개념에 대해 살펴보았다. 최소한 기독교 

전통인 서구에서는 죄책감이 수치심보다도 인간의 본성과 결부되는 더 근본적 감정으로 

간주되어 왔다고 할 수 있다.26) 종교적 전통이 강하게 영향을 끼쳤던 과거에서 죄책감은 

‘죄성’을 띤 인간이 신에게 구원받기 위해 가져야 할 혹은 자신을 성찰하며 인격을 

수양하게 만드는 윤리적 및 영적인 정서였다. 그러나 기존 질서에서 벗어나 다양성을 

중시하고 인간 정신의 병리를 보다 면밀하게 밝히게 된 탈근대 이후 죄책감은 바야흐로 

인간에게 고통을 주는 병리적 정서이면서 또한 권력이 인간을 다루는 주요 수단으로서의 

정서라 이해되기 시작한다.27) 따라서 죄책감을 온전히 이해하기 위해서는 죄책감이 

야기하는 병리적 측면과 윤리 및 영적 측면, 즉 죄책감의 두 얼굴을 모두 알아볼 필요가 

있는 것이다. 

Ⅲ. 병리적 죄책감: 프로이트의 양심 불안

프로이트는 인간의 심적 고통 즉 신경증에서 있어 불안이 핵심적 요인임을 공식화한 

최초의 심리학자이다.28) 사상 초기의 그는 신경증에서 매우 중요한 비중을 차지하는 

억압에 주목하며 이 때문에 내적으로 누적된 성적 본능의 에너지인 리비도(libido)가 

적절한 배출구를 찾지 못한 채 해소될 때 불안이란 정서가 출현한다고 본다. 하지만 

후기에 가서 그는 기존 입장을 뒤집고 불안은 억압의 결과가 아닌 원인이라며 불안이 

신경증의 핵심 요인이라 주장한다.

이러한 입장의 선회는 그가 이드, 자아, 초자아로 구분되는 정신구조모델을 제안하고 

인간의 정신 역동에서 자아가 하는 역할이 적지 않다는 점을 인식하면서 비롯된다. 일단 

그에게 자아란 인격의 중심이면서 의식과 무의식 모두에 걸쳐 있으나 의식을 핵으로 

하면서 외부 세계를 접촉하고 지각하는 의식의 특정 부분이다. 지각 기능을 수행하는 

26)	프로이트는 수치를 죄의 정서보다 이차적 정서로 이해한 대표적 인물이다. 참고로 죄책과 수치는 집단적

이고 문화적인 측면도 반영하는 특징이 있고, 비기독교 문화권에서는 죄책감보다 수치심이 더 중심적 정

서였을 수 있다. 임홍빈(2013, 14-15, 232) 참조. 

27)	전통의 기존 가치들을 비판적으로 해체하는 포스트 모더니스트들은 죄책감이 권력에 봉사하는 정서로서 

단순한 병리의 기준을 넘어 기존 질서 유지의 수단으로 작용한다고 인식하기도 한다. 푸코는 그러한 입장

을 취하는 대표적 포스트 모더니스트이다. 

28)	호위츠 2013, 126.
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자아는 피부를 경계로 남과 구분되는 신체적 자아29)로서 자기의 전체성을 의식적으로 

대표하면서 부적절한 외부 자극으로부터 자신을 보존하려 한다. 그런데 이 자아는 

외부 세계뿐만 아니라 다른 정신 기관들, 즉 이드와 초자아의 일방적 요구에 부응하고 

중재하는 역할을 담당하면서 그들의 요구와 외부 세계의 현실을 조화시키려 한다. 

즉 자아는 더이상 무의식에 휘둘리기만 하는, 전적으로 수동적 기관이 아니라 내적 

충동으로부터 정신적 균형을 유지하기 위해 억압 및 방어를 수행하는 통제적 주체이기도 

한 것이다.30)

따라서 자아는 실제 외부 세계와 내부의 심역인 이드 및 초자아 등의 세 주인을 

섬겨야 한다.31) 자아가 이들 사이에서 제대로 중재자 역할을 수행하지 못하는 상황은 

매우 위험한 상황으로 불안을 야기한다. 이런 맥락에서 프로이트는 불안을 세 가지 

종류로 구분한다. 현실적 불안(realistic anxiety), 신경증적 불안(neurotic anxiety), 양심 

불안(conscience anxiety) 혹은 도덕적 불안(moral anxiety)이다. 현실적 불안은 실제 외부 

세계에 도사리고 있는 객관적 위험에 의해 야기되는 불안이다. 반면 신경증적 불안은 

현실적 위험의 유무와 관계없이 자아가 자의적으로 위험 상황을 예상하며 불안신호를 

발할 때 야기되는 불안이다. 여기서 자의적 위험 상황이란 외부 현실을 고려하지 않는 

내적 본능이자 심역인 이드의 충동적 요구를 자아가 억누르기 힘든 상황으로, 만약 이 

원초적 본능의 요구가 현실화되면 심신이 매우 위험해질 것임을 예상하는 자아는 이 

조짐이 지각될 때 미리 불안신호를 발하여 억압함으로써 위험 상황을 회피하려 한다.

반면 양심 불안은 자아가 초자아라는 주인의 요구를 감당하기 어려운 위험 상황이 

예상될 때 야기되는 불안으로 ‘초자아 불안(superego anxiety)’이라 할 수 있다. 초자아는 

자아를 관찰하는 검열자이자 자아에 대한 이상 및 권위로서의 기능을 하는 심역으로 

프로이트는 이것이 양심의 기관이자 인간의 가장 고차원적 정신활동이라 설명한다.32) 

따라서 자신의 잘못을 의식하며 책임을 느끼고 긴장이나 불쾌를 경험하게 되는 죄책감은 

초자아 불안 혹은 양심 불안이다. 프로이트는 죄책감을 초자아와 자아 사이의 긴장,33) 즉 

자아를 지배하는 초자아에 의한 불안이라 수차례 정의한다.

그런데 프로이트는 죄책감이 건강하고 도덕적인 정서로만 국한되지 않고 심각한 

29)	프로이트 2012, 365.

30)	프로이트 2012, 345, 367; 라플랑슈·퐁탈리스 2005, 346-354; 이창재 2015, 299-300.

31)	프로이트 2012, 402.

32)	프로이트 2012, 366.

33)	프로이트 2012, 379, 427; 프로이트 2014, 303, 318.
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신경증을 유발하는 정서가 된다고 본다. 그에 따르면 갓 태어난 아이의 심리상태는 아직 

정신 조직이 제대로 분화되지 않은 본능 그 자체이자 정신 조직의 모태인 이드-자아 

즉 자아의 씨앗을 내포한 “원초적 자아”34)로서의 이드 상태로 존재한다. 이드는 심리적 

에너지의 주요 저장소 혹은 원천이지만 외부 현실 지각의 기능이 없고 오직 생리적 

욕구의 충족만을 지각하는 무질서한 본능이다.35) 

그런데 정신이 점점 발달하면서 이드에서 자아가 분화되어 나온다. 문제는 인식 

기능이 있는 자아가 인식활동을 하면서 스스로를 대상으로 삼아서 다른 대상들처럼 

관찰하거나 다루는 등 자신을 상대로 이러저러하게 해볼 수 있는 독특한 주체라는 

점이다. 다시 말해 자아의 일부가 자신의 다른 나머지 부분처럼 그것들과 대응하며 

자신과 상대적 관계를 맺을 수 있다.36) 그런데 정신이 점점 더 발달하게 되면서 

자아에서는 자신의 일부를 관찰하는 이 기능이 더 명확히 분화되며 별도의 조직이 된다. 

이것이 바로 초자아이다. 이제 초자아는 자아를 감시 및 관찰하고 그 내용을 토대로 

판결하고 처벌하는 기능을 전문적으로 담당하면서 양심의 기원이 된다.

문제는 가장 고차원적이며 양심의 기능을 수행하는 초자아도 이드처럼 자아의 상황을 

고려하지 않는다는 점이다. 현실의 상황을 인식하고 대변하는 역할은 자아의 것이지 

초자아의 것이 아니다. 초자아는 오직 자아가 도덕적이고 양심적인 기준을 제대로 

지키는지만을 감시하며 현실과 내부 심역들 사이를 중재해야 하는 자아의 어려움에는 

아랑곳하지 않고 그저 잘못하면 처벌하겠다고 위협하는 융통성 없는 정신 기관이다. 

이러한 무심한 초자아가 심지어 매우 잔인해질 수 있다는 점은 초자아 불안인 

죄책감이 신경증으로 발전하게 되는 주요 동력이다. 자아가 불안을 예기하며 억압한 

이드에서 파생된 본능들, 특히 공격 본능은 초자아를 통해 우회적으로 표출될 수 있다. 

본능인 이드에는 원초적으로 두 가지의 본능이 결합하여 존재하는데 삶 본능(Eros)와 

죽음 본능(Thanatos)이다. 삶 본능은 성적 욕망과 자기보존 욕망이 융합된 본능이고 

죽음 본능은 공격 본능이자 파괴 본능이다. 그런데 이렇게 원초적으로 결합되어 있는 

이드의 두 본능이 정신 기관이 발달 및 분화하면서 분열된다.37) 개체가 삶을 이어가도록 

만드는데 책임을 지는 자아는 에로스의 대변자가 되어 늘 사랑을 갈구하려는 반면 

34)	이창재 2015, 296-297.

35)	라플랑슈·퐁탈리스 2005, 74-75; American Psychiatric Association 2013, 90-91.

36)	그렇기 때문에 자아는 분열되는 문제를 겪을 수 있다. 프로이트 2020, 85-88. 

37)	이창재 2015, 296.; 다만 그렇게 분열된 두 본능이 서로 완전히 독립적으로 활동하지만은 않는다. 둘은 끊

임없이 서로 융합되었다 탈융합되며 충돌하거나 상호작용한다(프로이트 2020. 168). 두 본능이 완전한 분

리된 순수한 상태는 경험세계에 존재하지 않는다(이창재 2015, 283).
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에로스와 분리된 죽음 본능인 공격 본능은 더 이상 자아에 묶이지 않고 방출의 경로를 

찾게 된다. 이때 이 공격 본능은 초자아에게 인수될 수 있다. 공격 본능을 품은 초자아는 

이제 자아에게 매우 가혹하고 잔인한 수준의 요구를 할 수 있게 되는 것이다.38) 

그렇다면 자아는 초자아와 거리 두거나 피할 수 없을까? 조금이라도 그럴 수 

있다면 혹독한 초자아로부터 야기되는 죄책감이 그렇게 심각한 신경증으로 발전되지 

않을 수도 있을 것이다. 그러나 초자아는 자아에서 분화된 자아의 일부이다. 그리고 

초자아와 자아는 지배와 종속의 관계에 있다. 인격 형성의 중심인 자아는 그동안 

동일시(identification)39)해온 선택 대상들의 흔적들로 구성된 것으로 인격을 구성하는 

부분들은 본래 타인들의 속성이었다. 자아에서 분화된 초자아 역시도 자아의 동일시의 

산물인데 특히 자아가 가장 연약할 때에 맹목적으로 의존해야 했던 부모, 그중에서도 

금지와 처벌을 내리는 부모의 측면을 동일시한데서 기원한다.40) 

아이가 이성 부모를 사랑하며 품는 성적이고 원초적인 욕망으로서의 오이디푸스적 

욕망41)은 동성 부모를 경쟁자로 만든다. 아이는 그로부터 위협을 느끼게 됨으로 그 

욕망의 만족은 금지 사항이 된다. 아이는 이 금지 사항을 수행하기 위해 오히려 애증을 

품는 동성 부모를 동일시함으로써 그 욕망을 억압하는 동력을 얻고 나아가 그러한 

금지를 내면화 및 이상화하게 된다.42) 이렇게 초자아는 사랑하면서도 증오하게 되는 

대상, 즉 금지의 명령을 내리는 부모에 대한 이마고로부터 출발하여 자아와 떨어져 

계속 발달한다. 또한 이후의 삶에서 만나는 스승, 권위자, 사회적 규칙들도 이에 덧붙여 

흡수되면서 초자아는 계속 자아의 이상이자 금지 명령을 내리는 정신 기관으로 남게 

된다. 따라서 자아는 금지 명령을 내리는 권위자이면서도 다른 한편으로 자신이 

사랑하고 의존하는 모델 및 이상인 초자아로부터 버림받는 것을 두려워하게 된다. 

초자아에게 버림받는 것은 곧 자신의 주요한 타자로부터의 분리 혹은 사랑을 상실하는 

것으로 마치 운명으로부터 벌 받는 것과 같기 때문이다.43) 그러므로 죄책감은 권위자의 

38)	프로이트 2012, 401-404.

39)	동일시란 타인의 모습이나 특성을 동화시키며 그를 모델로 자신을 변화시키는 심리 과정에 해당한다. 인

격은 이러한 일련의 동일시에 의해 형성된다. 라플랑슈·퐁탈리스(2005, 118) 참조.

40)	프로이트 2012, 392.

41)	이성 부모에 대한 욕망의 반대급부로 아이는 동성 부모를 경쟁자로 여기며 사랑하면서도 증오하는 양가

의 마음을 가지게 된다. 프로이트는 아이가 부모에 갖는 이러한 사랑과 증오의 욕망의 조직 전체를 오이

디푸스 콤플렉스라 칭한다. 라플랑슈·퐁탈리스(2005, 261) 참조. 

42)	라플랑슈·퐁탈리스 2005, 461.

43)	참고로 프로이트는 신경증적 불안의 원형을 소중한 이로부터의 분리 혹은 사랑 상실이라 지적한다(프로이

트 2003, 268).
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사랑을 갈구하는 욕망과 금지된 본능을 만족시키고 싶은 욕망 사이의 갈등에서 유래한 

것이라 할 수 있다.44)

자아를 관찰하고 감시하는 초자아가 자아의 일거수일투족을 관찰하는 내적 

심판관이라는 점도 문제이다. 만약 외부의 권위자가 양심적이기를 자아에게 요구한다면 

그저 자신의 욕망을 억압하여 감춘 후 외적으로 드러나는 행동만 잘하면 될 것이다. 

그러나 자아는 자신의 생각이나 욕망조차 초자아에게 감출 수 없기에 억압 역시 

무의미하다. 자아로부터 분화된 내적 심역인 초자아의 압력에 자아의 모든 것이 항상 

노출되어 있기 때문이다. 따라서 자아가 취약해지는 순간 완벽함을 요구하는 초자아의 

존재는 엄청난 부담이자 신경증의 촉발 요인으로 작용하게 된다. 프로이트는 자아가 

건강할 경우 죄책감은 올바른 사회적응을 위한 윤리적 정서가 될 수 있으나 결국 자아가 

어렵고 취약해지는 순간에서 심각한 병리적 정서로 변모하게 될 것이라 본다.

Ⅳ. 윤리적·영적 죄책감: 불교의 참·괴 심소

서양과는 문화적으로나 종교적으로 완전히 다른 배경인 동양의 불교 전통에는 서구의 

죄책감 개념을 완벽히 대체할 동일한 정서 개념이 존재하지 않는다. 사실 이는 너무도 

당연하다. 정서(emotion)란 그들이 처하는 상황과 결부되어 야기되는 개인의 주관적 

느낌이기 때문이다.45) 다른 문화, 시대, 공간에 사는 사람들이 공유하는 보편적 상황은 

다르기 마련이므로 정서를 표현하는 각 문명의 개념들 역시 똑같을 것이라 기대할 수 

없다. 그럼에도 불구하고 서구의 죄책감과 같은 선악 판단이 전제된 윤리적 정서 개념이 

불교에 존재하지 않으리라 기대하는 것도 타당하지 않다. 인간이라면 누구나 공유하는 

시공을 초월한 인간 보편의 측면도 존재하기 마련이고 그 중 하나는 잘잘못을 따지는 

인간의 분별 능력에 기반한 양심의 정서이기 때문이다.

그런 점에서 불교의 ‘참(慚)’과 ‘괴(愧)’의 심소(心所, cetasika)46) 보다 더 서구의 죄책감 

44)	프로이트 2014, 319.

45)	Sinclair. 1998, 540.
46)	심소란 마음이 일어날 때 동시에 같이 일어나는 마음의 작용 혹은 심리현상을 의미한다. 마음을 세부적으

로 분석한 불교의 각 종파마다 다양한 심소들을 구분해 놓았는데 이에는 불안[掉擧]와 같은 정서적 요소 

외에 이해(勝解)같은 인지적 요소도 포함된다. 참과 괴의 심소는 정서적 요소로 구분될 수 있다. 참고로 

불교에서 ‘잘못(fault)’, 혹은 ‘죄(sin, gulit)’를 뜻하는 팔리어 개념 ‘aparādha’가 존재한다. 이는 잘못 그 자

체이지 그에 따라 야기되는 2차 정서는 아니다. Davids and Stede(1952. part I. 52) 참조.
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개념을 적절히 설명하는 불교적 개념은 찾기 힘들다. 참·괴의 두 정서는 선한 마음에 항상 

존재하는 공통의 심소이기에 불교 문헌에서 각자 개별적으로 논의되지 않고 죄책감과 

수치심처럼 함께 논의되는 경우가 대부분이다. 팔리성전협회(Pali Text Society)의 팔리-

영어 사전에 따르면 ‘참’에 해당하는 팔리어 ‘hiri’와 ‘괴’에 해당하는 팔리어 ‘ottappa’는 모두 

‘shame(수치)’의 뜻을 공통으로 가진다. 하지만 그 외의 정의에서는 차이가 나는데 참은 

자신감이 부족하여 부끄러워함(bashfulness)이나 수줍어함(shyness) 등으로 정의되는 

반면, 괴는 잘못한 바로 인해 위축됨(shrinking back), 후회됨(regretted), 죄에 대한 

두려움(fear of sin) 등으로 정의된다.47) 비록 이 둘은 모두 수치(shame)의 뜻을 공유하지만 

참은 부끄러움의 뜻을 적극적으로 내포하므로 수치심에 더 가까워 보이는 반면, 괴는 

잘못으로 인해 후회하고 위축되며 심지어 죄에 대한 두려움을 가진다는 측면에서 

죄책감과 더 가까워 보인다.

불교 주요경전들의 참·괴에 대한 설명은 이러한 사전적 정의와는 다소 결을 달리한다. 

『구사론』에 따르면 참은 계·정·혜의 공덕을 모두 갖춘 훌륭한 성자를 공경하며 본받으려는 

성향(隨屬)을 갖도록 만드는 정서이다. 또한 참은 자신이 지은 죄에 대해 스스로 관찰하여 

부끄러움을 느끼는 정서이기도 하다. 반면 괴는 자신이 지은 죄에 대해 두려워하고 또한 

타인의 눈이나 세간의 규칙을 의식 및 관찰하며 부끄러워지는 것이다. 이렇게 참을 통해 

자신의 죄에 대해 스스로 의식하고 관찰하여 불쾌를 느끼고 더 나은 성자를 본받으려는 

마음을 스스로 가지게 된다는 『구사론』의 설명은 참을 죄책감과 가까운 정서로 보게 

만든다. 자기 내적 잣대에 의해 잘못을 후회하고 불쾌를 느끼는 것이 죄책감의 특성이기 

때문이다. 반면 괴는 타인의 시선이나 비난, 혹은 세간의 규칙과 같은 외적 요인에 의해 

부끄럽고 죄의식이 발생하므로 수치심과 더 가깝다고 할 수 있다. 다만 괴 역시도 세간의 

규칙이나 타인에 의해 처벌받을 것을 두려워하는 마음이 있다는 점에서는 죄책감의 주요 

특징이 공유되고 있다고 보아야 한다.

『청정도론』에서는 악행을 부끄러워하는 것이 참이라며 이는 곧 부끄러운 것을 아는 

마음의 뜻을 가진 ‘염치’라고도 정의할 수 있다고 본다. 반면 괴는 악행을 두려워하게 되는 

것이라 정의한다. 즉 참은 악에 대한 혐오를, 괴는 악에 대한 공포를 특징으로 한다.48) 

이렇게 보면 참은 자신의 악행에 대한 부끄러움의 측면에서 수치심에 가까워 보이고 

괴는 그에 대한 두려움의 측면에서 죄책감과 가까워 보인다. 그러나 『청정도론』에서는 

그와 반대되는 참과 괴에 대한 비유를 하기도 한다. 참은 훌륭한 가문의 규수가 스스로를 

47)	Davids and Stede 1952, par. I. 166-67, part Ⅷ. 191.

48)	전재성 2018, 969. 
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귀하게 여기듯 악을 거부하는 것에 비유되고 괴는 궁녀가 임금이라는 타자를 존중하면서 

악을 창피하게 보는 것에 비유된다.49) 이러한 비유는 참이란 스스로의 기준에 의해 악을 

거부하는 것이고 괴는 타인의 시선에 의해 악을 거부하는 것이므로 참은 내적 잣대를 

문제삼는 죄책감에 가깝고 괴는 타인의 시선을 문제삼는 수치심에 가깝게 보인다.

이렇게 『구사론』이나 『청정도론』과 같은 아비달마 문헌에서는 참과 괴의 심소를 

자(自)와 타(他)의 기준에 따라 구분되는 별도의 법이라 본다. 다만 두 심소가 별도의 

법이라 하더라도 동일한 인식 대상에 대한 옳고 그름의 판단 하에 발생하는 법으로서 

모든 선한 마음에는 늘 함께 존재하는 정서라는 점은 공통된다. 즉 둘은 같은 인식대상에 

대해 동시에 일어나며(俱起) 참에는 자신의 죄 자체에 의해 부끄러워지는 것이 강하고 

상대적으로 세간의 잣대에 의해 부끄러워지는 것이 약한 반면 괴는 그 반대인 것으로 

단지 어떠한 것이 더 두드러진 작용인지에 따라 각자의 법으로 구분될 뿐이다.50)

『성유식론』에 따르면 참은 자신과 진리(法)를 귀하게 여기는 뛰어난 힘(增上力)에 

의지하여 공덕이 높은 현인이나 선한 법을 존중하게 되고 죄를 부끄럽게 여기며 악을 

거부하게 만드는 정서이다. 반면 괴는 타인이나 세간에서 꾸짖고 비난하는 뛰어난 

힘에 의지하여 잘못을 부끄럽게 여기며 악을 멈추게 하는 정서이다. 이 둘은 같은 

인식대상에서 발생하는 것으로 모두 선을 추구하고 악을 거부하는 기능을 하지만 자타의 

기준 즉 자신과 진리를 자기(自)의 관점에서 접근하는 것이 참이고 세간 즉 타자나 사회의 

규칙을 타(他)의 관점에서 접근하는 것이 괴이다.51) 여러 유식 논서들에서 기술된 참과 

괴의 심소를 분석한 김명우는 악을 거부하는 작용을 본질로 하면서 자기 내적으로 

부끄러워하는 것을 참, 타인의 시선에 비추어 부끄러워하는 것을 괴라고 정의하는 경향이 

유식 논서들에서 일관되게 발견된다고 말한다. 따라서 그는 참을 ‘내면적 혹은 자율적 

부끄러움’으로, 괴를 ‘외면적 혹은 타율적 부끄러움’으로 규정한다.52) 이러한 유식적 

접근은 『구사론』처럼 참이 죄책감에, 괴가 수치심에 가까운 개념으로 보이게 만든다.53) 

물론 둘 모두 부끄러움의 정서가 존재한다는 공통점으로 인해 수치심의 측면도 포함하고 

49)	전재성 2018, 968.

50)	권오민 2015, 181.

51)	이 외에 자타의 기준에는 한 가지가 더 있는데 자기에게 이익이 되는 것이 자, 해로워지는 것을 타라고 

한다(김묘주 2012, 353-56). 

52)	김명우 2020, 223, 240.

53)	다만, 후카우라 세이분(2018, 312-13)은 아비달마에서의 참·괴 개념과 유식에서의 참·괴 개념의 차이에 대

해 비교하며 참을 숭선(崇善), 괴를 거악(拒惡)의 기준으로 구별하는 것이 유식의 본질적 해석으로 자타의 

구분은 간접적 작용이라고 주장한다. 참과 괴를 그저 자와 타의 잣대로 구분하면 이 개념들은 마치 길고 

짧음과 같은 상대적인 판단이 되어 버리기 때문이다.  
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있으나 선악의 구분을 전제하여 악, 즉 죄나 허물을 문제삼는다는 점에서는 둘 모두 

분명히 죄책감의 의미를 공유하고 있다.

이상 정리한 바를 요약하자면 분명 불교의 참과 괴의 개념은 서구의 죄책감 개념과 

완전히 합치되지는 않는다. 어떤 맥락에서는 참이 죄책감에 다른 맥락에서는 수치심에 

가깝게 보이기도 한다. 괴도 마찬가지이다. 하지만 둘은 모두 옳고 그름 즉 선악의 

판단이 전제된 정서라는 공통점을 가지면서 서로 죄책감 개념의 다른 주요 특징을 

나누어 표현하고 있다. 참은 양심 즉 자기 내적 관점을 기준으로 자기 죄에 대해 마음 

쓴다는 점에서, 괴는 자신의 행동이 비난 및 처벌받게 됨을 두려워한다는 측면에서 역시 

죄책감의 의미를 잘 드러내고 있다.

불교는 이 두 정서가 항상 선한 마음에서만 함께하는 정서라 말한다. 반면 이것이 

없는 정서의 상태 즉 무참(無慚)과 무괴(無愧)의 심소는 불선한 마음에 항상 존재하는 

것이다. 이렇게 불교의 죄책감은 프로이트처럼 병리의 측면이 아니라 윤리적 측면에 

초점이 맞추어 진다. 선과 불선을 명확히 가리며 비록 일순간 부끄럽거나 두려움의 

느낌이 있더라도 그에 따른 불쾌를 책임감으로 인수하여 자와 타에 모두 이롭게 해야 할 

필요가 있다.54) 이러한 노력은 프로이트가 말하듯 문명의 위협 요인이 아닌 오히려 이를 

유지시키고 발전시키는 강력한 동력이 될 것이다. 그런 맥락에서 『청정도론』은 참·괴를 

‘세간의 수호자’라 칭한다.55)

세친(世親, Vasubandhu)은 천태만상의 세간적 다양성이 펼쳐지는 이유가 신이 세상을 

창조했기 때문이 아니라 유정들의 다양한 업이 존재하기 때문이라 말한다.56) 그런데 

업의 핵심은 의지 혹은 의도(思, cetanā)이므로 개인들의 몸, 말, 생각으로 짓는 업이 선한 

의도에서 출발한다면 이 세상 역시 올바로 유지되며 진보할 것이다. 그렇기 때문에 

세친은 비록 세간이 업으로 말미암아 다양하게 생겨나더라도 결국 업을 짓도록 추동하는, 

즉 마음과 의도를 오염시킬수 있는 번뇌의 유무가 가장 중요한 관건이라 말한다.57) 

그러므로 선한 마음에 항상 존재하며 번뇌를 멀리하게 하는 참·괴 심소는 개인들로 

하여금 올바로 업을 짓도록 하므로 세상을 올바로 유지 및 진보시켜 나가는 데 매우 

54)	참고로 불교에서의 선한 심소는 즐기고 좋아할만한 것이다(김묘주 2012, 353). 따라서 참·괴를 죄책감으로 

해석하면서 선한 마음에 잘못에 대한 불쾌의 정서가 있다는 논리적 모순이 있는 것처럼 보일 수 있다. 다

만, 심리학적 관점에서 볼때 참·괴의 심소에서 드러나는 부끄러움이나 두려움의 정서는 선한 목적에 이바

지하는 일순간의 불쾌로 장기적으로 애호할만한 결과를 부른다고 해석 가능하다.  

55)	전재성 2018, 969

56)	권오민 2015, 589.

57)	권오민 2015, 853
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중요한 정서가 된다.

또한 불교의 죄책감은 영적인 정서이기도 하다. 선과 불선을 구분하는 불교의 궁극적 

기준은 세속의 윤리가 아닌 ‘열반(涅槃)’이다.58) 열반을 뜻하는 팔리어 ‘nibbāna’는 ‘불어서 

끄다’란 뜻으로 번뇌라는 불이 꺼진 상태를 의미한다. 열반은 번뇌가 더 이상 남아 있지 

않고 괴로움이 소멸한 궁극적 깨달음의 경지이자 생과 사, 열반과 번뇌, 혹은 성과 속의 

이분법적 구별조차 벗어난 형용불가의 상태이기도 하다.59) 따라서 열반이라는 궁극적 

기준에 근거하는 한 불교의 죄책감은 세간의 윤리적 기준으로만 한정되지 않는다. 이는 

그 기준을 넘어 출세간의 도를 이루는데 봉사하는 것으로서 윤리적이면서도 다른 한편 

이를 초월한 영적 개념이 되는 것이다.

Ⅴ. 죄책감의 두 얼굴에 전제된 근원적 차이

프로이트의 정신분석과 불교 모두 자신의 잘못에 마음쓰며 두려워하는 정서에 대해 

말하고 있으나 한쪽은 이 정서가 여러 신경증에서 찾아볼 수 있는 주요 요인이라는 

병리적 관점을, 다른 한쪽은 선을 추구하고 악을 거부하게 만들며 열반을 실현하도록 

돕는 요인이라 보는 윤리 및 영적 관점을 취한다. 그렇다면 두 사상은 어찌하여 죄책감을 

이렇게 대극적 입장에서 이해하고 있는 것일까? 두 사상에 내재한 어떤 상이한 근본 

전제들이 이러한 차이를 만들어내는 것일까?

우선 두 사상은 죄책감의 기제에서 핵심적이라 할 수 있는 자아의 이상 혹은 내적 

모델을 다르게 보고 있다. 죄책감을 야기시키는 핵심 심역인 초자아는 자신의 부모 특히 

아버지와의 동일시로부터 형성되었고 그 후에 만나는 권위자나 스승들의 모습도 그 바탕 

위에서 더 견고해진다. 더욱이 초자아가 모델로 하는 아버지와 그에 따른 권위자들의 

모습은 보듬고 수용해주는 측면이 배제된 것으로 금지의 명령을 내리고 어기면 사랑을 

거두겠노라 위협하는 엄격한 측면만이 반영된 모습이다. 더 심각하게는 이러한 초자아가 

개인에게 윤리적으로 완벽하기를 요구하나 개인이 처한 맥락과 상황을 고려치 않는다는 

점이다. 이렇게 수용하고 품는 자비의 측면이 배제된 초자아의 윤리적 부추김이 병리의 

기제로 작용한다는 사실은 너무도 당연한 일이다.

반면 불교의 죄책감에 반영되고 있는 모델이나 이상은 공덕이 높은 성자의 온전한 

58)	이충현 2021, 97.

59)	Stcherbatsky 1978, 96-100.
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전체성이다. 이들은 깨달음에 다가선 인물이자 일상에서 덕행의 모범을 보이는 

인물이다. 이들의 덕행 목록에는 지혜뿐만 아니라 자비를 베푸는 것도 포함된다. 이 두 

가지 요소는 서로를 보완하며 견인하는 것으로 훌륭한 지혜를 갖추는 일은 타인들에게 

자비의 마음을 베푸는 일과 무관하지 않고 그 역도 마찬가지이다.60) 선한 행동은 만법이 

상호의존적이라는 연기에 대한 깨달음과 그러한 연기의 깨달음에서 비롯되는 보편적 

자비에 기초해야 한다는 것이 불교의 관점이다.61) 이렇게 지혜와 자비를 모두 갖춘 성자 

혹은 그들의 가르침에 대해 어느 한 측면만을 취사선택하지 않고 온전하고 전체적으로 

반영한 것이 불교의 죄책감이기에 개인으로 하여금 더 윤리적일 수 있도록 도움을 주는 

것은 물론 나아가 궁극적 자유를 추구하는 영적 노력에도 도움이 될 수 있다. 

물론 프로이트라면 이러한 불교의 죄책감 해석에 동의하지 않을 것이다. 일단 

초자아의 모델에서도 부모 이후의 경험이나 학습이 반영되므로 개인의 경험에 따라 실제 

만나거나 책으로라도 알게 되는 성자의 모습 또한 반영될 수 있다. 하지만 프로이트는 

설령 그렇다 하더라도 초자아는 변함없이 선택적으로 부모의 이마고에 성자의 

엄격함만을 덧붙여 반영할 것이라 비판할 것이다. 아이에게 형성되는 초자아의 엄격함은 

아이가 받는 처벌이나 가정 교육의 상황과 전혀 무관하지는 않더라도 결코 일치하지도 

않기 때문이다. 그는 너그럽고 사랑이 넘치는 부모로부터 훈육될지라도 아이의 초자아는 

그렇지 않은 부모에게 자란 아이의 초자아처럼 엄격하고 혹독한 초자아가 될 것이라 

말한다. 심지어 그는 자식에게 지나치게 너그러운 아버지를 둔 아이가 오히려 더 엄격한 

초자아를 형성하게 된다는 한 연구자의 주장을 소개하기도 한다.62) 아이는 원초적 

본능들을 좌절시켜야만 이 세상에서 생존할 수 있음을 배워야 한다. 그런데 그런 좌절에 

대한 반응으로 강한 공격성이 드러나게 되기 마련이고 이를 억압하기 위해 그에 상응하는 

초자아의 엄격성이 형성된다는 프로이트의 견해에서는63) 비록 초자아의 모델에 성자가 

반영되어 있더라도 매우 엄격한 특성을 지니게 됨은 불가피하다.

그렇다면 왜 한 쪽에서는 인간의 엄격함만이 반영된 죄책감을 이야기하고 다른 

한쪽에서는 성자, 그것도 그의 전체성이 반영된 죄책감을 이야기하는가? 두 사상은 지금 

죄책감이 인식되는 경로나 정신영역을 다르게 보고 있다. 프로이트는 인간이라면 유아기 

60)	불교는 자비와 지혜를 새의 두 날개로 비유하며 불가분리의 관계로 본다. 특히 자비는 대승불교의 보살 

정신이 대두되면서 더욱 강조된다(문을식 2012, 1-2).

61)	달라이라마 외 2006, 15.

62)	프로이트 2014, 311.

63)	프로이트 2014, 312.
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때부터 누구나 밟게 되는 정신 발달의 과정을 설명하고 있다. 그에게 있어 초자아와 

자아라는 심역의 발달은 모든 개인에게 선택의 여지 없이 일어나는 일이다. 즉 이들 

심역의 발달은 인간이란 종에 내재된 선천적이고 무의식적인 과정의 일부이다. 죄책감은 

앞서 설명하였듯 자아와 초자아 사이에서 일어나는 긴장 혹은 불안으로 프로이트는 

죄책감 역시 상당 부분 무의식적으로 진행된다고 본다.64) 

그는 무의식적 죄책감이 정신 병리의 핵심 원인 중 하나라면서 무의식적 죄책감의 

존재를 증명하는 대표적 예로서 ‘부정적 치료 반응’을 꼽는다. 심리치료의 현장에서 

자신이 좋아질 수 있는 순간이 다가오더라도 이를 두려워하거나 거부하며 심각히 

저항하고 오히려 고통을 유지하거나 새로운 형태로 고통을 이어갈 때 만족해하거나 

안심하는 일이 매우 빈번히 일어난다는 것이다.65) 그는 그 이유가 그러한 무의식적 

죄책감에 부모로부터 처벌받기 원하는 욕망이 숨어있기 때문이라 본다.66) 부모가 자신을 

처벌하는 것은 아직 부모가 자신에 대한 관심과 사랑을 버리지 않았다는 뜻이므로 진정 

두려워할만한 최악의 상황인 부모의 사랑 상실 위험으로부터 벗어나는 것을 의미한다. 

사랑이라는 원초적 본능을 갖고 태어나는 개인에게 완전히 버림받은 무관심의 자식이 

되는 것보다는 처벌받으며 다소 고통스럽더라도 사랑받는 자식이 되는 것이 더 나은 

선택임은 분명하다. 이런 식으로 죄책감은 은밀히 자기 징벌의 형태로 표현된다.67)

반면 불교의 죄책감은 분명한 의식의 영역에 있는 후천적 노력의 대상이다. 물론 업의 

인과를 말하는 불교도 인간이 나면서부터 올바른 죄책감을 형성한다고 말하지 않는다. 

인간이란 존재 자체가 윤회 과정에서 번뇌로 인해 미처 풀지 못한 인과의 고리에 엮이게 

되었다는 징표이며 따라서 그 인과의 성격에 해당되는, 즉 자신의 부모를 비롯한 여러 

환경과 사건에 의해 불가피하게 형성되는 심신의 문제를 떠안아야만 한다. 다만 불교는 

이러한 장애가 후천적으로 완전히 극복될 수 있음을 말하며 개인으로 하여금 의식적이고 

의도적인 마음으로 선한 업의 인과를 만들어내라 주문한다. 그런 점에서 선한 마음에 

항상 존재하는 죄책감의 정서 즉 참·괴는 후천적으로 잘 계발되어야 한다.

64)	참고로 프로이트는 초자아는 물론 자아 역시도 의식적 기관으로만 정의할 수 없음을 분명히 한다. 의식을 

핵으로 하는 자아도 상당 부분 무의식에 걸쳐져 있다. 물론 죄책감은 의식적일 수도 있다. 강박증의 죄책

감이 그 대표적 예이다. 그럼에도 불구하고 프로이트는 대체로 무의식적 죄책감이 문제임을 말한다. 초자

아의 기능 즉 양심의 기원을 오이디푸스 콤플렉스에서 찾는 그는 이 콤플렉스 자체가 무의식적으로 진행

됨을 강조하며 죄책감의 대부분 역시 무의식적 상태로 존속하게 된다고 본다(프로이트 2012, 397).

65)	프로이트 2012, 426. 

66)	프로이트 2012, 426-30.

67)	프로이트 2014, 303. 331.
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또한 죄책감이 항상 올바른 기준과 잣대에 따라 의식적으로 일어나는 것은 아님은 

불교의 여러 번뇌들이 증명한다. 그릇된 계율이나 금지 조항을 이상화하며 집착하고 

마음쓰는 계금취(戒禁取), 잘못된 행동이 그에 준하는 결과를 불러온다는 것을 부정하는 

사견(邪見), 참과 괴의 반대 정서로서 정말 죄책감이 느껴야 하는 상황에서 죄책감을 

느끼지 못하며 모든 불선한 마음과 함께하는 무참과 무괴 등의 번뇌가 있다.68) 이런 

번뇌들은 죄책감이 의식적으로 잘못 적용될 수 있음을 보여준다. 더욱이 번뇌는 다분히 

무의식적 작용으로 이해하도록 만드는 네 가지 특징이 있다. 첫째 미세(微細)로서 그 

작용이 미세하여 의식으로 잘 파악되지 않는다. 둘째 수증(隨增)으로 인식대상 및 

그와 관련된 법들과 함께 뒤엉켜 뒤죽박죽 증가한다. 셋째 수축(隨逐)으로서 번뇌는 

늘 해당 개인을 따라다닌다. 넷째 수박(隨縛)으로 특별히 번뇌가 일어나는 것을 

막고자 의식적으로 노력해도 그 의지와 상관없이 자꾸 일어난다.69) 이렇게 미세하고 

무의식적으로 작용하는 번뇌를 끊기 위해서 불교는 단지 올바로 진리를 이해만 할 

것[見所斷]이 아니라 몸을 통해 반복적으로 수행할 것[修所斷]을 주문한다. 매순간 

마음챙김으로 올바른 주의를 유지하려[如理作意] 노력함으로써 의식에 완전히 포섭되지 

못한 심적 장애들도 의식화해야 하고 더불어 의도적이고 반복적으로 선한 마음을 내려 

노력하며 심신을 모두 정화시켜 나가야만 제대로 번뇌를 끊을 수 있다는 것이다. 따라서 

선한 정서인 참·괴 즉 죄책감은 명료한 의식 속에서 일어나는 정서로서 윤리적이고 

영적인 방향에서 후천적으로 계발되어야 하는 것이다.  

하지만 프로이트는 이러한 낙관적 전망에 대해 다시 다음과 같이 비판할 것이다. 

스스로 더 선해지고 윤리적으로 되려는 노력이나 자신의 생각과 행위에 대해 강박적일 

정도로 지속적으로 주의를 두면서 검열하고 단속하는 등의 교과서적 노력들은 오히려 

상황을 망칠 수 있다. 어찌되었든 이는 본능의 만족을 억압하려는 노력으로 결국 

초자아의 공격본능을 더 자극하며 강화시킬 수 있기 때문이다. 그는 양심적인 성자들의 

고결한 금욕적 노력도 사랑을 보장하지 못한다고 지적한다. 가장 훌륭하고 가장 선한 

이들의 양심이 유난히 엄격한 이유는 죄책감의 병리적 기제 때문으로, 본능을 단념하며 

양심이 일어나고 이 양심은 나중에 가서 스스로 작동하게 되는 수준이 되면서 더욱 

까다로워지고 그만큼 더 많은 본능의 포기를 강요하는 역작용이 발생한다.70) 따라서 

성자는 자신의 인간적인 본능을 억압하며 스스로를 양심적이라 포장할 수는 있으나 더 

68)	운허 용하 1989, 39, 352.

69)	이충현 2021, 141.

70)	프로이트 2014, 308-9.
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많은 본능 포기의 결과로 인해 결국 겉잡을 수 없는 불만족의 상태가 되게 된다. 양심 

불안 즉 죄책감이 거대한 신경증적 불안으로 변하는 것이다. 프로이트에게 있어 선한 

업을 지으려는 양심적 노력이 좋은 결과를 가져올 것이라 믿는 불교의 인과론은 순진한 

것으로 비칠 수 있다. 심지어 그는 초자아에게 부여된 하나의 기능인 양심의 가책이 결국 

초자아의 상실을 두려워하는 상태라는 점을 감안할 때 양심이란 단어가 정말로 가치있는 

것인지 되묻기도 한다.71)

위와 같은 프로이트의 비판은 궁극적으로 본능을 억압하거나 포기하는 일이 돌이킬 

수 없는 위험천만한 일이라는 전제를 깔고 있다. 그렇기 때문에 스스로 죄책감을 올바로 

계발하려는 인간의 후천적 노력조차도 자칫하면 자신의 의도와 상관없이 불행하고 

위험한 일이 될 수 있고 그로 인한 죄책감은 인간과 문명의 미래에 큰 위협이 되어버린다. 

하지만 앞서 살펴보았듯 불교는 이와 다른 생각을 가진다. 불교는 인간 정신의 본성을 

프로이트와 다르게 보고 있기 때문이다. 

유물론적 진화론자인 프로이트는 인간 정신의 근본을 본능에서 찾는다. 심리성적 

에너지인 리비도의 원천으로서 생명 혹은 성적 본능을 담은 이드는 끊임없이 역동하며 

모든 정신 현상의 발생에 있어 은폐된 동기로 작용한다. 원초아인 이드는 의식적 

자아의 관점에서 보면 종종 이기적이고 반사회적이며 충동적이고 보수적이다.72) 

자아가 억압이나 방어를 통해 이드의 원초적 욕구를 통제한다 하더라도 문제가 완전히 

해결된 것은 아니다. 억압을 유지하기 위해서는 지속적인 에너지 투입이 요구되기에 

자아가 빈틈을 보이면 언제든 사라진 것처럼 보였던 본능의 충동질은 억압을 뚫고 

신경증적 불안이나 양심 불안의 모습으로 돌아올 것이기 때문이다. 억압된 것은 반드시 

돌아온다는 것이 프로이트의 견해이다.73) 더 문제는 억압되었던만큼 회귀하는 본능은 더 

악화된 모습으로 표출될 수 있다는 점이다. 더욱이 억압을 견인하는 초자아를 통해 죽음 

본능마저 우회적으로 표출될 경우 자아에게는 양심적이고 윤리적인 초자아의 요구도 

매우 잔인하고 혹독하게 다가온다.

인간 정신의 본질이 본능에 있는 한 자아는 승화의 작업을 스스로의 힘으로 수행해 

내는 것에 한계를 가진다.74) 물론 개인이 정신분석을 받으며 죄책감의 문제를 상당부분 

71)	프로이트 2014, 304, 318.

72)	이창재 2015, 296-97.

73)	프로이트 2012, 152

74)	다시 말해, 프로이트에게 있어 승화는 여전히 본능의 목적인 만족에 봉사하는 과정의 일부이다. 성적 본

능의 에너지인 리비도가 탈성화된 에너지로 변형되며 사회적으로 가치있는 것을 추구하게 되나 여전히 

이는 쾌락원칙을 더 용이하게 혹은 장애 없이 달성키 위한 본능의 만족의 일환에 해당한다(프로이트 2012,
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이해하고 해결할 수 있으나 그러한 해결도 일정 수준 이상을 넘어갈 수는 없고 혼자의 

힘으로는 더욱 그러하다. 이는 프로이트가 피분석자가 완전히 심적 건강과 자유를 

되찾는 일에 치료 외에 운명의 도움이 많이 필요하다는 사실을 인정함에서도 엿볼 수 

있다. 따라서 그는 정신분석의 목표는 더 높은 인격의 진보나 완전한 자유를 선사하는데 

있는 것이 아니라 피분석자가 신경증의 비참함을 완화하여 일상적인 불행의 수준으로 

살아갈 수 있도록 하는데 있다고 말한다.75) 분석가는 피분석가에게 구세주나 성자의 

역할을 수행하며 고통에서 완전히 벗어나도록 도와줄 것이라는 유혹에서 벗어나야 

한다. 정신분석은 병적 반작용을 아예 없앨 수 있는 것이 아닌 조금이라도 더 많은 자유를 

제공하는 것이기 때문이다.76) 

반면 유심론적 진화론의 성격을 일정 부분 갖춘 불교는 인간 그리고 세간을 움직이는 

본질적 힘이 마음에서 나온다고 말한다. 만법의 근본이 마음이며 마음이 모든 것을 

부리고 모든 것은 마음을 따른다는 붓다의 가르침은 유심론으로서의 불교적 성격을 잘 

보여준다.77) 또한 불교의 우주론에 따르면 세간 즉 기세간(器世間)과 유정세간(有情世間)은 

모두 유정들의 업에 의해 진화되고 있다.78) 업의 핵심이 의지 혹은 의도인 한 결국 

유정들과 그들이 사는 기세간 모두 그들의 마음에 따라 진화한다는 말이 된다. 여기에 

더해서 불교는 인간의 본래 마음이 청정하다는 심성본정설(心性本淨說)을 강조한다. 

붓다는 마음이 본래 밝고 청정하지만 외부에서 유입된 번뇌로 인해 오염되었다고 

말한다. 이는 심성본정설의 원형으로서 훗날 대승불교의 불성 사상 혹은 여래장 

사상으로 이어지게 된다.79)

인간의 본성을 마음에서 찾아야 하고 그것의 본래 상태가 번뇌에 속박되지 않은 

청정한 것이라면 인간에게는 완전한 자유를 얻을 수 있는 능력과 동기가 있는 것이다. 

그러므로 열반을 위한 양심적이고 윤리적인 노력은 단순한 본능의 억압 차원으로 

전락되지 않는다. 이는 자신을 속박시키는 무의식적 영향력으로서의 번뇌로부터 

	 387-89).

75)	프로이트·브로이어 2020, 403. 

76)	프로이트 2012, 395.

77)	일아 2016, 13. 참고로 불교의 유심론적 경향은 대승의 유식 사상 등장으로 인하여 보다 명확해진다. 

78)	권오민 2015, 589.

79)	이석환 2017, 64-65. 단 모든 불교의 종파들이 심성본정설을 옹호한 것은 아니다. 설일체유부는 이를 비판

하며 심성은 본래 청정한 것이 아니라는 심성본부정설(心性本不淨說)을 주장한다. 이에 대한 세부 내용은

(이수창 2016, 99)을 참고. 하지만 후대에 가서 심성본정설에 근거한 사상들이 불교의 주요한 위상을 차지

한다. 추가적으로 오늘날에도 불교가 정말 불성을 말하는 사상인지, 이것이 어떻게 아트만 사상과 차별될 

수 있는지 등을 문제 삼으며 비판하는 일부 주장들이 있다. 
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벗어나도록 돕는 중요한 계기가 될 수 있다. 또한 그러한 노력의 과정에서 요구되는, 선한 

마음에 수반되는 죄책감은 일시적으로 불편하더라도 감당할만한 가치를 담는다. 이 

정서가 선한 의도를 갖춘 마음에서 작용하는 한 잔인하고 혹독한 모습으로 변모될 수는 

없다.

불교심리학자 잭 콘필드(Jack Kornfield)는 프로이트가 문명이 인간의 공격본능을 

제어하는 쪽으로 진보하는 대가로 인간의 타고난 본성에 반하는 일을 해왔다고 강조한 

사실을 인용하며 이 주장은 인간이 공격성을 가진 존재라는 어느 정도의 진실을 

드러낸다고 인정한다. 그러나 그는 프로이트가 우리의 삶과 사회는 이루 말할 수 없는 

친절과 자비의 토대 위에 세워지고 있음을 망각했노라 비판한다. 그러면서 불교는 모든 

존재와 연결되어 있다는 기본적인 전일성을 갖추지 못하면 진정한 인간이 될 수 없음과 

업 및 상호연결성이라는 연기의 진리에 토대를 둔 마음의 자연법칙에 대해 가르치고 

있다고 지적한다. 그는 이것이 인간의 진정한 본성으로 인간은 연민의 마음을 닦을수록 

자신의 생명과 다시 연결된다고 강조한다.80)

불교는 만법이 연기적이라 보므로 나와 타자의 관계 또한 분절된 것이 아니라 상호 

의존적이고 연결적이다. 달라이라마는 인간에게 협력은 본성적인 것이라며 서로가 

상호의존적이고 서로 도와야 함을 올바로 보는 것이 중요하다고 말한다. 그는 어떤 

종교가 배경이 되는지와 상관없이 인간의 진정한 자질을 고무하는 것 자체가 핵심이라며 

고통의 치료 역시 의사의 전문 기술보다 그의 이타심과 자비심에 달린 것이라 지적한다. 

또한 그는 이러한 자질은 한 개인의 내면에서 자연스럽게 이끌어내야 한다며 인간적인 

사랑의 마음이야말로 인간 본성의 기초이자 근거라 설한다. 그는 인간이 이러한 긍정적 

본성에 기반하지 못한다면 인류공동체는 만족이나 행복을 결코 얻을 수 없게 된다며 

공격적인 분노나 증오 같은 부정 정서들이 인간 마음의 한 부분인 것은 사실이지만 

마음의 주도적 힘은 자비이지 그런 것이 결코 아님을 강조한다.81)

이상으로 인간이 일상에서 현실적으로 경험하는 죄책감의 두 얼굴, 즉 프로이트의 

정신분석과 불교가 취하는 대극적 입장에 대해 살펴보았다. 붓다는 제대로 된 

수행자라면 ‘참’을 올바로 계발하여 모든 악을 금하면서 행동하기를 주문한 후 이러한 

실천은 무척 어려운 길이라 지적한다. 그러면서 그는 마음챙김을 통해 이 힘든 길을 

꿋꿋이 가며 해탈을 구하는 훌륭한 자를 이 세상에서 찾기 어렵다고 탄식한다.82)

80)	Kornfield 2009, 23-24, 32-33, 336-37.
81)	달라이라마 외 2006, 301-7.

82)	각묵 2009, 162.
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빅터 프랑클(Viktor Emil Frankl)은 프로이트가 지독할 정도로 인간을 본능적 존재에만 

초점을 맞춘 것을 비판한다. 이차 세계 대전 당시 강제 수용소에서 극적으로 생존한 그는 

인간의 원초적 가면이 벗겨지는 극한 상황에서 돼지처럼 행동하는 이들이 있었던 반면 

본능을 이겨내며 성자처럼 행동한 소수도 있었음을 고백한다. 그러면서 그는 정신병리가 

심각해지는 오늘날 더 이상 사람들이 성자에 대해 말하지 않음을 안타까워한다. 그는 

비록 소수라 할지라도 그러한 이들을 모델로 하면서 도전하는 의지가 상실되어가는 이 

상황이 문제를 더 악화시킬 것이라 말한다.83) 심리학 열풍이 불고 있는 우리 사회에서 

프로이트의 죄책감과 더불어, 아니 그 이상으로 불교의 죄책감에 대해서도 알아야 할 

이유를 그가 잘 설명해주고 있지 않은지 묻게 된다. 

 

Ⅴ. 맺음말

본 연구는 죄책감을 프로이트의 정신분석과 불교의 관점에 따라 병리적 정서와 윤리 

및 영적 정서로 구분하여 논하였다. 프로이트는 죄책감이란 양심의 기관인 초자아와 

자아 사이에 야기되는 긴장이자 불안, 즉 양심 불안이라 말한다. 이는 인간의 본능을 

억압한 대가로 야기된 정서로서 윤리적이고 양심적인 모습의 초자아를 통해 자아에게 

드러나지만 이것이 과도해지면 심각한 병리가 될 수 있다. 반면 불교의 죄책감은 자신의 

잘못을 내외적 기준에 의해 판단하며 불쾌를 느끼게 되는 참·괴의 심소에 해당한다. 

이는 늘 선한 마음과 함께 하는 정서로서 선을 추구하고 악을 거부하도록 만드는 윤리적 

정서이면서 또한 궁극의 목표인 열반에 이바지하는 영적 정서이기도 하다

이렇게 두 사상이 죄책감을 상이하게 접근하는 이유에 대해 본 연구는 다음의 세 가지 

차이점을 확인하였다. 우선, 두 사상은 자신의 잘못에 대한 기준을 제공하는 내적 모델 

혹은 이상이 다르다고 본다. 프로이트는 이를 부모 특히 아버지라 보면서 특히 죄책감은 

아버지의 엄격한 측면만을 반영한 초자아로부터 야기된다고 본다. 반면 불교의 죄책감은 

성자를 모델로 하며 그들의 어느 한 측면만이 아닌 전체적 인격을 반영하고 있다. 

둘째, 두 사상은 죄책감이 어떠한 정신영역에서 주로 야기되는지를 달리 보고 있다. 

프로이트는 죄책감이 주로 무의식적 영역에서 이루어지는 것으로 전부는 아니어도 

대부분의 정신병리가 무의식적 죄책감과 관련된다고 강조한다. 반면 불교의 죄책감은 

83)	프랑클 2017, 241-42..
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선한 의도 및 의식의 영역에서 후천적으로 계발되어야함을 말한다. 선과 불선에 대한 

내외적 판단에서 비롯되는 참·괴 심소는 의식적 정서로서 이를 잘 계발하기 위해서 

불교는 선한 마음을 가짐은 물론 인과의 고리를 더 분명히 인식하는 지혜와 보다 

명료하고 섬세한 의식을 향상시키는 수행도 강조한다.

마지막이자 궁극적으로, 두 사상은 인간 정신의 본성에 대한 전제가 다르다. 

프로이트는 인간 정신의 근원을 본능 즉 이드에서 찾는다. 현실 인식이 없는, 이기적이고 

반사회적이며 충동성이 높은 이드는 모든 심리 에너지의 근원으로서 자아가 이를 완전히 

통제하거나 억압하는 일은 불가능하다. 따라서 이드의 요구를 억압하며 야기되는 

죄책감은 병리적으로 탈바꿈하기 십상이다. 반면 만법이 마음을 따른다고 보는 불교는 

마음의 본성이 청정하다고 말한다. 더 윤리적이고 영적인 존재가 되기 위해 신체적 

본능을 통제하거나 다루는 일은 부정적 억압만으로 해석될 수 없으며 더더욱 이것의 

결말은 병리적이지 않다. 오히려 이는 인과에 눈을 어둡게 하는 무명을 타파하는데 

도움을 주면서 열반이라는 궁극적이고 영적인 목표의 달성에 필요한 주요 동력이 된다.   
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│Abstract│

Two Faces of Guilt
- Study Based on Conscience Anxiety of Freud and 

Hiri·Ottappa of Buddhism -

Chung-Hyoen LEE
(Research Professor, Institute for East-West Thought, Dongguk University)

This study examines guilt, a core emotion that every human has, through 

constrasting Freudian psychoanalysis and Buddhism. According to Freud, guilt 
is a variant of anxiety, equated to ‘conscience anxiety’, which he also describes 
as a tension between the superego and the ego. He points out that excessive 

conscience anxiety can lead to neurosis and therefore guilt is a serious threat 
to human civilization. On the other hand, in Buddhism, there is no concept 
of emotion that completely coincides with the concept of guilt. However, 
within Buddhism there are mental factors(cetasika) of ‘Hiri’ and ‘Ottappa’, which 

reflect and describe fear of sin respectively. This Buddhist feeling of guilt is 
an ethical emotion that always coexists within a good mind, and furthermore, 

it is a spiritual emotion that serves the ultimate goal of Buddhism, nirvana. 

This study analyzes the three reasons for their different perspectives on guilt: 
one is pathological, and the other is not only ethical but also spiritual. First, 
they present different ideals or models that are reflected in the development of 
guilt. Second, they assume that the area of consciousness where guilt mainly 

functions is different. Finally, their different understandings of the nature of the 

human mind lead to fundamental differences in views on guilt.
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