
�기독교사회윤리� 제14집

(2007) 7~41

기독교 사회윤리의 관점에서 본 요한 힌리히 

비헤른의 복지 사상*1)

강원돈(한신대 교수)

I. 머리말

II. 마르틴 루터의 유산

III. 경건주의자들의 복지 사상

1. 필립 야콥 슈페너

2. 아우구스트 헤르만 프랑케

3. 친첸도르프 백작과 헤른후트 형제단

IV. 요한 힌리히 비헤른의 복지 사상과 실천

1. 19세기의 사회 문제

2. 비헤른의 초기 활동

3. 내방선교 구상의 신학적 근거

4. 내방선교의 과제와 원칙

5. 내방선교의 조직원리: 협회 디아코니아와 교회 디아코니아

6. 내방선교와 국가복지

V. 맺음말: 비헤른의 복지 사상에 대한 기독교윤리적 평가

* 이논문은 2006년도정부재원(교육인적자원부 학술연구조성사업비)으로 한국학술진흥재

단의 지원을 받아 연구되었음(KRF-2006-332-A00117).



∙ ABSTRACT ∙

In this article I have analyzed and evaluated from a social-ethical perspective 

the welfare thought of Johann Hinrich Wichern (1808-1881), who has exercised 

a huge influence on the German Inner Mission in shaping its theological and 

practical foundation. Through such activities he could save his nation and peo-

ple from the social problems of the 19th century, which came from the heart of 

the so-called Manchester capitalism.

In the first and the second chapter I have looked into how he has accepted 

traditional heritages of the Reformation and the pietism, which helped him to ar-

ticulate his specific diaconate theology and to contribute to organizing many di-

aconate associations for neighbor’s love. 

In the third chapter I have analyzed the purpose and tasks of the German Inner 

Mission, which were elaborated thoroughly in the program paper of Wichern in 

1849. I have paid attention to the following: In struggle against the social prob-

lems and aggressive communism he has endeavored to keep the family as God’s 

basic order from destruction and deterioration. He has thought that church and 

state should play their own role in protecting the poor and the marginalized. He 

has acknowledged the necessity of the ambulant help, but put more emphasis on 

self-reliance and self-help of those who were at the edge of the society.

For me it is interesting that Wichern has made efforts to articulate social poli-

cies from the Christian responsibility in the 1870’s, when Germany marched the 

way to the social state. In this respect, he has suggested a good model of social 

diaconate.

In the last step I would say that Wichern’s model of associate diaconate, 

church and social diaconate are very suggestive for Korean churches, which 

would contribute in their own ways to shaping the welfare state. I appreciate the 

thought of Wichern that the underprivileged should stand on their own feet and 

show their ability for self-reliance and self-help.

Keywords: Johann Hinrich Wichern, Martin Luther, Phillip Jakob Spener, 

August Hermann Franke, Nikolaus Ludwig of 

Zinzendorf/Pappendorf, Herrnhut Brethren, pietism, priesthood of 

all believers, German Inner Mission, associate diaconate, church 

diaconate, social diaconate, social problem, social policy
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I. 머리말

독일개신교의사회복지사상을정립하고발전시키는과정에서내방선

교(Innere Mission)가이룩한업적은아무리강조해도지나치지않다. 내

방선교는마르틴루터의복지사상과경건주의자들의복지사상을수용

하여독특하게발전시켰으며, 그중심인물은요한힌리히비헤른(Johann 

Hinrich Wichern)이었다. 비헤른의복지사상은내방선교의설립과활동

을 규정했으며, 독일의 사회적 개신교의 역사에 큰 영향을 미쳤다.

비헤른의촉구로 1849년에결성된내방선교는협회라는법적인형태

를취하며제도교회바깥에서 19세기의사회문제에대응하는사랑의실

천을조직하였다. 독일에서사회국가가확립되기시작한 19세기말에는

사회복지 정책을 수립하는 데 영향을 미쳤고, 사회국가 원칙을 구현한

바이마르 공화국 시대에 이르러서는 민간복지에 대한 국가복지의 보완

원칙에 따라 독일의 사회 복지 제도의 필요 불가결한 일부분이 되었다. 

오늘의독일교회에서내방선교의정신과실천을계승한독일개신교봉사

국(Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland)은사

회국가 독일의 복지제도를 떠받치는 중추적인 역할을 담당하고 있다.

이글에서필자는내방선교의사회복지사상과실천을정립하는데결

정적인영향을미쳤던비헤른의복지사상을분석하고이를평가하고자

한다. 비헤른의복지사상을제대로음미한다면, 복지국가를건설하기위

해노력하는오늘의한국사회에서한국교회가무엇을어떻게할것인가

를 가다듬는 데 참고할 만한 좋은 자료를 얻을 수 있을 것이다.

비헤른의복지사상을제대로이해하려면, 마르틴루터의교회디아코

니아유산과경건주의자들의봉사정신이비헤른에게어떻게수용되었는

가를살필필요가있다. 이에관한검토는본논문의 II장과 III장에서수
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행될것이다. 본논문의제IV장에서는비헤른의복지사상의얼개와복지

실천의 구상을 몇 가지 측면에서 집중적으로 조명할 것이다.

이제비헤른의사회복지사상에영향을준마르틴루터의유산을점검

하는 것으로부터 이야기를 시작하기로 하자. 

II. 마르틴 루터의 유산

마르틴루터에게서이웃을위한봉사는그리스도인의자유에서비롯된

다. 그리스도인은자유인으로서그누구에게도예속되지않지만, 바로그

러한 자유인으로서모든 사람의 종이 된다. 이와 같은 역설은하나님의

인의(認義) 행동으로인해가능해진다. 하나님은불의한자를의롭다인

정함으로써그분과바른관계를맺게하였으며, 그하나님의신성은가

난한사람들, 멸시받는사람들, 곤경에처한사람들, 탄식하는사람들, 버

림받은사람들을향한하나님의배려에서드러난다. 마르틴루터는이러

한생각을십자가신학으로가다듬었다. 십자가신학에따르면, “하나님

은오직고난과십자가에서만발견된다.”1) 그하나님은말씀을통해그

분과바른관계를맺는백성을고난받는그리스도의뒤를따르도록이끈

다. 여기서인의와십자가신학과제자직의연결고리가분명하게드러난

다.

루터는세례와성만찬의해석을통하여그리스도인들을계약공동체와

연대공동체로 인식하였다. 세례는 하나님과 사람들 사이의 계약으로서

포괄적인계약공동체로이끌어간다. 그가운데도움을필요로하는사람

들은계약공동체의일원으로서존엄성을인정받아야하고, 교회는도움

1) M. Luther, Heidelberger Disputation (1518), Erlaeuterung zu These 21, D. Luthers 

Werke, Bd. 1 (Weimar: Boehlau, 1883), pp.353ff.
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을필요로하는계약공동체의일원에대하여특별한책무를진다.2) 성만

찬은그리스도의고난과 부활에동참하는의식이다. 성만찬은 그리스도

인들로 하여금 고통과 기쁨을 함께 나눔으로써 서로 함께 나누는 삶의

공동체를구성하게하고이를표시하게한다. 성만찬을나누는그리스도

인들은아무런유보없이연대의공동체를형성한다.3) 이런점에서세례

공동체와성찬공동체로서의교회는도움을필요로하는형제들과자매들

을 위한 봉사를 저버려서는 안 된다.

상업자본주의가발달하기시작했던시기에활동했던루터는그당시

널리퍼져있었던유랑걸식에단호하게반대하고, 그것을조장하는탁발

수도 관행도 신랄하게 비판하였다. 그러나 그는 상업 자본주의의 발달

과정에서 거덜 난 사람들의 문제를 도외시할 수 없었다. 그는 그 당시

년 30%에달하는고리대금업과매점매석등에의해수많은사람들이가

난의 굴레를 뒤집어써야 하는 상황을 예의 주시하였고, 이를 비판하는

많은팜플릿을작성하였다.4) 그리고교회의관할구역에서도움을필요

2) M. Luther, Ein Sermon von dem heiligen hochwuerdigen Sakrament der Taufe (1519), 

D. Luthers Werke, Bd. 2 (Weimar: Boehlau, 1884), pp.727ff.

3) M. Luther, Ein Sermon von dem hochwuerdigen Sakrament des heiligen wahren 

Leichnams Christi und von den Bruderschaften (1519), D. Luthers Werke, Bd. 2, 

pp.742ff.

4) 고리대금에 대한 루터의 첫 비판은 1519년 11월에 “고리대금업자에 관한 설교”라는

제목으로 발표되었다. 이 설교는 “고리대금에관한소설교”로 알려져 있다.(M. Luther, 

Eyn Sermon vom Wucher, D. Luthers Werke, Bd. 6 (Weimar: Boehlau, 1888), pp.3-8) 

1520년초에루터는같은 제목의설교를하였는데, 이설교문은흔히 “고리대금에대한

대설교”로 일컬어진다.(M. Luther, Eyn Sermon vom Wucher, D. Luthers Werke, Bd. 

6, pp.36-60) 1524년에 루터는 “상업활동과 고리대금에 관하여”(M. Luther, Von 

Kauffshandlung und Wucher, D. Luthers Werke, Bd. 15 (Weimar: Boehlau, 1889), 

pp.294-322)라는글을써서매점매석행위를비판하고, 이자율을년 4-5%로제한할것을

주장하였다. 1539/40년에루터는 “고리대금업자에반대하는설교를할것을목사들에게

권면함”(M. Luther, An die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigen, Vermahnung, 

D. Luthers Werke, Bd. 51 (Weimar: Boehlau, 1914), pp.325-330)이라는권고문에서

그 당시 20-30%에 달하던 이자율에 또다시 경종을 울렸다. 이 팜플릿들에 대해서는



12 �기독교사회윤리� 제14집

로 하는 사람들을 위해 금고를 설치할 것을 권했으며, 그 가운데 가장

유명한 것이 라이스닉 금고규정(Die Leisniger Kastenordnung)이다. 루

터는 이 공동 금고 규정에 서문을 덧붙여 출판하였는데,5) 여기서 그는

교회회중을형제적공동체로인식하고이공동체의봉사적차원을강조

했다. 다른곳에서도루터는 “그리스도께서마지막날의심판에관해스

스로알린바와같이(마태 25장), 도움을필요로하는사람들을돕고섬기

는기독교적사랑보다더큰예배는없다”6)고말하면서교회의봉사적이

고 공동체적인 행위능력을 강조했다.

라이스닉금고규정은교구, 교회, 특별예배, 형제단, 자선, 유산등일체

의수입을모아놓는공동금고의설치를명하고있다. 이금고는예방적이

고시의적절한구호의체계를구축하기위해운영된다. 교직제도와학교

의운영을뒷받침하는것이외에이금고는걸식을뿌리뽑기위하여쓰

여야한다. 교구에서는걸식금지가선포되어야하고, 노동능력이있는

거지는노동을하도록하여야하고, 노동능력을상실한사람들, 과부들

과고아들, 폐질환자들과노인들, 생산수단이없는수공업자들에게는형

제적구호를제공하여걸식의뿌리를제거하여야한다. 이방인들은일단

이러한구호조치에서배제된다. 금고의운영을위해교인총회에서 10명

의이사들을선출하는데, 이들은다른곳에서는 집사(Diakon)로 불리기

도한다. 이들가운데 2명은귀족들로, 2명은시의회의원들로, 3명은도

시주민들로, 3명은농촌의농민들로구성된다. 금고운영이사회는금고

운영에관해교인총회에책임을진다. 공동금고의운영은 “세상의손들”

에맡겨져있지만, 금고제도는결코시의한기관으로여겨지지않았다. 

Hans-Juergen Prien, Luthers Wirtschaftsethik (Goettingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, 1992), pp.69-83을 보라.

5) M. Luther, Ordnung eines gemeinen Kastens. Ratschlag, wie die geistlichen Gueter 

zu handeln sind, D. Luthers Werke, Bd. 12 (Weimar: Boehlau, 1891), pp.11ff.

6) 앞의 글, p.13, pp.26ff.



기독교사회윤리의관점에서본요한힌리히비헤른의복지사상|강원돈 13

그것은금고가교회안에설치되어있었다는데서드러난다. 루터시대에

는법적으로독립된개교회가없었지만, 교회가설치된교구는지방단체

의 관할구역과 대체로 일치하였기 때문에 공동금고의 설치는 기독교적

사랑의에토스를생활공동체의영역에서구현하고, 노동을꺼려하는풍

토를 공동체에서 불식시키는 역할을 하였다고 볼 수 있다.

루터는봉사직을강조하였지만, 구원의수단을전달하는직책곧성직

과 동일한 위치에놓지않았다. 봉사직은 하나님을 섬기기 위해 세상의

권력과성직의권한이서로협동하는형식을취한다. 루터의금고규정에

서금고이사나빈민구호자는정치단체에속하는사람들이며, 이들이신

약성서에서말하는집사와동일시되고있다. 따라서이집사직의임무는

목회적 성격을 띠고 있으나 그 작업의 내용은 세속적이라고 정리할 수

있을 것이다. 

이런점에서루터의금고규정은그의두왕국론의틀에서해석될필요

가있다. 두왕국론에따르면, 교회는복음을선포함으로써사람들을구

원의길로이끌고, 국가는법과칼로써세상의질서와평화를구현하여야

한다. 교회의일과국가의 일을 서로 구별하는 이러한 관점에서 가난한

사람들의구휼과같은봉사적이고공동체적인책임은시민공동체와주권

자의관할영역에속한다고생각되었다. 이러한생각은시간이갈수록점

차굳어지게되었으며, 교회는세속의영역에서한걸음더물러나게되

었다. 

요컨데도움을베푸는시민공동체의이상을제시한루터의입장은근

대 복지국가 사상의 초석을 놓았다고 평가될 수 있다.7) 그러나 교회가

순수한말씀의선포와교회내의구휼활동에머무는동안에교회바깥의

사회생활은절대주의국가의관료들에의해복지경찰제도의틀에서규

7) Hans-Juergen Prien, 앞의 책, pp.219f.
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율되기 시작하였다.

III. 경건주의자들의 복지 사상

경건주의는절대주의국가의등장, 국가이성과목적합리성의지배, 부

르주아계급의등장과상승, 자연법과이성주의원칙에입각한입법, 인

본주의적윤리의확산이라는시대의조류에대항하여원기독교의이상에

따라교회와기독교를개혁하려는하나의운동이었다. 이런점에서경건

주의를가리켜 “원기독교를오늘에재발견하고그것을육적이고사회적

인표현형식에이르기까지재현”하려는운동이라는지적은정곡을찌른

것이다.8) 경건주의는하나님사랑에서비롯된이웃사랑의계명에따르

는사랑의운동으로성격화될수있는데, 여기서는필립야콥슈페너, 아

우구스트헤르만프랑케, 친첸도르프백작과헤른후트형제단의예를간

략하게 짚고 넘어가고자 한다.

1. 필립 야콥 슈페너

필립야콥슈페너(Phillip Jakob Spener 1635-1705)는나태하고타락

한교회를갱신하기위해교회안에참된교회(ecclesiola in ecclesia)를

세우고자노력하였고, 그교회는중생을통해새로워진개개인으로구성

된다고보았다. 중생은전적으로새로운종류의삶을가능하게한다. 새

로태어난사람들은하나님을사랑하고하나님의뜻에전적으로순종하

기에자신의고집을꺾고영적인재화를얻기위해노력하고이웃을사랑

한다. 

8) Martin Schmidt, Pietismus (Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1971), p.161.
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바로이와같이전적으로다른삶을살아가는사람들의모임이경건한

사람들의동료집단(collegia pietatis)이요, 그것이곧교회안의참된교회

이다. 슈페너는 1670년에 결성된 경건주의자들의 프랑크푸르트 그룹의

경험을살려서거듭난사람들의공동체를그리스도인들의자유로운결사

체로형성하고자했으며만인사제직에근거하여성직과평신도의구별을

상대화하고자했다. 이공동체는빈부의격차를극복하고청지기정신으

로 재화를 유무상통한다.9)

슈페너는천년왕국사상에따라하나님의나라가역사안에서구현될

것을희망하였으며, 이희망을품고서보다나은교회를형성하고, 이와

같은교회의갱신을통하여보다나은세계를형성하고자하였다. 하나님

을참되게믿는개개인들은사랑과희망으로가득차서세상안에서행동

을하게되는데, 그행동가운데서가장으뜸가는것은하나님이명하신

이웃사랑이다.10) 개인의영적인사제직은이웃을위한봉사에서구체적

인 형태를 취한다. 이웃을 위한 봉사에는 영적인 봉사와 육적인 봉사가

있다. 영적인봉사는이웃을구원의길로이끄는일이고, 육적인봉사는

이웃의육적이고사회적인곤경을제거하기위하여적절한조치를취하

는것이다. 슈페너는영적인봉사가육적인봉사보다우위에있다고보았

지만, 그렇다고 해서 육적인 봉사를 경시해서는 안 된다고 가르쳤다.

슈페너는가난을극복하는일과관련하여근대국가가맡아야할책임

을중시하였다. 그리스도인들은국가가가난을사회문제로인식하고가

난의문제를해결하는방안을강구하고빈민구호의체계를마련할것을

촉구할책무가있다. 국가의공무를맡은사람들에게그러한일을하도록

동기를 부여하는 것이 중요하다. 이러한 슈페너의 입장이 결실을 맺은

9) Ph. J. Spener, Pia desideria (1675), hg. v. K. Aland, 2. Aufl. (Berlin, de Gruyter, 

1955), pp.30f.

10) 앞의 글, p.48.
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것이 베를린 빈민개혁인데, 이 개혁안의 핵심은 절대주의 국가 시대에

널리 행해졌던 걸식 단속과 처벌 등 빈민에 대한 경찰중심의 억압적인

조치를지양하는것이었다. 독일에서최초로구상되어 1695년베를린선

제후에 의해 칙령으로 반포된 이 방안은 근대 독일의 빈민법의 골간을

형성하였다.11)

2. 아우구스트 헤르만 프랑케

아우구스트헤르만프랑케(August Hermann Franke 1663-1727)는회

심의경험을강조하는할레경건주의를대표하는인물이다. 슈페너의주

선으로할레대학교교수와할레교외의한교회에서담임목사로봉직하

던프랑케는 1695년 소자본을 갖고서빈민학교와고아원을설립하였으

며, 이시설들을성공적으로경영하여학습과실습을중심으로한대규모

종합학교로성장시켰다. 이종합학교는할레시인구의 5퍼센트가종사할

정도로대규모로발전하였으며, 귀족들과프로이센선제후의 후원을받

았다. 

그의교육은근본적으로프로이센왕국의신분질서에맞추어지배계

급의교육과일반시민의교육을구별하였으며, 특히일반시민의교육은

경건성의함양과유용한기술의습득을통합하여경건한직업인을육성

하는것을그목표로삼았다.12) 프랑케에따르면, 사회적분업을이루고

있는직업은하나님의섭리에따라존립하는국가유기체의일부이기에

11) 이에 대해서는 W. Gruen, Speners soziale Leistungen und Gedanken. Ein Beitrag 

zur Geschichte des Armenwesens und des kirchlichen Pietismus in Frankfurt a. M. 

und in Brandenburg-Preussen (Wuerzburg: Triltsch, 1934), pp.53ff.를 보라.

12) 아우구스트 헤르만 프랑케에 대해서는 Johannes Wallmann, Kirchengeschichte 

Deutschland seit der Reformation, 오영옥 옮겨엮음, ｢종교개혁 이후의 독일 교회사｣

(서울: 대한기독교서회, 2006), pp.183f.을 참조.
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직업에종사하는사람은자신의모든것을바쳐직업노동을수행하여야

한다. 하나님은공동체전체를섬길수있도록각사람에게적합한직업

을정해주셨다. 따라서경건한사람은나태에빠져서는안되며, 자신의

능력과 소질에 따라공동체전체의 복지를 위하여일을하여야 한다.13)

경건과성실한직업노동을결합시키려는교육이념에따라프랑케는종

합학교학생들에게오전 5시부터저녁 10시까지종교활동시간을제외

하고서는오직 1시간의자유시간만을허용하여나태를경계하였다고전

해진다.

프랑케는 사람들을 변화시켜 세계를 변화시킨다는 목표 아래 강력한

선교지향성을보였는데, 그는교회의설립보다는교육기관의설립을통

하여하나님나라의확장에기여할수있다고생각하였다. 그때문에프

랑케는 기관(Anstalt) 중심의 봉사 및 선교 운동의 선구자로 꼽힌다.

3. 친첸도르프 백작과 헤른후트 형제단

친첸도르프와 포텐도르프의 제국백작 니콜라우스 루드비히(Nikolaus 

Kudwig von Zinzendorf und Pappendorf 1700-1760, 이하 친첸도르프

백작으로약칭)는루터의십자가신학을통해경건주의의신학적토대를

마련하였다. 이신학을통해그는성령주의적경건주의의유혹도견뎌내

고, 계몽주의적이성주의의도전도이겨낼수있었다.14) 그는젊은시절

부터공동체형성에관심을가졌으며, 그러한관심은헤른후트형제단과

의 만남을 통해 심화되었다.

헤른후트형제단은후스파의후예들로서보헤미아와메랜지역에서가

13) Hans Leube, Orthodoxie und Pietismus (Bielefeld: Luther-Verlag, 1975), pp.146ff.

14) 요한네스 발만, 앞의 책, pp.191f.
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톨릭반종교개혁의탄압을받고서피난민의처지가되었을때친첸도르

프의 허락으로 그의 영지인 베르텔스도르프에 집단촌을 이루며 살았다. 

그 영도자 크리스티안 다비드(Christian David 1691-1751)는 국교회에

반대하는 분파주의적 경향을 강하게 띠었으나, 친첸도르프는 헤른후트

형제단을베르텔스도르프루터교에가입하게하고국교회예배에의무적

으로 참석하게 하였다. 또한 그는 헤른후트 형제단이 나름의 정체성을

간직할 수 있도록 독자적인 교회 규약에 따라 장로직을 유지하고 그들

고유의 찬송가를 부르고 축일을 지키게 했다.15)

친첸도르프는믿음이공동체라는경험적형태를취해야한다고생각하

였으며, 하나님의말씀의능력은공동체수립을통해경험되고가시화된

다고믿었다. 그리고이러한공동체는신약성서가증언하는형제적공동

체를기독교세계에회복해야할임무를지닌다고생각하였다. 바로이러

한 생각이 잘 집약된 것이 헤른후트 형제단의교회규약(1727)이다. 이

교회 규약은 회중이 성서를 들음으로써 형제 사랑을 하도록 일깨우고, 

소규모집단을이루어서로영적으로돌보고, 화해와사귐을성찬의선물

로서경험할것을촉구한다.16) 헤른후트형제단은하나님의통치내지는

그리스도의통치가이루어지는공동체로서최초의그리스도인들을그대

로재현한다는강력한자의식을갖고있었다. 그것은형제자매라는이름, 

엄격한 양성 구별(兩性區別), 평신도 활동의강조, 상호간의 목회와 교

화, 애찬(愛餐), 세족(洗足), 평화의입맞춤, 자발적인빈민구호와병자간

병, 손님환대 등을 통해 표현된다.

헤른후트형제단은내적으로아주잘조직된공동체였다. 형제단은목

15) 요한네스 발만, 앞의 책, p.192.

16) H.-J. Wollstadt, Geordnetes Dienen in der christlichen Gemeinde - dargestellt an 

den Lebensformen der Herrnhuter Bruedergemeine in ihren Anfaengen (Goettingen: 

Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), p.38.
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회의관점에서성별, 연령, 결혼여부에따라회원들을대(隊)로나누고, 

이를다시중간규모의단(團)과소규모의반(班)으로나누었다. 이러한

조직의원칙은신뢰관계속에서기쁨과슬픔을함께나누는공간으로서

작은공동체의형식을규정하는것이었으며, 그목표는상호간에전인적

인 도움과 돌봄을 구현하는 것이었다.

헤른후트형제단은공동체안에감독직, 목회직, 집사직등세가지직

책을두었는데, 이직책들은교인들이곤경이나환란이나부족상태에빠

졌을때이들을주도면밀하게돕고, 이들의기쁨과지복을위해돕는일

꾼으로서 섬기기 위해 제정된 봉사직이다.17)

이처럼헤른후트형제단은형제적사랑의공동체로서내적으로나외적

으로나매우잘조직된섬김의공동체를이루었으며, 이것이후대의내방

선교 운동에 좋은 참고자료가 되었다고 볼 수 있다.

IV. 요한 힌리히 비헤른의 복지 사상과 실천

요한 힌리히 비헤른(1808-1881)은 독일의 디아코니아 역사에서 가장

걸출한사상가이자실천가였으며, 내방선교(Innere Mission)의설립자이

다. 에리히바이로위터는비헤른을가리켜 “자비의천재”18)라고했는데, 

과연그는당대의내외상황을전체적으로조망하면서기독교의사랑의

행위를 체계적으로조직하고 전개하는 데천재적인 역량을 발휘하였다.

17) H.-J. Wollstadt, 앞의 책, p.147.

18) E. Beyreuther, Geschichte der Diakonie und Inneren Mission in der Neuzeit (Berlin: 

Wichern-Verlag, 1962), p.89: “ein Genie der Barmherzigkeit”.
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1. 19세기의 사회 문제

비헤른이 활동하기 시작하였던 시대는 이른바 “19세기의 사회 문

제”19)가본격적으로대두하던시대였다. 19세기사회문제의핵심은프

롤레타리아트계급의대두였다. 공장제도가확산되면서노동자들은자본

주의적기업가들의지배아래서억압과수탈을당했으며, 노동시간과휴

일 등노동자들을보호하는 법률은아직제정되어있지 않았다. 이들은

장시간저임금노동에시달렸고, 아동과부녀자들도마찬가지였다. 그들

은농촌을떠나공업도시에서슬럼을형성하였고값싼노동력의공급원

이되었다. 그들은좁은방에서 10명이상이한데모여지푸라기를덮은

채잠을자야했고, 대부분의어린아이들은돌보는사람없이거리에내

버려지기일쑤였다. 특권을향유하며살아가는사람들에대한이들의증

오는끝갈데없이커졌고, 노동자계급의영적, 도덕적상태는매우나빴

다.

19세기의사회문제를폭발적으로드러낸결정적인사건은 1848년의

혁명이다. 이 혁명은 프롤레타리아트 계급의 등장 이래 부르주아 사회

내부에서부글부글끓어왔던모순의정체를분명하게인식시켰으며, 혁

명이발발하기이전에불안을소화하기위해제시되었던낭만주의적과

거회귀나사회적곤경을미래의진보적유토피아를위한산고로해석한

부르주아적 환상을 일거에 의문시하게 만들었다.

2. 비헤른의 초기 활동

비헤른이당대의국가와사회를뒤흔들고뒤집어엎을것같은 1848년

19) 19세기의 사회 문제에 대해서는 Guenter Brakelmann, Die soziale Frage des 19. 

Jahrhunterts, 백용기 역, ｢사회운동과 기독교 - 19세기 유럽 사회운동과 기독교 사회

운동｣(서울: 다산글방, 2001)을 보라.
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혁명을겪으면서독일교회에내방선교를촉구하고도움을필요로하는

사람들을 위한 사랑의 실천을 조직하기 전까지 그는 오랜 준비 기간을

보냈다. 그는이미 1833년함부르크에서버림받은청소년들을위한보호

시설을 설립하여 운영하였다. 라우에스 하우스(Rauhes Haus)라는 이름

으로널리알려진이청소년보호시설에서비헤른은자신의독특한사회

교육모델을구축했다. 그는한편으로루터의자유론에입각하여그리스

도의 은혜로 죄에서 해방되어 자유를 얻게 된 개개인은 행위의 주체가

되어스스로의무를자각하고하나님의뜻과공동체규율에스스로복종

할수있어야한다고가르쳤다.20) 또다른한편으로그는경건주의신앙

에기반을둔개인교육의원칙에서서교육에서주객도식을극복하기위

해애썼다. 그는버림받은청소년을위한 사회교육의개척자로서 12-14

명의 청소년들을 가족 단위로 묶고 경건의 훈련과 노동 기술의 습득을

통일시키는교육모델을선보였다.21) 그는이와같은청소년보호활동의

연장선상에서청소년에대한형벌집행을개혁하기위해노력하기도했

다.

그의관심은버림받은청소년들에게만한정되지않았다. 그는일터를

찾아여기저기떠도는수공업자들, 만성질환자들, 버림받은노인들, 죽음

을목전에둔사람들이기독교적돌봄을필요로한다는것을인식하였고, 

이들을섬기는동료들을훈련하여야한다는것을깨달았다. 그는엄격한

가입조건을 충족한 사람들을 라우에스 하우스에 받아들여 봉사를 위한

훈련을받게하였고, 이들을 “형제들”이라고불렀다. 그리고이렇게봉사

20) 루터가말한 “그리스도인의자유”가비헤른의교육사상에미친영향에대해서는 Martin 

Gerhardt, Johann Hinrich Wichern und die Innere Mission. Studien zur 

Diakoniegeschichte, hg. von Volker Herrmann mit einem Geleitwort von Juergen 

Gohde (Heidelberg: Universitaetsverlag C. Winter, 2002), p.52를 보라.

21) 귄터브라켈만, 앞의책, p.167. 앞에서본바와같이, 경건과노동의결합은경건주의자

들, 특히 아우구스트 헤르만 프랑케의 교육 이념에서 중심을 이룬다.
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를 하기 위하여 모인 형제들은 독일 개신교 역사에서 최초로 디아콘

(Diakon)의지위를갖게되었다.22) 비헤른은 1843년부터그자신과 “형

제들”의활동을 “내방선교”라는낱말로표현하기시작하였으며, 1844년

부터는 “날아가는삐라”(Fliegende Blaetter)라는간행물을 발간하여 사

회적곤경을알리는글들을싣고교회의상황과개신교인들의사랑의행

위를널리알렸다. 비헤른은이간행물을통해자신의생각을전파하였고, 

돕는 교회의 모델을 제시한 실천사상가로서 명망을 얻기 시작하였다.

3. 내방선교 구상의 신학적 근거

비헤른이구상한내방선교는그의독특한역사신학에근거한다. 그는

창조로부터그리스도의구원을거쳐마지막종말에이르는전역사를구

원사와세계사의갈등과대립으로본다. 그갈등과대립의핵심은하나님

의나라와세상나라의투쟁이며, 역사는이투쟁을통하여전진한다. 그

리스도인들은이투쟁에참여하도록부름을받았다. 이부름을받는순간

이 구원사에서 일어나는 결단의 시간이요, 은혜의 시간, 곧 카이로스이

다.23)

이러한역사신학적관점에서비헤른은당대의세계에서하나님이창설

한가정과국가와교회의질서가 19세기사회문제를해결하겠다고나선

공산주의자들에게 근본적으로 도전받고 있다고 생각하였다. 그는 1848

년에쓴 “프롤레타리아트와교회”라는팜플릿에서공산주의는빈부대립

에대한 “분노의열망을일종의체계로만들고이를진리의겉모습을취

하게해서정당화한다”고진단하고,24) 반그리스도적이고무신론적인공

22) E. Beyreuther, 앞의 책, p.100.

23) 이에 대해서는 Ernst Petzold, Eschatologie als Impuls und als Korrektiv fuer den 

Dienst der rettenden Liebe dargestellt an der Theologie Johann Hinrich Wicherns 

(Stuttgart: Diakonie-Verlag, 1995), p.65를 보라.
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산주의와교회 사이에는 해소할 수없는대립이있다고 주장했다. 이런

관점에서볼때, 상업과공장에서일하는프롤레타리아트에게복음을선

포하고사랑을실천하여공산주의에물들지않게하는것은교회의당연

한 과제이다.25)

구원사와세계사의투쟁에서잊어서는안될것은그리스도가그리스

도인들의세계를다스리는주일뿐만아니라세상의주이기도하다는것

이다. 이 두 영역에서 벌어지는 그리스도의 활동은 하나님의 나라라는

개념으로 총괄된다. 그리스도인들이 하나님의 나라를 위하여 일하도록

부름을 받았다면, 그것은 그들이 교회를위하여일해야할 뿐만 아니라

민족과 국가를 위해서도 일해야 한다는 뜻이다. 바로 이것이 비헤른이

내방선교를말할 때 염두에 두었던생각이다. 이러한생각을 구현할 수

있는교회는당대의국교회나영주교회가아니라, 독일국민전체를말씀

의선포와사랑의섬김으로구원의길로이끌어가는국민의교회라고비

헤른은생각하였고, 오직내방선교만이이러한국민의교회를형성할수

있다고 확신하였다.26)

이러한생각은당대의독일루터교회에대한비판적인식을반영한다. 

독일루터교회는영주교회혹은국교회로서관헌국가의기관이었다. 왕

관과제단의동맹은엄연한현실이었고, 영주나왕은교회의수장(summa 

episcopa)이었다. 독일 개신교회는 유아세례를 통하여 신민을 교적부에

그리스도인으로등재하였고영주를위하여신민을교화하는데성공하였

다. 그러나그교회는복음을위해헌신하는참된신자들을얻지못했으

24) Johann Hinrich Wichern, Saemtliche Werke(이하 SW) I, hg. v. P. Meinhold (Berlin 

und Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1962), p.134.

25) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.144, p.149,

26) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.193: “우리 조국의 교회는 그 원칙상 본질적으로

내방선교의교회이다. 내방선교를통하여비로소그교회는국민의교회로탄생할것이고

또 그럴 수 있다.”



24 �기독교사회윤리� 제14집

며, 사랑과 헌신은 오직 입술소리에 지나지 않았다.27)

비헤른은이와같은기관형태의제도교회가보이는불모성을잘알고

있었기에루터가역설한만인사제직의의무와권리를깨닫고있는신실

한개개인의자발적인봉사에희망을걸었다.28) 만인사제직은, 성직자와

평신도의위계질서를전제하면서평신도를비주체적인대상의지위에머

물게하는제도교회의틀에서벗어나, 안수받은사람들과성직자들없이

성령으로부터받은은사에따라일하는자발적인봉사자들의결사체에서

구체적인 사회적 형태를 취한다.

4. 내방선교의 과제와 원칙

1848년 혁명이 발발하자 영주 교회로 뿔뿔이 흩어져 할거하던 독일

루터교회는모리츠아우구스트폰베트만-홀벡의소집에따라동년 9월

21-23일에비텐베르크궁정교회에서교회대회를열었다. 이대회의주의

제는 모든 루터교 주교회들을 망라하는 독일민족교회의 결성이었지만, 

각 교회의 신조를 훼손하지 않고서 교회동맹으로 나아갈 수 있는 길을

발견하는것은불가능하였다. 이런상황에서 9월 23일오후에비헤른은

내방선교에대한자신의오랜생각을역사적인즉석설교의형식으로발

표함으로써청중을사로잡았고, 내방선교를 앞으로새롭게결성될교회

동맹의과제로삼을것을제안하였다. 이즉석설교의백미는다음의문장

에 담겨 있다.

“나의 친구들이여! 개신교회 전체가 인식하여야 할 것이 한 가지 있다. ‘내

방선교의일이 곧 나의 일이다’는 것이 그것이다. 내방선교는 그활동을 총

27) E. Beyreuther, 앞의 책, p.103.

28) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.193.
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괄해서요약하는 모토를 갖고있다. 그것은나에게믿음과사랑은하나라는

것이다. 구출하는 사랑은 내방선교의 위대한 도구여야 한다. 내방선교는 그

것을 가지고 믿음의 사실을 증명한다. 이 사랑은 그리스도가 그의 백성 가

운데서 한 형태를 취했다는 것을 알려주는 하나님의 밝은 불꽃으로서 교회

안에서 활활 타올라야 한다. 그리스도가 살아있는 하나님의 말씀으로 자신

을 송두리째 계시하신 것처럼 그는 하나님의 행위들로 자신을 설교하여야

한다. 그리고 이러한 행위들 가운데지고지순하고가장교회적인행위는구

출하는 사랑이다. 내방선교라는 말을 이러한 의미에서 받아들인다면, 우리

의 교회에서 새로운 미래의 날이 동터올 것이다.”29)

믿음과사랑이같은동전의양면이라는통찰의호소력에이끌린교회

대회 참석자들은 내방선교가 표방하는 구출하는 사랑의 긴급성에 뜻을

같이하였으며, 비헤른의제안을받아들여내방선교중앙위원회를결성

할것을결의하였고, 내방선교중앙위원회는비헤른에게이와관련된백

서를저술할것을위임하였다. 1849년에작성된백서는 “독일개신교회

의내방선교 - 내방선교중앙위원회의위임을받아독일민족에게보내는

백서”30)라는 제목으로 되어 있다.

이백서는내방선교의활동영역을국가, 교회, 가정으로설정하였고, 

각각의영역에서내방선교가전개하여야할과제들을명시하고있다. 루

터의 세 가지 질서에 관한 가르침31)을 충실히 수용한 이와 같은 영역

29) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.165.(강조는 원문 그대로)

30) Johann Hinrich Wichern, Die innere Mission der deutschen evangelischen Kirche. 

Eine Denkschrift an die deutsche Nation im Auftrag des Centralausschusses fuer 

die inner Mission verfasst von J. H. Wichern (1849), SW I, pp.175-366.

31) 루터에게서경제(oikonomia)와정치(politia)와교회(ecclesia)는하나님이제정한세가

지질서이며, 이질서들을통하여세계는유기적전체를이룬다. 이세질서는 하나님이

인간에게행하시는객관적인행위를보장하기위해마련된수단들이다. 이세질서들안에

서왕과신하, 성직자와평신도, 기업가와종업원, 자영농과소작농등은일종의가부장주

의적의존과보호의 관계를맺는것으로여겨진다. 이에 대해서는 Traugott Jaehnichen, 
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설정은국가와교회와가정이유기적전체를이루는세계를염두에두고

있으며, 그질서의핵심은신분제도를통해관철되는가부장주의이다.32)

여기서비헤른이설정한영역별과제들을상세하게살필겨를은없으므

로이러한과제들을설정하면서비헤른이세운원칙들을고려하는것이

좋을 것이다. 

우선, 비헤른은국가가대중의곤경을극복하기위해노동정책, 경제정

책, 사회정책을 수립할 것을 기대하였다. 그는 교회에 속한 사람으로서

국가에대해사회정책적지침을제시할권한이있다고생각하지는않았

으나, 국가가 전문가들의 자문을 받아 필요한 정책들을 수립, 집행하여

자본화와공업화로인해손해를보는사람들의처지를개선해야한다고

생각했다.33) 그는국가가적어도이러한정책의수립과집행에서일관성

을가져야 한다고보았다. 국가가자유방임주의와규제일변도에서우왕

좌왕해서는 안 된다는 것이다.

그다음, 교회는대립과갈등으로점철되고있는사회속에서봉사활

동을조직하고실천하여야한다. 비헤른은도덕적타락과공산주의의유

혹에직면한대중을구출하기위하여다양한방식의성서교육을강조하

였으며, 수공업자들과프롤레타리아트를겨냥한도시선교를조직하기위

해 노력하였다. 도시선교 활동은 팜플릿의 배포, 민중을 위한 도서관의

Vom Industrieuntertan zum Industriebuerger. Der soziale Protestantismus und die 

Entwicklung der Mitbestimmung (1848-1955) (Bochum: SWI-Verlag, 1993), pp.48-54

를 보라.

32) Johann Hinrich Wichern, SW I, 182. 또한 같은 책, p.256을 참조하라.

33) 비헤른은 국가가 할 일과 교회가 할 일이 구별된다고 본 점에서 루터의 두 왕국론에

충실했다고 볼 수 있다. 그러나 그는 국가가 하는 일에 대해 무관심해서는 안 된다고

보았으며, 신민으로서 국가의 일에 적극적으로참여해야 한다고 생각하였다. 이 점에서

그는 경건주의자들과 달랐다. 물론 비헤른은 경건주의자들도 국가 공복이 복지에 대한

관심을갖도록촉구하였음을알고있었다. 그러나그들은개인의경건을앞세워직접적인

국가활동에참여하는일을경계하였다고비판한바있다. 이에대해서는 Johann Hinrich 

Wichern, SW I, p.163. 194f.; Martin Gerhadt, 앞의 책, p.50을 보라.



기독교사회윤리의관점에서본요한힌리히비헤른의복지사상|강원돈 27

설립, 실천과밀접하게결합된연구소의설립, 학교설립등을망라하였

다.34) 도시선교는대도시문제의복잡성과광범위한연관성때문에개별

교회와교구를넘어서서보다넓은지역차원에서연맹을결성하는것이

바람직할것이다. 이러한활동을뒷받침하기위하여연맹은도시선교사

를배치하고, 자신의능력과재산을바쳐헌신하는중상위계층의자발적

인 봉사를 동원하여야 한다.35)

끝으로, 19세기의 “사회문제”로인해가장큰타격을입고, 황폐화와

파멸의 구렁텅이 앞에 세워진 것은 다름이 아니라 가정이었다. 가정은

모든사회관계들을뒷받침하는신적인질서이다.36) 따라서가정의해체

는소유의양극화와노동세계의비참을가져오며, 이로인해공산주의가

창궐하는온상이만들어졌다.37) 따라서사회문제를해결하는출발점은

가정의재건이다. 가정을재건해야소유의문제와노동의문제도제대로

해결될수있다. 가장의권위아래서사랑의공동체관계가실현되는가

부장적가정을하나님의질서로본비헤른38)은국가와교회가가정의외

적인존립을보장하고도덕적기초를확립하기위해이바지해야한다고

역설하였다.

비헤른은모든사람이국가의행복한시민으로서, 교회의축복받는지

체로서기독교적으로살수있는기회를얻기를기대하였다. 그는마르틴

34) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.238.

35) Johann Hinrich Wichern, SW I, pp.233f., pp.271f. 비헤른은교회의중상위계층을

가리켜 “교회의 건강한부분”이라고지칭하고, 이들이 “교회의병약한부분”, 곧곤경에

처하고버림받은사람들을 위해 자비의실천에 나설 것을기대하였다. 이것은 비헤른이

일종의 사랑의 가부장주의에 기울어 있었음을 시사한다.

36) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.276.

37) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.256, 물론가정의해체가원인이되어소유의양극화

와노동세계의비참이 나타났다는 비헤른의인식은전혀 타당하지 않다. 오히려 소유의

양극화가노동세계의비참을낳고, 거기서가정의 해체가 비롯되었다고 보는것이 당대

현실에 대한 정확한 인식일 것이다.

38) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.277.
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루터의라이스닉금고규정의정신을받아들여39) 가정과시민이나락에

떨어지지않도록하기위해빈민구호를조직하였다. 그러나그는개인중

심의임기응변조치가내방선교의항구적인활동일수는없다고생각했

다. 중요한것은스스로도우려는개개인의의지이다. 이러한자조의노

력이 없다면, 국가가 개입하더라도, 대중의 빈곤화와 몰락을 방지할 수

없을것이다. 비헤른은개인을대상으로한사회부조에유보적인입장을

취했다. 그러한 개별적인원조는개개인을원자화하고고립시키기때문

이다. 그는도움을필요로하고스스로도울의지가있는사람들이결사

체를만들어공동체적복지를추구하는것이옳다고생각하였다. “앞으로

해야하고추구해야할하나의조치는도움을필요로하는사람들이 (가

정, 소유, 노동과관련되는) 사회적목표를위해결사체를결성하도록움

직이는일이다. 내방선교가이과제를실현하기위해진지하게헌신한다

면, 기독교적으로 구출하는 사랑의 활동이 거쳐 온 이제까지의 시대와

미래의시대를가르는경계석을세울수있을것이다.”40) 이런관점에서

비헤른은 도움을 필요로 하는 사람들이 주택건설공동체, 소비자공제회, 

노동조합, 신분이익단체등으로결속하여공동체적자조의노력을기울

일때, 비로소자기책임의원칙과연대의원칙이사회복지제도의틀에서

구현될 수 있을 것이라고 생각하였다.

5. 내방선교의 조직원리: 협회 디아코니아와 교회 디아코니아

독일역사에서 19세기는협회의시대였다. 협회는신분제질서에서개

개인이해방되었음을전제하며, 이처럼해방된개인의자발적인동의에

39) 루터의라이스닉금고규정이비헤른에게미친영향에대해서는 Martin Gerhardt, 앞의

책, p.58을 보라.

40) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.273. 비헤른의 결사체 개념은 빅톨 아이메 후버

(Viktor Aime Huber)에게서 온 것이다. 후버에 대해서는 아래를 보라.
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기초하여결성된인적단체이다. 독일인들은역사상처음으로협회의형

식으로 공동체의 틀에서 자치의 경험을 쌓아나갔다고 말할 수 있다.

비헤른은초기에협회를 “주의참된회중”이결집한조직형태로간주

했다. 그는제도교회의정관, 교구, 성직제도등에의해설정된경계선으

로부터만인사제직을해방시키기위해협회를결성하는것이필요하다고

생각하였다. 그는성령이협회안에불어와사람들을움직이고자유롭지

만안정적인조직을형성하게할것이라고믿었다. 그는신약성서가말하

는것처럼은사와직무가유기적으로연결되고, 자유롭고유동적인공동

체결성이가능한곳도바로협회라고생각했다. 내방선교는따라서협회

의형태로실행되는사랑의봉사, 곧 “자유로운협회에서신심있는회중

이실행하는질서있는활동”41)이다. 이런점에서위르겐알베르트의다

음 지적은 정곡을 찌르고 있다. “비헤른은 협회 개념을 통하여 사랑의

종교가갖는소박한프로그램을사회정책적이고기독교정책적인구상들

로옮길수있었으며, 지식사회학적으로적절한사회적개신교의형태를

창조할 수 있었다.”42)

그러나협회중심의디아코니아는그나름의한계에부딪치게되었다. 

1848년혁명으로조성된위기의식이사라지고기존질서가그대로유지

될것같이여겨지면서많은사람들은처음에품었던열심을잃게되었다. 

그것은자발성에입각한봉사활동이지속성을유지하기어렵다는것을

의미했다.

이러한상황에서비헤른은교회의디아코니아를강조할필요를절실하

게느꼈다. 그는중세후기에세속정부가교회로부터빼앗아간원초적인

41) Johann Hinrich Wichern, SW IV/1 (Berlin: Lutherisches Verlagshaus, 1958), p.235.

42) Juergen Albert, Christentum und Handlungsform bei Johann Hinrich Wichern 

(1808-1881). Studien zum sozialen Protestantismus (Heidelberg: Universitaetsverlag 

C. Winter, 1997), p.166.
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과제, 곧 곤경에 처해 고통당하는 사람들에 대한 목회적 관심을 교회의

중심에다시끌어들여야한다고생각했다. 그는무수한가정에서노인들

이아무돌봄도받지못한채방치되는현실에주목하고, 이들을대상으

로한세속정부의빈민구호가지역이기주의에사로잡혀있을뿐만아니

라관료주의적폐단으로인해마비되었다고진단했다. 이때문에비헤른

은 경직된 법률에 매어 있고 등록 위주의 도식주의에 빠져 있는 “국가

자선기관을통하여가난한사람들이사랑을믿는법을잘못배우게되었

다”43)고 통렬하게 비판하였다. 

비헤른은이러한사람들에대한돌봄은교구의목회적과제가되어야

한다고생각하였다. 만일내방선교의자발적인봉사자들과개교회의평

신도들이전문적인디아코니아지도자의도움을받아사랑의봉사를한

다면, 제도교회는정규적인교회디아코니아를실행할수있을것이다. 

그리고 이러한 정규적인 교회 디아코니아가 신뢰할 만한 교회공동체의

포기할수없는본질적구성요소로서목회자들과평신도들의비자발성과

자의(恣意)로 인해 교란되지 않도록 하기 위해서는 교회 디아코니아를

관장하고감독하는디아코니아직책이제도교회안에설치되어야한다. 

비헤른은자신에게가까웠던프로이센왕프리드리히빌헬름 4세에게

신약성서에명시된 “감독, 장로, 집사” 제도를설명하고 1856년 “디아코

니아와디아코니아직책에관한평가서”44)를제출하였다. 프로이센왕은

1856년몬비주에서교회최고위협의회를열어복지활동의이론과실천을

관장하는직책을제도교회안에설치하자는비헤른의제안을논의하게

하였다. 그는교회의관할지역마다교회최고지도부에디아코니아주교

직을설치하여교회의디아코니아책임을대변하게하고, 개교회안에도

43) Johann Hinrich Wichern, SW I, p.267.

44) Johann Hinrich Wichern, Gutachten ueber die Diakonie und den Diakonat (1856), 

SW III/1 (Berlin und Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1968), pp.130ff.
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디아코니아 직책을 설치할 것을 제안하였다.45)

비헤른의제안은최고위협의회참석자들에게이론적으로긍정적인반

응을얻기도하였지만, 교회행정에관여하는인사들로부터맹렬한저항

에직면하여폐기되고말았다. 국가교회였던당대의루터교가가졌던경

직된직제이해는디아코니아직책을성직과같은반열에둘수없었거니

와, 내방선교가활성화되어교인들이교회본래의관심사에서벗어나내

방선교활동에더많이종사할것을우려한목회자들의반발이컸던것이

다.46)

6. 내방선교와 국가복지

앞에서도밝혔듯이, 비헤른이국가의사회정책에건기대는매우컸다. 

그는자본주의적발전에따라사회문제가점점더심각해지는것을예리

하게인식했다. 그는노동자들의결사권을옹호하고노동자의 공동체적

자조의 원칙에 따라 노동자의 주택문제해결을사회적, 교회적 의제로

부각시킨빅톨아이메후버(Victor Aime Huber 1800-1869)47)와더불어

45) E. Beyreuther, 앞의 책, p.120.

46) 그당시디아코니아직책도입을반대했던사람들의견해에관해서는 Theodor Strohm, 

Diakonie in der Perspektive der verantwortlichen Gesellschaft. Beitraege zur sozialen 

Verantwortung der Kirche (Heidelberg: Universitaetsverlag Winter, 2003), pp.28-33; 

Johannes Steinweg, Die Innere Mission der evangelischen Kirche. Eine Einfuehrung 

in ihr Wesen und ihre Arbeit sowie in ihre Zusammenhaenge mit der Wohlfahrtspflege 

und Sozialpolitik (Heilbronn: Verlag bei Eugen Salzer, 1928), pp.63f.; Martin 

Gerhardt, Ein Jahrhundert Innere Mission. Die Geschichte des Central-Ausschusses 

fuer die Innere Mission der Deutschen Evangelischen Kirche, Bd. I (Guetersloh: 

Guetersloher Verlagshaus, 1948), pp.148ff.을 보라.

47) 빅톨아이메후버는독일개신교의역사에서노동자들의결사권을옹호한최초의유력한

이론가였다. 그의 결사권 개념은 비헤른에게도 큰 영향을 미친 바 있다. 후버의 노동자

결사권 옹호와 노동자 주택 문제 해결 대책에 대해서는 V. A. Huber, Soziale Fragen 

III: Die innere Mission (Nordhausen: Ferd. Foerstemann Verlag, 1864); 동저자, 

Soziale Fragen V: Die Rochdaler Pioniers. Ein Bild aus dem Genossenschaftswesen 
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사회문제에대한 “국가의복지”를호소하였다. 그러나내방선교가사회

정책을제안하기위해애써야한다는후버의권고는내방선교인사들에

게제대로받아들여지지않았다. 그것은비헤른의사회정책에대한관심

도 내방선교에서 존중되지 않았음을 의미한다.

비헤른은말년에국가의사회복지정책을체계적으로제시하기위하여

노력한아돌프바그너(Adolph Wagner 1835-1917) 등강단사회주의자

들과같은 노선을취하기까지하였다. 그는강단사회주의자들과결합해

서 1870년에 5월협의회를열기도하였는데, 거기서비헤른은기독교적

성향을가진고용주들이당대의노동문제에더진실하게접근하여사회

적 평화를 구현할 책임을 맡아야 한다고 강조했다.48) 비헤른은 1871년

내방선교 10월협의회에서생애의마지막강연을했다. “현대의사회적

과제들에 임하는 교회의 협력”이라는 제목으로 되어 있는 이 강연에서

그는 “국민경제학적관점”에서교회의활동을보완할필요성을역설하였

다. 대 프랑스 전쟁을 승리로 끝내고 독일 제국이 출범한 직후에 그는

이승리가앞으로해야할일의 “전단계”라고말했다.49) 그는다음단계

에 해야할 일이 무엇인가를 명확하게 밝히지 않았지만, 일요일 준수와

더불어노동시간및노동조건의규율을촉구한강연의취지로미루어보

아, 공업사회에서프롤레타리아트가겪는가난과곤경을해결하기위하

여교회가 “국민경제학적관점”에서사회정책을제시하는단계로나아가

야한다는생각을품고있었으리라고추론된다. 비헤른이자신의내방선

교적 입장을 “국민경제학적 관점”에서 보완할 것으로 기대했던 아돌프

(Nordhausen: Ferd. Foerstemann Verlag, 1867)을 보라.

48) E. Beyreuther, 앞의 책, p.124.

49) Johann Hinrich Wichern, Die Mitarbeit der Kirche an den sozialen Aufgaben der 

Gegenwart, in: Die protestanischen Wurzeln der Sozialen Marktwirtschaft. Ein 

Quellenband, hg. v. Guenter Brakelmann und Traugott Jaehnichen (Guetersloh: 

Guetersloher Verlagshaus, 1994), pp.57f. 
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바그너는앞서언급한내방선교 10월협의회에서기독교적책임을다하

여사회정책의개요를제시하고자하였다. 바그너는 19세기사회문제의

핵이었던맨체스터자본주의와이에대항하는사회주의의양극단을넘

어서서 부르주아가 중심이 되는 제3의 사회개혁을 추구하였다.50)

비헤른은비스마르크(Otto von Bismarck 1815-1898)가 1880년대초

에강력하게추진한사회입법을보지못한채죽었다. 그러나비스마르크

정부에 참여하여 사회입법에 크게 기여한 내방선교 출신의 사회정책가

테오도르로만(Theodor Lohmann)51)은 1884년 “현대의 경제적 사회적

투쟁들에직면한교회와내방선교의 과제들”52)이라는백서를준비하여

중앙위원회의이름으로발표하게하였고, 19세기후반기의사회문제들

을해결하기위한광범위한정책제안을내어놓음으로써독일제국에서

사회입법의방향을설정하는데결정적인기여를하였다. 특히그는노

동과자본이서로대립하는자본주의사회에서국가가나서서노동계약

의자유를제한하는입법에나서야한다고주장하고, 부녀자들과청소년

들의고용제한, 노동자의생명과건강의보호, 일요일노동의금지, 정상

노동시간의준수, 일시적혹은장기적실업에처한노동자들의보호등

을규율하는입법을강조하였다.53) 로만은비헤른의가부장주의적관점

을완전히 청산하지는못했지만, 내방선교가사회적디아코니아의방향

50) Adolph Wagner, Rede ueber die sociale Frage (1871), in: Die protestanischen 

Wurzeln der Sozialen Marktwirtschaft. Ein Quellenband, pp.59-103.

51) 테오도르 로만에 대해서는 Guenter Brakelmann, Zwischen Widerstand und 

Mitverantwortung. Vier Studien zum Protestantismus in sozialen Konflikten (Bochum: 

SWI-Verlag, 1994), pp.92ff.를 보라.

52) Die Aufgaben der Kirche und ihrer Inneren Mission gegenueber den wirtschaftlichen 

und gesellschaftlichen Kaempfen der Gegenwart. Eine Denkschrift des 

Central-Ausschusses fuer die innere Mission der deutschen evangelischen Kirche 

(1884), in: Die protestanischen Wurzeln der Sozialen Marktwirtschaft. Ein 

Quellenband, pp.124-139.

53) 앞의 백서, pp.137f.
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으로 나아가는 길을 열어주었다고 평가된다.

이러한사회정책의제안과입법에대한관심은내방선교가, 구출하는

사랑의실천에서, 형성하는사랑의실천으로, 나아가고있음을보여준다. 

형성하는사랑의실천은사회와국가의제도적형성에대한관심을갖고

서 그 과정에 책임 있게 참여하려는 그리스도인들의 노력을 총괄한다.

V. 맺음말: 비헤른의 복지 사상에 대한 기독교윤리적 평가

앞에서본바와같이, 독일내방선교의걸출한지도자였던요한힌리히

비헤른은 마르틴 루터와 경건주의자들의 복지 사상을 수용하여 개신교

복지사상을독특하게전개하였으며, 19세기사회문제에책임있게대응

하는그리스도인들의실천모델을제시하였다. 이제비헤른의업적을몇

가지 측면에서 평가하고자 한다.

1. 비헤른은마르틴루터의신학사상에많은빚을졌다. 그의사회교육

은루터가말하는그리스도인의자유에근거하여하나님과이웃을향해

열린자유로운행위주체를형성하는것을그목표로삼았다. 그는루터

의만인사제직사상을사랑의실천과연결하였으며, 만인사제직의정신

을가장충실하게실현할수있는조직의형태를협회에서찾았다. 그는

루터의라이스닉금고규정의정신에따라그리스도인들이교회와사회

의영역에서 “버림받은사람들”을위해디아코니아활동을펼쳐나가고자

했다. 비헤른이 1849년에제출한내방선교백서에는루터의신학과복지

사상이 살아 움직이고 있다.

2. 비헤른은독일경건주의의아들이기도했다. 물론그는경건주의자

들이빠지기쉬운정적주의적경향을비판하였다. 그러나루터의만인사
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제직사상은슈페너를통해비헤른에게생생한형태로전달되었고, 경건

과직업노동의결합을중시한프랑케의기관중심의선교모델과형제단

의코이노니아와디아코니아를통일한조직형태는비헤른의사회교육과

도시선교 구상에 그 흔적을 남겼다.

3. 비헤른은국가, 교회, 가정의영역에서내방선교가수행해야할과제

들을정교하게가다듬어제시하였다. 루터의세질서론을따랐던비헤른

이이상적으로생각하는세계는국가와교회와가정이유기적전체를이

루고, 각영역에서사람들이신뢰와의존의관계를맺는가부장제질서가

구현되는세계였다. 이런점에서그는보수주의자였고, 전통주의자였다. 

그는 하나님이 가정을 모든 사회관계들의기초로설립하였다고 믿었고, 

국가와교회는이가정의존립과도덕생활을뒷받침하기위해최선을다

해야 한다고 생각하였다.

그는 19세기에 들어와가정의해체가촉진되었기에 사회적양극화와

노동세계의비참이나타났다고진단하였다. 19세기사회문제의해결은

따라서 가정의 회복에서 시작된다. 바로 여기서 비헤른의 시대 진단이

안고있는근본적인한계가드러난다. 자본주의가빠른속도로발전하는

당대 현실에서 가정의 해체는 전도된 사회관계들의 원인이 아니라, 그

결과였다. 자본과 노동 사이에 나타나는 소유의 양극화가 노동에 대한

자본의지배로나타나노동세계의비참을낳고, 이로인해프롤레타리아

트가정의해체와도덕적영락이나타났다. 비헤른은국가와교회와가정

이유기적전체를이루는세계관을고집하였기때문에현실을있는그대

로 분석하는 데 실패했고, 사태의 원인과 결과를 거꾸로 설정하였다.54)

그는 19세기의사회문제에대응해서 “구출하는사랑”의실천을조직

하기위해많은노력을기울였다. 그러나그사랑의실천은국가가부장

54) Guenter Brakelmann, Kirche und Kommunismus. Denkschrift und Manifest, in: 동저

자, Kirche in Konflikten ihrer Zeit. Sechs Einblicke (Muenchen: Kaiser, 1981), p.50.
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주의와기업가부장주의의한계안에머물러있었다. 19세기의프롤레타

리아트는산업신민이아니라산업시민으로서기업과사회생활과국가운

영에서주체적지위를요구하고있었다.55) 가부장적국가와기업인의시

혜가그들의요구가아니라, 주체적단결과연대, 강력한대항권력의형

성을통해더많은자유, 더많은정의, 더많은복지를얻는것이그들의

요구였다. 하나님이정한질서에따라세계가유기적으로통일되어있다

고 믿었던 비헤른은 이러한 노동자들의 요구를 이해할 수 없었다.

이러한신학적세계이해가갖는한계는당대의공산주의에대한비헤

른의인식에도나타난다. 구원사와세계사의대립을역사신학적으로전

제한비헤른은하나님의질서에대한공산주의와프롤레타리아트의저항

을무신론적이고반그리스도적인것으로규정했다. 그가믿는 하나님은

국가와교회와가정을통하여세상을다스리기때문에그의통치수단을

부정하는것은신성모독에해당하는일이었다. 이러한사전판단이작용

하고있었기때문에그는당대의공산주의가어떤맥락에서등장하고어

떤 사회 형성의 구상을 제시하였는가를 냉정하게 보지 못했다.56)

4. 그러나비헤른의역사인식과세계이해가갖는문제점들이있다고

하더라도, 비헤른이 19세기의사회문제를해결하기위하여제시한복지

사상과실천모델들이폄하되어서는안된다. 그는 19세기의사회문제에

대응하기위하여 “구출하는사랑”의실천을조직하였고, 이사랑의실천

을통하여교회를갱신하고국가를새롭게형성하고자하였다. 내방선교

는국가교회의경직성으로인해협회디아코니아의형태를취하기는하

였으나, 비헤른은지극히작은사람들을위한헌신과사랑이교회생활의

본질을이룬다고보았기에교회를중심으로한디아코니아를결코도외

55) 이에 대해서는 Traugott Jaehnichen, 앞의 책, pp.57f.을 보라.

56) 귄터브라켈만, ｢사회운동과기독교 - 19세기유럽사회운동과기독교사회운동｣, p.194, 

p.197.
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시하지않았다. 협회디아코니아를제도교회안에통합하고자했던그의

시도는제도교회의벽에부딪쳐좌절되었고오랫동안망각되었으나, 제2

차 세계대전 이후에 오위겐 게르스텐마이어(Eugen Gerstenmaier)에 의

해 받아들여져 독일개신교 디아코니아 운동의 새로운 이정표를 세우게

하였다.57)

5. 비헤른은국가의사회복지활동이갖는의미를꿰뚫어본인물이었

다. 이점은 1849년의내방선교백서에도분명히 나타나지만, 독일에서

본격적으로사회국가가형성되던무렵에이른바후기비헤른이취한사

회정책적입장에서또렷하게각인된다. 그는내방선교가 “구출하는사랑”

에만매몰되어서는안되고, “형성하는사랑”으로나아가야한다는것을

강력하게촉구하였다. 그것은 사회적곤경의뿌리를이루는사회제도의

변화를모색하는 “사회적디아코니아”58)의싹이비헤른에게서돋아나고

있었음을의미하며, 사회정책의구상과그집행을놓고내방선교와국가

의협력을뒷받침하는제도적인얼개를마련할때가다가오고있음을뜻

한다.

6. 끝으로, 비헤른이작은사람들의주도권을인정하고, 그들이주체가

되어 스스로를 돕는 결사체를 결성하도록 촉진한 것도 그의 큰 업적에

속한다. 그는결사체의모델을 제시함으로써자본주의적구조를취하는

개인주의의함정과개인의주체성없는집단주의의함정을피할수있었

다. 결사체의모델은비헤른시대에만큰효과를발휘했던것만은아니다. 

57) Eugen Gerstenmaier, "Wichern zwei". Zum Verhaeltnis von Diakonie und 

Sozialpolitik, in: Das diakonische Amt der Kirche, hg. v. Herbert Krimm (Stuttgart: 

Diakonie-Verlag, 1965), pp.467ff.

58) 사회적 디아코니아 개념에 대해서는 Heinz-Dietrich Wendland, Diakonie zwischen 

Kirche und Welt, in: 동저자, Botschaft an die soziale Welt. Beitraege zur christlichen 

Sozialethik der Gegenwart (Hamburg: Furche Verlag, 1959), pp.253ff., 특히 p.255; 

Arthur Rich, Die Weltlichkeit des Glaubens. Diakonie im Horizont der 

Saekularisierung (Zuerich/Stuttgart: Zwingli Verlag, 1966), pp.57f.를 보라.
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국가와시장에서밀려난사람들이스스로주체가되어제3섹터를형성하

고자하는오늘의새로운복지운동에서도비헤른의구상은많은시사점

을 던져 준다.59)

59) Theodor Strohm, "Wichern drei" - auf dem Weg zu einer neuen Kultur des Sozialen, 

in: 동저자, Diakonie in der Perspektive der verantwortlichen Gesellschaft. Beitraege 

zur sozialen Verantwortung der Kirche, pp.171f.
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