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∙ ABSTRACT ∙

In this article I would see into ethical thoughts of Rev. Jae Jun Kim 

as a prophetic theologian, who has been committed to struggle against the 

dictatorship and for human rights in the modern Korea. As a specialist 

for christian ethics he has endeavored also to elaborate principles and 

programmes for shaping the real life in the world on ground of Christian 

beliefs and visions. In this sense he can be regarded as a theologian who 

has suggested crucial points for governance of the world.

Kim started from the vision for a “community of love embracing the 

whole world”. With such a formular he would like to indicate the reality 

of the Kingdom of God in the world. On the way to the universal com-

munity of love Christians should be concentrated to shaping all the sec-

tors of human life with responsibility. In such an orientation of Christians 

to the community of love Kim has seen the so-called “life-connected be-

lief”. In order to bring the life-connected belief into reality he has shown 

no hesitation to undertake an ideological option and a strategic thinking.

In the article I investigate firstly theological ideas of Rev. Kim on the 

community of love embracing the whole world. Secondly I analyze which 

social ethical programmes he has developed from principles of the 

life-connected belief. Lastly I examine which ideological and political op-

tions he has made for shaping the real life in the world. Rev. Kim has 

advocated democracy from theological and ethical viewpoints and acted as 

a convicted anti-communist. But he has stood at the side of the so-called 

Minjung. He has been thoroughly engaged in solving problems of labor 

from the capitalist society.

Key Words: anti-communism, commnity of love, democracy, governance of the 

world, life-connected belief, political commitment, social ethics
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I. 머리말

오늘에이르기까지장공(長空) 김재준은교회의울타리에갇히지않고

현실에참여하여독재와불의에대해예언자적비판을한인물로선명하

게기억되고있다. 그는예언자아모스에대한연구에서피력한바와같

이정의에굶주리고목마른사람으로서불의한현실을비판하고삶의전

영역에서정의를구현하는방법을모색하기노력하였다.1) 해방후점철

된독재와부패에대해침묵하는교회에대해장공은 “이시대를자기의

베개로삼고안면하는수면병”에빠졌다고질책한바있다.2) 박정희정권

의성립이후김재준은굴욕적인한일국교정상화회담반대, 독재를합법

화하기 위한 삼선 개헌 저지, 유신독재에 대한 항거, 캐나다 망명 이후

한국민주화지원과통일운동등에참여하였고, 이과정에서현실참여의

신학과윤리에대한많은글들을썼다.3) 박정희정권에의해한국민주주

의가죽임을당했던어두운시기에장공은교회의예언자적책임을강조

하고, 반독재민주화와인권옹호를위한정치참여에서혁명까지도고려

해야 한다고 주장한 바 있다.4)

1) 김재준, ｢아모스의생애와그예언｣(1933), 장공김재준목사기념사업회편, �김재준전집�

제1권(서울: 한신대학교출판부, 1992), 33. 아래서 이 전집에 실린 글을 인용할때에는

논문의 제목을 명시하고, 가급적 논문의집필연대를 괄호 안에 표기하고, �김재준전집�

뒤에 권수를 로마자로 표기하는 방식을 취할 것이다.

2) 김재준, ｢역사참여의 문제와 우리의 실존｣(1958), �김재준전집� IV, 493.

3) 김재준, ｢기독교인의 정치참여｣(1967), �김재준전집� VIII, 26~36; 또한 장공 김재준

목사탄신 100주년기념사업위원회편, �장공김재준논문선집�(오산: 한신대학교출판부, 

2001[이하｢선집｣])에 실린｢역사참여의신학｣(1971), ｢한국에서기독교의위치와사명｣

(1973), ｢제3일의논리와역사의내일｣(1974), ｢교회와세상｣(1976) 등의글들은현실참

여에 대한 김재준의 관심을 잘 드러낸다.

4) 1976년에 집필한 �교회와 세상�에서 그는다음과 같이 말한다. “실제로 사회에 참여

해야합니다. 지금까지도소위 사회참여, 사회개량등등에는 많이들 참여하고있었습

니다만, 문제는 ‘정치참여’에 있습니다. 교회와 정치를 분리한다는 ‘신화’ 때문에정
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이와같은장공의예언자적비판활동이많이알려져있는것에비하

면, 장공이기독교신앙과윤리에근거하여현실을형성하고세상을운영

하는원칙과방안을제시하기위하여진지하게노력한경세가였다는점

은별로부각된적이없는것같다. 장공은 ‘전우주적사랑의공동체’5)라

는비전을갖고서인간 생활의전부문을책임적으로형성하는 ‘생활신

앙’의원리를제시하고, 이를구체적으로구현하기위한이데올로기적선

택과 정책 방안을 꼼꼼하게 구상한 걸출한 경세사상가였다.

이 점에 착안하여 나는 이 글에서 장공(長空)의 경세사상(經世思想)을

다루고자한다. 이를위하여우선장공의경세사상을이끌어가는 ‘전우주

적사랑의공동체’라는비전을살피고(제II장), 그다음이러한비전을실

현하는 ‘생활신앙’의원리와그방법으로서의사회윤리를분석하고(제III

장), 끝으로장공이어떤이념과정책적방안을갖고서자신의경세사상을

펼쳤는가를 밝히고자 한다(제IV장).

다만분단의극복과민족의통일에관한장공의사상은별도의연구가

필요할 것으로 생각되어 이 글에서는 다루지 않기로 한다.6)    

치불참이라는 사이비한 위장이 연출되는것이 아닐까 합니다. 그러나 현대신학에서

는교회가 정치에참여할뿐아니라, 좋은정치의 실현에책임져야 한다는것입니다. 

정치에발언한다면그말의책임으로참여까지해야할것은 사실입니다. 정치참여에

는정부의 정책을 개선한다는 liberalism과 정치를바꾼다는 revolution과의 두가지가

있습니다. 이런 경우에 교회가 둘중의하나를택한다는것은때와정황에따라 작정

될 것입니다. 교회가 liberalism에는 동조할 수 있어도 revolution은 용납할 수 없다는

것을 교조적으로 고정시킨다든지, 시끄러우니 역사참여는 애당초부터 거부하고 교

회주의에 농성한다든지 하는것은 한 ‘데나리온’을 땅 속에 묻었다가 주인에게 본전

만 돌리려던 ‘악하고 게으른 종’에 해당한다 하겠습니다. 교회가 세상 안에, 세상을

위해 있다면 그럴 수는 없을 것입니다.”(｢선집｣, 425f.)

5) 아래서보겠지만, 장공은 ‘우주적 사랑의 공동체’, ‘전우주적사랑의 공동체’, ‘범우주적

사랑의 공동체’ 등의 용어를 혼용해서 사용한다. 여기서는인용하는경우를제외하고는

‘전우주적 사랑의 공동체’라는 표현을 채용하기로 한다.

6) 이에관한본격적인연구는김경재에의해선구적으로수행된바있다. 김경재, ｢김재준의

정치신학: 신학적원리와사회․정치변혁론 - 1970~1980년대 인권․민주화․평화통일

운동을 중심으로｣, �신학사상� 제124집(서울: 한국신학연구소, 2004/봄), 55~86을보라.
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II. 전우주적 사랑의 공동체

장공은 ‘전우주적사랑의공동체’라는매우스케일이큰윤리적구상을

제시하였으며, 이구상은장공의장년기로부터말년에이르기까지그의

신학과경세사상을꿰뚫는주조음(cantus firmus)이라고볼수있다.7) ‘전

우주적 사랑의 공동체’라는 개념을 갖고서 장공은 하나님 나라에 대한

자신의이해와그나라를땅위에이루고자하는교회의실천을밝히고자

했으며, 성육신을 통한 속량의 은혜를 입은 인간이 제자직을 실천하는

방법을 제시하고자 했다.  

1. 하나님 나라와 교회

장공이 ‘범우주적사랑의공동체’라는말을처음사용한것은 1957년

에쓴 <그리스도인과 자연>8)이라는에세이에서였지만, 그단초가 되는

표현은 1945년에발표한 <기독교와건국이념>이라는강령적성격의글

에이미나온다. 그는이글에서하나님의나라를다음과같이생동적으

로 묘사하고 있다.

“기독교인의 최고 사상은 하나님 나라가 인간사회에 여실히 건설되는 것이

다. 그러나이 ‘하나님나라’라는것을초세간적(超世間的)인내세적인소위

천당이라는 말로서 그 전부를 의미하는 것인 줄 알아서는 안 된다. 하나님

의뜻이인간의 전생활에 군림하여, 성령의 감화가생활의 전부문을 지배

하는 때, 그에게는 하나님 나라가 임한 것이며 이것이 전 사회에 삼투되며

7) ‘범우주적사랑의공동체’가장공사상에서갖는의의를추적한첫논문은장일조․

김재준의 ｢범우주적 사랑의 공동체｣, �신학연구� 제42집(오산: 한신대학교출판부, 

2001), 71~94를 보라.

8) 김재준, ｢그리스도인과 자연｣(1957), �김재준전집� IV.
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사선(死線)을 넘어 내세에까지 생생발전하여 우주적 대극의 대낙원의 날을

기다리는 것이 하나님 나라의 전모일 것이다.”9)

이글에서장공은하나님나라가내세천당의관념으로는포착할수없

고, 하나님나라가성령의활동하는임재를통해현세상에서구현될뿐

만 아니라 우주 전체를 포괄하는 평화로 실현될 것임을 전망하고 있다. 

성서가말하는영원한생명은하나님나라가온전히실현되는우주적대

극의 대낙원에 참여하는 일로 해석되고 있다. 그런데바로 이인용문은

“하나님의뜻이인간의전생활에군림하여성령의감화가생활의전부

문을지배하는때, 그에게는하나님의나라가임한것”이라고말함으로써

이미하나님나라의구현과정에기독교인들이참여하여활동해야한다

는 것을 시사한다.

기독교인들은 하나님의 장막이 우리 가운데 거하여 하나님이 우리의

하나님이되고우리가하나님의백성이되는임마누엘의세계를꿈꾸며

살아가고, 하나님의뜻이하늘에서와같이땅에서도이루어지도록세상

에서분투하며살아간다. 이처럼전투하는삶이신앙생활이라면, “‘교회’

는이거룩한전투를위한하나님의병단(兵團)이다. 이악의지배와죄의

질곡에서자연과인간을속량하여하나님의나라가이땅에임하고하나

님의뜻이이땅에속속들이이루어지게하기위한출전병사가곧크리스

챤이다.”10)

장공의 하나님 나라 이해에서 두드러지는 것은 두 가지이다. 하나는

인간뿐만 아니라 자연까지도 하나님 나라의 완성에 참여한다는 생각이

일찍부터확고하게자리를잡았다는점이다. 물론장공은하나님나라의

9) 김재준, ｢기독교의건국이념 - 국가구성의최고이성과그 현실성｣(1945), �김재준전집�

I, 159(이하 ｢기독교의 건국이념｣).

10) 김재준, ｢생활의 복음｣(1947), �김재준전집� I, 186.
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구현이정치, 경제, 사회, 문화, 교육등사회생활의전부문에걸쳐 “세속

역사가그리스도의나라와그역사로변질”하는과정임을전면에부각시

킨것이사실이지만,11) 로마서 8장 18~25절을근거로작성된 1957년의

<그리스도인과자연>이라는글에서장공은 “범우주적사랑의공동체는

모든자연을사랑안에포함”한다는점을명확하게밝힌바있다.12) 서구

신학에서생태계위기가크게부각되어생태학적담론이본격적으로모

색된 때가 1960년대초였음을감안하면, 장공이 ‘자연학대’를경고하고

“하느님 자녀의 사랑으로 자연도 사랑받기를 몸부림치며 애원한다.”고

갈파한것은시대를앞질러간탁견이라고할수있다. 이러한장공의사

상은 말년에 이르러 더욱더 가다듬어졌다. 그는 자연을 주격으로 보지

않고 ‘물상화’, ‘대상화’해 온 기독교의 관점을 비판적으로 성찰하였고, 

“전우주의 생명이내안에 감싸여있고내가전우주의생명에일체가

되어있다는것은흔히말하는 ‘범신론’이아니다. ‘사랑의공동체의식’

인것”이라고갈파했다.13) 이러한사상은다음의인용문에보석처럼아

로새겨져 있다.

“전우주적인그리스도와그의왕국은어떤모습일까요? (……) 우리는, 우리

만이 아니라, 위로 하나님을 사랑하고, 아래로 자연을 사랑하고, 서로 이웃

을 사랑해야 하겠습니다. (……) 내 나라의 삼천만이 아니라, 이 지구 위의

만물만이 아니라, 범우주적인 모든 존재를 사랑하여 한 공동체 의식 안에

포괄하는 것입니다. (……) 모두가 한 몸의 지체고 모두가 하나님이 기뻐하

시는사랑의공동체에합일된만유입니다. 그 때에도 만유가 그리스도안에

있고 그리스도가 만유 안에 있어 우주만유가 그리스도의 사랑 안에 통전됩

11) 김재준, ｢평신도선교대회｣(1985), �김재준전집� XVIII, 58.

12) 김재준, ｢그리스도인과 자연｣(1957), �김재준전집� IV, 473.

13) 김재준, ｢자연은 인간의 큰 집｣, �김재준전집� XV, 112. 이글은장공이 1972년부터

1981년까지 쓴 소품들을 모아놓은 것이다.



132 �기독교사회윤리� 제16집

니다. 그리스도가모든것의모든것(all in all)이됩니다. 전우주만물이사랑

의 공동체에 감싸입니다.”14)

장공의하나님나라이해에서주목되는또다른하나는하나님나라의

범위가작은데서부터큰것으로점차적으로확대되어가는것으로묘사

되고있다는점이다. 어떻게보면, 유가에서말하는수신제가치국평천하

(修身齊家治國平天下)의도식을닮은것같기도하다. 장공이세상을뜨기

직전인 1986년 10월에쓴 <우주적사랑의공동체>를읽어보면, 이러한

인상이 나름대로 이유가 있는 것 같다. 

“그리스도의사랑은위로부터오는성령의생명이신자의심장속에서치솟

는생명샘입니다. 샘터가자기가슴속에있으니다시는목마르지않습니다. 

그것이도덕적이니거기에죄악이없습니다. 공의가 바다에 물덮이듯합니

다. 기독교에서 말하는 사랑은 에로스, 아가페, 필로스를 모두 갖춘 사랑입

니다. (……) 이런 사랑의 범위를 넓혀서 개인, 가정, 사회, 국가, 그리고 국

제적으로 확충시키려는 것이 사랑의 공동체운동입니다. (……) 사랑의 범위

를 전우주적으로 넓힐 때 우리의 공동체는 우주적으로 넓어집니다. 그것이

땅 위에 임하는 하나님 나라의 모습입니다.”15)

교회는하나님이주도하여이루어가는이우주적인사랑의공동체운

동에부름을받았다. 교회는성육신을통해구현된그리스도의속량사업

에 응답하도록 부름을 받은 것이다.

14) 김재준, ｢범우주적 사랑의 공동체｣(1983), �김재준전집� XVI, 350ff.

15) 김재준, ｢우주적 사랑의 공동체｣(1986), �김재준전집� XVIII, 530f.
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2. 성육신 신앙과 사랑

장공이하나님나라를우주적사랑의공동체로해석한까닭은하나님

나라를 움직이는 동력이 사랑임을 강조하기 위한 것이었다. 그 사랑은

성육신과십자가속량에서드러난하나님의사랑이다. 기독교인은바로

이 사랑을 본받아 세상에서 일하도록 부름을 받은 일꾼이다. 

“그리스도가 하늘의 영광을 버리시고 인간 역사에 ‘성육신’하셔서 인간과

인간에게 속박된 모든 생명체들을 구원하시기 위하여 최후의 한 방울 피까

지이 흙에 쏟으시고 ‘한 알의 밀알’이 되신 것같이 그리스도인도 그리하여

야 마땅할 것입니다. 그리스도인이 역사 안에 보냄 받은 것은 역사에서 도

피하거나 역사를 초월하라는 것이 아니라, 역사 안에 그 전존재를 쏟아 그

리스도의 속량의지에 충성하라는 것입니다. 그러므로 우리는 한국의 정치, 

경제, 교육, 문화 등 우리 생활의 각 부문에서 그리스도 정신이 그 조형 이

념이 되고 그 ‘혼’이 되게 하는 데 책임적으로 봉사해야 할 것입니다.”16)

성육신이세상을구원하기위한그리스도의속량의지를보여주는사건

이라면, 교회는그리스도와세계사이에서그리스도의몸으로세계를향

하여 ‘그리스도의못다하신속량사업’17)을맡아서봉사하는종이며, 그

사업을추진하는힘은십자가사건에서드러난하나님의사랑이다. 장공

은수직축과수평축이교차하는십자가의은유를통하여교회가사랑의

공동체를이루어가는기관임을역설한다. “교회는수직선적인하나님의

사랑과수평선적인사람끼리의사랑이십자로어울린교차점에서불타는

성애(聖愛)의 공동사회(community)”라는 것이다.18)

16) 김재준, ｢한국교회는 어디로 가는가?｣(1957), �김재준전집� IV, 435f.

17) 김재준, ｢그리스도와 세계｣(1965), �김재준전집� VII, 228.

18) 김재준, ｢한국교회 무엇을 할 것인가?｣(1946), �김재준전집� I, 243.



134 �기독교사회윤리� 제16집

그러나전우주적사랑의공동체를이루어가는하나님의역사에동참하

도록부름을받은교회는이사랑이정의와함께간다는것을잊어서는

안된다. 장공은한국교회가사랑을앞세우면서정의를등한시하는것을

큰문제로생각한다. 그렇게된까닭은좋은것이좋은것이라는생각이

지배적이거나정의를단지 “이는이로, 눈은눈으로갚는다.”는식의보복

의원리로생각하기때문일것이다. 그러나교회는바른것이좋은것이

고, 정의와사랑이같은동전의두면임을깨달아야한다. 장공은정의가

관계의개념임을전제하면서사랑과정의의내적연관을다음과같이밝

힌다. 

“우리의 의는 사랑 안에서의 정의입니다. (……) 정의와 사랑은 일체양면입

니다. 사랑 없는 곳에 정의가 있을 수 없습니다. 사랑하지 않은 그 자체가

불의이기 때문입니다. 정의 없는 곳에 사랑이 있을 수 없습니다.”19)

이러한통찰에충실할때, 교회는 “역사적인책임에철저하여, 불의를

방관또는불의와타협하는것을 ‘건덕’으로생각하던옛습관을버리고, 

의에 용감하며 사랑에 진실”할 수 있을 것이다.20)

3. 전우주적 사랑의 공동체를 구현하는 데 하느님의 형상인 인간이 맡은 역할

장공은전우주적사랑의공동체를구현하는데인간이맡은역할을다

음과 같이 명료하게 말하고 있다.

“하나님께서는 인간만이 아니라 전우주적인 속량사업까지도 인간을통하여

19) 김재준, ｢한국교회 윤리생활의 재검토｣(1962), �김재준전집� V, 416f.

20) 김재준, ｢한국교회의 민주참여와 사명｣(1960), �김재준전집� V, 69.
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성취하려 합니다. 그래서 하나님이 ‘인간’이 되어 구원사를 완성하려 하신

것입니다.”21)

그렇다면이엄청난임무를부여받은인간은어떤존재인가? 이질문

에 대답하면서 장공은 그 나름의 신학적 인간학을 다섯 가지 요점으로

정리한다.22) 첫째, 인간은 피조물이다. 따라서 창조주와 피조물의 질적

차이를인정하는것이인간됨의요건이다. 둘째, 인간은하나님의형상이

다. 인간이하나님의형상이라는것은인간이본능이나자연법칙에따라

움직이는자연을초월한 ‘주체적, 인격적, 자유하는존재’라는점에서나

타난다. “이런자유하는자격적(自格的) 주체인인간은하나님이란 ‘영원

한너’에게응답할수있는존재”이다. 셋째, 인간은성숙한정신적실체

이다. 성숙한정신적실체인인간에게정신과육체는서로분리할수없

는통전적관계에있으며, 참인간의불멸성은영혼이라는실체에부여되

어있는속성이아니라, “영원한하나님과의 ‘관계’에서” 결정된다. 넷째, 

인간은남녀양성으로되어있으며, 바로그것이인간의공동사회성을보

여주는원초적인표지이다. 다섯째, 인간은자연을지배하도록인허되어

있다. 이것은 “인간이만물에대한하나님의사랑과법도를모두하나님

의뜻대로만물을수호육성할것과인간이그이성과창의를활용하여

문화를 건설할 것을 제정한 말씀이다.”

그러나이처럼창조된인간은죄로인해타락하였다. 이때 “죄는인간

개개의도덕행위에그거점을두는것이아니라, 전체로서의인간이창조

주하나님과의관계를단절하고스스로를신화(神化)하여거짓절대에안

주하려는태도를의미한다.”23) 이렇게타락한인간에게서하나님의형상

21) 김재준, ｢성육신｣(1955), �김재준전집� IV, 155.

22) 김재준, ｢기독교적인 인간상｣(1964), �김재준전집� VII, 135f.

23) 김재준, 앞의 글, 138.
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은 그 기능을 상실했다. 

따라서인간을다시찾는것이문제이다. 인간의회복은오직그리스도

가인간이되어십자가에서수난을당함으로써이루어진다. 인간은그리

스도의속량에힘입어후패한자기자신을베어버리고참인간이신그리

스도에 접붙여져서 전체로서의 인간성을 갱신할 수 있게 된다. 

새인간은단독자로서가아니라 “하나님, 나, 그리고여러사람들(사회)

의삼각적인 ‘관계됨’에서성장한다.” 이새로운인간이본받는것은그리

스도의형상이다. 그는 “세상안에존재하는전적인인간으로서모든인

간의문제를함께짊어지고그리스도의형상이제반인간사위(人間事爲)

의동기와가치와소망을지도하게”한다.24) 그렇다면그리스도의형상은

무엇인가? 장공은그리스도의형상과관련해서다섯가지를열거하고있

지만, 중요한것은그리스도가 “인간, 특히죄인, 소외자, 눌린자, 약한

자, 병든자, 버림받은자들을찾아하나님의자녀로대접했다.”는것이

고, “지극히적다하는 ‘소자(小子)’ 하나하나에게자기를일치”시킨점이

다. 그리스도의 섬김이 화해와 연합을 위한 봉사였다는 점도 주목해야

한다.25)

“요컨대 그리스도 이메지로서의 기독교적 인간상이란, 그리스도 안에서 하

나님과화목하여하나님의용서와사랑과성령의내주(內住)를느끼는인간

으로서 자유하는 기쁨으로 세상에 나가 그리스도적인 사랑으로 인간들을

섬기며, 섬기는수난에서그대로즐거움을가지며하늘의위로에부단(不斷)

의 격려를 느끼는 사람이다. 그는 사회의 온갖 사건에 책임을 느끼며 이에

참여하되 화해와 연합을 위한 방향에서 최선을 다한다.”26)

24) 김재준, 앞의 글, 148.

25) 김재준, 앞의 글, 149.

26) 김재준, 앞의 글, 152.
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그리스도의속량사업으로인해거듭난새사람은우주적사랑의공동

체를구현하는하나님의운동에동참하는역군으로활동하는데, 바로이

역군의 신앙이 ‘생활신앙’이다.

III. 생활신앙의 원리와 방법

전우주적사랑의공동체가장공의경세사상을이끌어가는비전이라면, 

‘생활신앙’27)은전우주적사랑의공동체운동에동참하는기독교인의실

천적신앙이다. 그리고이 ‘생활신앙’의원리에따라그방법을강구하는

것이 사회윤리이다.

1. 생활신앙: 참여와 경세의 원리

장공의실천론은흔히개인도덕과구별되는사회윤리를강조하는방향

으로기울어져있다고생각하지만, 장공은개인의변화를중시하였으며, 

변화된사람이나서서사회와국가를변혁해야한다고생각하였다. 이것

은그리스도의속량사업에힘입어거듭난사람이전우주적사랑의공동

체를 구현하도록 부름을 받는다는 생각과 맞닿아 있다.

이와같은장공의실천론은, 나중에다시살피겠지만, 계급대립의문제

에치중한나머지인간의진정한변화를등한시한공산주의운동에대한

비판적인시각에의해강화되었다. “모든문제는결국 ‘나’의문제에귀착

한다.”28)고한장공의말은바로이러한비판적의식을잘드러낸다. 해방

27) ‘생활신앙’이장공사상에서 갖는의의에대한연구로는장일조, ｢김재준의사회윤리사

상: 자유는인간존재자체인 것이다｣, �신학사상� 제50집(서울: 한국신학연구소, 1985/가

을), 486~511; 정종훈, ｢장공 김재준의신학여정과생활신앙의기독교윤리｣, �신학논단�

Vol.39(서울: 연세대학교출판부, 2005), 269~297을 보라.

28) 김재준, ｢한 크리스챤의 선언｣(1939), �김재준전집� I, 90.
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직후에장공이기독교가새나라건설에가장크게공헌할점이새인간

의 공급에 있다고 역설한 것은 바로 이러한 생각에서였다.29)

이처럼장공은개인의변화를지극히중시하였으나, 개인의변화만으로

사회변화를이끌어낼수있다고볼만큼소박하지는않았다. 그는구조악

의문제를꿰뚫어보고있었던 것이다. 구조악은개인의 선행이나자선이

제아무리많이시행된다고해도제거되지않을것이다. 구조악을제거하기

위해서는구조그자체를 ‘변혁’해야한다. 그러나당장구조를개혁하지

못한다해서개인도덕이아무소용이없다고말할수는없다. 장공은개인

도덕과구조악에대한대결을병행할것을제안하면서다음과같이말한

다. “큰 일은 큰 일대로 작은 일은 작은 일대로, 오직 우리는 하나님의

의와 사랑을 내 삶의 바탕으로 하는 방향에서 매진할 뿐이다.”30)

장공은그리스도의속죄애를체험한사람의 ‘거룩한열심’에주목한다. 

거룩한열심은 “하나님과사람을위하여전존재를희생시키지않고는견

디지못하게한다.” 거룩한열심에이끌리는신자의실제생활은 ‘복음선

전’과 ‘사랑의 실행’으로 요약된다. 그 생활은 그대로 ‘기독교의 사회적

진출’을의미한다. “우리가진정으로복음을만인에게삼투시키려면또는

우리가 사랑을 ‘실행’하려면이 사회의 만반사위(萬般事爲)에 직접 관계

하여그것을기독교적이상에가까운기관으로화하려는운동을일으키

지 않을 수 없는 것이다.”31)

바로이것이장공이말하는 ‘생활신앙’이다. 장공은신앙생활이라는표

29) 김재준, ｢건국과기독교｣(1945), �김재준전집� I, 156: 기독교는 “새사람을제공”하여

새나라를세우게한다. 이때새사람은 “속죄를입은사람”이다. 그는 “하나님의성성(聖

性)과서로 사귀어” “하나님의성신이 (……) 내주(內住)하여 (……) 신생, 성화, 영화의

끊임없는 도덕적 인격의 생성을 성취케 하난” 사람이다.

30) 김재준, ｢공산주의의 후진국 침투와 교회의 책임｣(1968), �김재준전집� VIII, 294f.

31) 김재준, ｢신앙생활의 조화｣(1940), �김재준전집� I, 141.
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현이신앙을일요일신앙정도로혹은생활의액세서리정도로축소시키

는폐단이있다고생각하고신앙이생활의전부문을조형(造形)하는힘을

발휘해야한다는의미에서 ‘생활신앙’이라는개념을사용한다. 조금길기

는 하지만 생활신앙에 관한 장공의 말을 인용하기로 하자.

“그러므로 교리, 교육의 성문화한 것은 신앙의 일부 외곽에 불과한 것이요

그 진정한 생명은 그리스도와 우리 각자 인격과의 친교에서 생기는 자유로

운경험으로만맛볼수 있는 것이다. 이경험이 우리에게현실화한 것이 곧

생활이다. (……) 이현실화한신앙, 생활화한복음은이제생활의각부문에

구체적으로 표현되지 않고는 견디지 못할 것이다. (……) 생활이라면 정치

경제교육산업문화무어구간에우리의생활형태의어느하나라도제외할

수없을것이다. 그러므로생활화한신앙은생활의전부문을포섭한다. 종교

가 문화의 일부문이라는 것은 현대인이 만들어낸 가장 공교한 기만이다. 

(……) 종교는 부분이 아니다. 우주 전체를 포함한 대 ‘씨스템’이요 인간의

전부를번제로요구하는 엄숙한 명령이다. 우주와인생어느 적은부분이라

도 이 종교에서 제외될 권리를 가진 것이 없다.”32)

기독교신앙은하나님께서우리의생전체를주관하시고그생의주변

이아니라그중앙에계시다는것을핵심으로하기때문에이신앙은 “모

든생활부문을통하여고백되고모든것을통합”하여야한다.33) 이러한

신앙은더이상타계적인것을향하지않고역사적인것을지향한다. “기

독교의무대는역사그것이다. 그러므로교회와사회는한신앙생활안에

서어울려돌아간다. 분별되어있으나분리될수는없다. 누룩이가루반

32) 김재준, ｢생활의복음｣(1947), �김재준전집� I, 183f. 이러한 생각은 �제3일�에 수록된

｢신앙생활에서 생활신앙으로｣(1970)에 그대로 반복된다. 이에 대해서는 �김재준전집�

IX, 152f.를 보라.

33) 김재준, ｢신앙과 생활｣(1969), �김재준전집� VIII, 311.
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죽에섞여온반죽이부푸는것과같다. 그러므로역사의문제는그대로

가 신앙의 문제로 되는 것이다.”34)

장공은그리스도의속죄로인해거듭난사람의 ‘거룩한감격’을강조하

여개인의변화를중시하지만, 바로그개인들로이루어진교회가하나님

이온세상의중심을이루고만물에대한주권을갖는다는신앙에근거하

여 정치, 경제, 교육, 산업, 문화 등 삶의 전부문을 하나님의 뜻에 따라

형성할 책임을 부여받고 있다는 것을 강조한다. 

바로이런맥락에서장공의 ‘생활신앙’은역사에참여하고현실을형성

하는 경세의 원리를 말하고 있다고 볼 수 있다.  

2. 사회윤리: 생활신앙의 방법

장공의 ‘생활신앙’은그자체가참여와경세의원리이기때문에현실을

분석하고변혁하는방법을찾게끔되어있다. 이때문에장공은사회윤리

에깊은관심을기울였고, 라인홀드니이버, 하인리히리처드니이버, 제

임스거스타프슨, 존 C. 벤네트등과호흡을같이하면서자신의사회윤

리 방법을 가다듬기 위해 노력하였다.

장공의사회윤리에서주목되는것은세가지이다. 첫째, 윤리적판단의

중심을잃지않으면서도상황의변화에적절하게대응하는유연성을중

시하였다는것이다. 둘째, 윤리적방안을모색할때사회과학적인현실분

석의중요성을강조한다는점이다. 셋째, 에큐메니칼사회윤리가제시하

는 ‘중간공리’ 개념을 수용하고 있다는 점이다.

우선, 그는윤리적판단기준과관련해서결의론적윤리의한계를비판

하고상황윤리적입장을수용하고있는것처럼보인다. 아래의인용문은

34) 김재준, ｢불의에 대한 투쟁도 신앙이다｣(1967), �김재준전집� VIII, 12.
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이를 잘 말해주는 것 같다. 

“그리스도교적가치판단은고정적일수없다. 사회가변하고문제가달라짐

에 따라 그에 대한 그리스도인의 윤리적 이해와 결단도 달라지는 것이다. 

다만 살아계신 그리스도의 심정과 성령의 자유하는 사랑의 생명만은 변하

지않는다. 그것이모든세대를통하여 변하는 정황에서그리스도교적윤리

를 재조정, 재창조 또는 재평가하여, 그리스도로 하여금 언제나 새롭게 그

세대를 이끌어 나가게 하는 것이다.”35)

그다음, 윤리적결단을내릴때사회과학적현실분석을중시해야한다

는 장공의 생각은 그 뿌리가 매우 깊다. 나중에 다시 살피겠지만, 그는

공산주의운동이사회과학적현실분석에입각하여자본주의사회의대안

을 정책적으로 제안하는 것에 큰 감명을 받았던 것으로 보인다. 

이러한 장공에게 소로킨의 발견은 매우 중요한 의미를 갖는다. 해방

직후WCC가제공한 200권의주요도서들가운데소로킨의사회학서적

이끼어있었는데, 그를통하여장공은사회과학의주요쟁점들을파악하

고그에대한입장을정리할수있었다. 장공은그당시의사회과학에서

쟁점으로떠올랐던가치판단논쟁에관심을기울였다. 그당시실증주의

적사회과학자들은사회적사실의정확한파악을위해서는어떠한가치

관도 미리 전제해서는 안되고, 사회과학의 과제는 사실을 있는 그대로

인식하는데있다고주장하다. 장공은이러한실증주의적관점이 “정확한

사실파악이곧도덕적판단의내용”이라는주장으로극단화될수있다고

진단했다. 그가 실증주의적사회과학자들과 비판적거리를두었던소로

킨의입장에주목한것도바로이때문이다. 장공에따르면, 소로킨은 “가

장정확한사회적사실을연구하여그병징(病徵)의가장미묘한데까지를

35) 김재준, ｢한국교회 윤리생활의 재고｣(1964), �김재준전집� VII, 116.
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어김없이진단함과동시에그병원(病原)을명백히지적하고회생의길을

명시”하는데, 장공은 이를 가리켜 ‘사실에 즉(卽)한 도덕적 명령’이라고

규정하기까지한다.36) 이러한소로킨의입장은장공의사회윤리를이끌

어가는 관점과 방법에 깊은 영향을 주었다.

장공은역사에참여하고현실을형성하는방안을찾기위해서는 “우선

현대사회자체의구조와현실태를있는그대로연구, 파악하고그정황을

사회과학적으로분석하며그구체적인문제들을발견하는대로그하나

하나에 대처할 기독교적 윤리적 적응성을 찾아 이에 성실로 봉사”해야

한다고보았다. “Sentimentalism이나 Utopianism의시대는이미지나갔

기때문”에사회과학적현실분석에따라문제해결방안을적절하게제시

하는것이중요하다고생각한것이다.37) 장공이라인홀드니버의사회윤

리 방법을 높이 평가한 것도 이와 무관하지 않다.38)

장공은 “사회를위한어떤추상적, 원칙적가치를내세우고, 그것이적

용될경우에산출될어떤이상적사회형태를상정한다음에, 현존사회

상을 이에 맞도록 끌어올리기 위하여 노력”하는 것보다는 정황 분석을

정직하게 하는 일의 중요성을 부각시킨다. 그런 작업을 제대로 수행한

다음에 비로소 윤리적 결단을 책임 있게 내릴 수 있다는 것이다.

“그리스도의마음이그 도덕적행위에원칙을제공하는 것은 사실입니다만, 

그것은하나님과 나, 나와이웃의상호관계됨에서보고그관계됨에서진행

36) 김재준, ｢사상의 귀일｣(1947), �김재준전집� I, 279.

37) 김재준, ｢한국교회 윤리생활의 재고｣(1964), �김재준전집� VII, 123.

38) 장공은 니버가 상아탑에서 신학체계를 세워 가지고 초연한 선인인 양 세속에 임하지

않고 “현실을과학적으로관찰, 비판, 분석하여그성질을깊이규명함과동시에, 그모든

사건들의 근저에깊이흐르는 내면성을 파악하고, 그것으로그 사건들을다시비판하여, 

그해결책을발견”하고자하는입장을 취했다고평가한바 있다. 이에대해서는 김재준, 

｢기독교와 정치 - 라인홀드 니버의 경우｣(1962), �김재준전집� V, 399를 보라.
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시키는 것입니다. 정치적․사회적․경제적 사회과학의 데이터에서 그것들

의내적역사적의미, 즉 Richard Niebuhr가말하는 internal history의의미

를포착하고거기서윤리적결단을내리는것입니다. 내가 (……) (1) 기독교

적계시와신앙, (2) 자아의분석, (3) 사회적구조와과정에대한이해를기

독교 윤리 결단의 3요소로 지적한 것은 바로 이것을 말한 것입니다.”39)

끝으로, 장공은 벤네트의 사회윤리를 소개하면서중간공리(middle axi-

om) 개념의의의에주목한바있다. 잘알려져있다시피, 본래에큐메니칼

사회윤리에서중간공리개념을강구한대표적인지도자는조지프올드햄

이었다. 그는하나님의나라와역사를매개하는방법으로중간공리를말

했다. 하나님나라는너무막연하기때문에역사에서그나라를직접지

향하면서행동할수는없으므로하나님나라로가는이정표를세울필요

가 있다는 것이다. 올드햄은 책임사회를 바로 이러한 의미의 이정표로

설정하고, 책임사회의구현을에큐메니칼사회윤리의과제로삼은바있

다.40)

장공은전우주적사랑의공동체를구현하는운동과관련해서그나름

대로 중간공리를 설정하고 있는 것 같다. 이를테면, 자유, 정의, 평화가

그것에해당한다. 우리의삶이하느님나라와그 ‘의’를구심점으로해서

움직인다면, “자유와정의와평화를우리역사에구현하는정열쯤은냉각

시키지말아야할것”41)이라는장공의말속에하나님나라의실현을위

해구체적인목표를설정하고이를달성하기위한점진적인노력을강조

39) 김재준, ｢한국교회 윤리생활의재검토｣(1962), �김재준전집� V, 413; 참조: ｢한국교회

윤리생활의 재고｣(1964), �김재준전집� VII, 115f.

40) 장공은 중간공리가 무엇을 의미하는가를 정확하게 파악하고 있었다. 그것은 “하나의

‘이정표’와같아서우선그푯말있는데까지를목표삼고걸어가면그다음노정은거기서

또알려질것이라는, 기독교 윤리의 점차적인 구체화 과정을노리는것”이라한다. 이에

대해서는 김재준, ｢한국교회 윤리생활의 재고｣(1964), �김재준전집� VII, 112를 보라.

41) 김재준, ｢선교전략협의회 장기계획 마무리 모임｣(1985), �김재준전집� XVIII, 44.
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하려는 의지가 읽힌다. 

IV. 경세의 이념과 방안

장공은전우주적사랑의공동체에대한비전을갖고서생활신앙의원

리와방법에입각해서역사에참여하고현실을형성하는경세의이념과

방안을구체적으로제시하고자한다. 그의경세사상은일차적으로는해

방 이후에 가장큰 과제로 떠올랐던 국가형성에집중되어있다. 민족과

국토의분단은국가형성의과제가여전히미완의과제로남아있음을의

미하는데, 장공은 이러한 국가형성 과정에서 작은 자들에 대한 관심과

배려를 잊지 않는 경세사상을 제시하고 있다.

아래서는 장공의 경세사상을 권력에 대한 이해, 교회와 국가의 관계, 

민주주의와공산주의, 사회적자유주의국가등에관한견해를중심으로

살피기로 한다. 

1. 권력의 원천

장공의경세사상에서권력의원천에대한이해는매우중요한의미를

갖는다. 권력의문제를제대로다루지않고서경세를논하는것은불가능

하지는 않을지라도 별 의미가 없을 것이기 때문이다. 

장공은 캘빈의 정치신학에 입각하여 만물에 대한 “하나님의 주권”을

강조하고, 권력의원천도하나님에게있음을분명하게밝히고자하였다. 

하나님이국가를설립하고통치자에게권력을허용한것은악에대항하

여선을장려하고, 질서와평화를수립하기위한것이다. “인류의현실에

적응하여하나님께서일반은총으로치자의권위를허여하신것이니모든
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권세는 하나님께로 왔다는 것이 그것이다.”42)

따라서관헌(官憲)이관헌자체내에권세를가지고있는것처럼생각

하는것은교만이다. 관헌은그권세가하나님의주권아래에있음을명

심하고그권세를맡기신하나님의뜻에따라그사명에충실하여야한다. 

민의가최고권위인것같이생각하는것도폐단이다. 민의는하나님의주

권을 대신할 수 없다는 것을 알고 하나님 앞에서 겸비하여야 한다.

말년에장공은기독교의건국이념을밝히는글에서권위문제부터다

룬것은잘한일이었다고술회했다. “나라의권위가정부수반에게있느

냐? 국민에게있느냐하는것인데나는어느편에서도궁극적인권위를

주장할수없다고했다. 다만 ‘나라’와 ‘권세’와 ‘영광’이모두하나님의

것이고 인간은 그 분의 ‘청지기’며 그의 앞에서 청산해야 할 책임적인

‘종’일 것뿐이라는 것이다.”43)

이처럼권력의원천이하나님에게있다고고백하게되면, 하나님이세

상을통치하기위해세우신교회와국가의관계를좀더명확하게규정할

필요가 있다.

2. 교회와 국가

장공은교회와국가의관계를여러맥락에서다루고있지만, 그가교회

와국가의관계를 다룰때 참조하는대표적인성서 구절은마태 22: 15 

이하와마가 12: 13~17이다. 장공은 “가이사의것은가이사에게돌리고, 

하나님의것은하나님에게돌리라.”는예수의말씀이무엇을뜻하는가를

묻는다. 가이사의통치구역과 하나님의통치구역은분리되어 있는것으

로간주할수없다. 이둘은 “두겹으로겹쳐져있다.” 이런점에서국가와

42) 김재준, ｢기독교의 건국이념｣, �김재준전집� I, 161.

43) 김재준, �凡庸記�(장공자서전출판위원회, 1983), 156.
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교회의 온전한 이분론도 불가능하다.44)

장공은누구든국가안에서살수밖에없다는것을수락하여야한다고

주장한다. 납세문제를제기한사람들에게갖고있는은전을내어놓으라

고예수가말한것은그들이국가체제안에이미살고있음을암시하는

행위였다는 것이다. 다른 맥락에서도 장공은 국가의 필요성을 역설한

다.45)

그렇다면국가가맡고있는일은무엇인가? “국가는개인과사회의삶

의질서를확보하기위하여그에해당하는권력을보유하고행사하는것”

이며, 국가는법에따라권력을행사하여국민생활을외부적으로규율한

다. 그법은합리적이고윤리적인요소를가져야한다. 바로이러한법의

요구로부터이탈할때국가는권력의자의적행사라는무한궤도적인악

에 떨어진다. 

교회는교회대로따로할일이있다. 교회는개인의양심을향하여복

음을선포하여그들을구원의길로이끄는것이본래사명이지만, 정부가

무궤도적으로권력을악용하는경우에는정부를규탄하여야한다. 특별

히 “정부가자기를신화하여하나님의말씀대신에자기말을절대화하고

양심적으로그에불응하는양심범을구속, 투옥, 고문한다면 (……) 그것

은인간의영적자유, 양심적, 도덕적선택의자유, 진리의자유, 신앙의

자유등인간의지성소를침범, 유린하는것”이기에교회는이를비판하

지않으면안된다.46) 국가가자기에게주어진한계안에머물러있도록

44) 김재준, ｢국가와 교회｣(1956), �김재준전집� IV, 266.

45) 김재준, ｢정교분리와군목의위치｣(1961), �김재준전집� V, 104. 여기서장공은 “국가는

언제나있어야 한다.”고 말하고 “그리스도인은 질서를 만드는국가에 긍정적인태도를

취해야 한다.”고강조한다. 그러나 장공은 전체주의 국가의 자기 절대화에대한단호한

반대한다는취지에서 “국가는반드시 자기의주어진 한계안에 머물러 있어야한다.”고

역설한다.

46) 김재준, ｢국가와 교회｣(1956), �김재준전집� IV, 267.
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경계하는 것은 교회의 중요한 책무이다.

장공은교회와국가의관계를규율하는가장이상적인모델을정교분

리라고 본다. 그 까닭은 첫째, 정교분리가 “교회 자체의 온전한 자유를

확보하기위한유일한길”이기때문이요, 둘째, “국가를교회의통제에서

보존할 수 있기 때문”이요, 셋째, “교회와 국가가 분리됨으로 말미암아

교회가 참으로 교회답게” 되기 때문이다.47)

이러한정교분리원칙아래서교회는국가의정치에직접간섭하거나

직접적인책임을지지않는다. 그러나교회는간접적으로국가에봉사한

다. 예를들면, 교회는장구한세월에걸쳐공동사회의정신과풍조, 도덕

적감수성, 가치체계등에감화를준다. 이것은 “전체적인공동사회의양

심을 조성하는 일”이다. 또한그때그때의큰 사회문제들에대해 교회는

국가를 위한 건설적인 비판과 계몽과 교육을 한다.

장공은 국가가 하는 일에 교회가 적극적으로 협력할 것을 강조한다. 

위에서오는권세에복종하라는성서의가르침은국가가하는일에책임

적으로동참하라는뜻으로새겨야한다는것이다.48) 장공은국가가인간

의범죄성때문에일시적으로필요하다는소극적태도에서벗어나 “인간

공동사회의적극적인복지건설을위하여국가는항구적으로존재해야한

다는태도를견지하고국가가시도하는모든건설적인사업에솔선협력

하여야 한다.”고 말한다.49)

기독교인의정치참여를몸으로실천하였던 1960년대중반이후에장

공은 에베소서 1장 21절과 골로새서 1장 16절에근거하여만물에 대한

47) 김재준, ｢정교분리와 군목의 위치｣(1961), �김재준전집� V, 104f.

48) 김재준, ｢정교분리와 군목의 위치｣(1961), �김재준전집� V, 106.

49) 김재준, ｢4․19 이후의 한국교회｣(1961), �김재준전집� V, 132.
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그리스도의주권을강조하고, “그리스도의사람은정사에참여하여거기

서그리스도를증거하는것이그리스도의일에동참하는것”이라고역설

한다.50) 그렇다고 해서 장공이 정교분리의 원칙을 포기하고 있는 것은

아니다. 그는교회가직접정치활동을펼칠수는없지만, 기독교인의정

치참여는교회의정치간섭과구별해서생각해야한다고주장한다. “한국

은헌법에서정교분리의원칙을택했으며국가로서는세속국가요교회로

서는자유교회로되어있다. 그러므로조직체로서의교회가직접정권을

노리는본격적인정치활동에개입할수는없다. 그러나교인으로서정치

에헌신하여국가에봉사하며국민기본권을행사하는것은장려해야한

다.”51)

3. 이데올로기 선택

이데올로기선택의문제는장공의경세사상이전개되는방향을결정짓

는만큼매우중요한의미를갖는다. 장공이해방이후자신의경세사상

을펼쳐나갈때민주주의와공산주의는양자택일의문제로절박하게대

두해있었다. 이둘을넘어서서제3의길을제시하는것은그당시로서는

매우어려운일이었다. 장공은 기본적으로는민주주의를옹호하고공산

주의를비판하는입장을취하고있으나조금자세하게들여다보면그나

름대로 제3의 길을 모색하기 위해 노력한 흔적을 볼 수 있다.

가) 민주주의의 옹호

장공은자신의경세사상을펼치며민주주의를강력하게옹호한다. 그

까닭은민주주의가전체주의적성격을 띠지않기때문이다. 민주주의는

50) 김재준, ｢기독교인의 정치참여｣(1967), �김재준전집� VIII, 28.

51) 김재준, 앞의 글, 36.
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기성품도아니고완성품도아니다. 민주주의는끊임없이성취해가는도

중에있으며, 바로이와같은 ‘자기겸허’야말로민주주의의위대한점이

라는것이다.52) 이러한생각은민주주의가하나의정치체제일뿐만아니

라생활철학이요, 사회제도요, 그운영방법이라는후기의언급에서도재

확인된다.53)

해방직후에장공은하나님나라건설의비전을갖고서국가형성의설

계도를그리기에는아직현실의여건이따르지않는다고보았기때문에, 

민주적절차에따라구성될새나라에서자유권적기본권이보장되는체

제에당분간만족할수밖에없다는견해를피력한바있다. “우리는우선

신앙과 예배의자유․사상․언론․집회․출판의자유․개인양심의자

유를확보하는정부만수립되면감사할것이다. 이런자유가상호충돌될

때에는각개의경계선에대한상호경의를강제하는것은정부의할일이

다.”54)

1953년에쓴 <민주주의론>에서장공은민주주의에대한자신의견해

를 비교적 소상하게 밝히고 있다. 장공은 신학적 관점에서 민주주의의

기본정신을옹호할수있다고생각한다. 민주주의의근본은빈부, 귀천, 

성별, 인종, 능력, 지식등에따른차별없이개인의인격적존엄을살리는

것인데, 이러한민주주의정신은무엇보다도 ‘피압박민에대한공의와자

비를 옹호한 예언자 전통’과 ‘죄인과세리의친구를자처한그리스도의

선언’에 잇닿아 있다고 본다.55)

장공은 민주주의의 근본원리를 다섯 가지로 꼽는다. (1) 개인 인격의

신성함에 대한 존중, (2) 자유, (3) 다수결 존중으로 표현되는 인간성에

52) 김재준, ｢민주주의론｣(1953), �김재준전집� III, 21.

53) 김재준, ｢민주주의는 피할 수 없다｣(1970), �김재준전집� IX, 292.

54) 김재준, ｢기독교의 건국이념｣, �김재준전집� I, 162f.

55) 김재준, ｢민주주의론｣(1953), �김재준전집� III, 9.
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대한신뢰, (4) 사회연대성, (5) 자율성의존중등이그것이다. 인간이하

나님의형상으로서갖는존엄성과자유에대해서는여기서더부연할것

이없지만, 민주주의의근본원리들에대한장공의이해에서돋보이는것

은자유에가해지는사회적제약과사회적연대성을강조한다는점이다. 

우선, 민주주의 사회에서 인간의 자유는 사회적 의무에 의해 제약될

수밖에 없다. 이와관련해서장공은기업의 자유가 절대화될 수 없다고

주장함으로써 자본주의에 대한 민주적 통제의 길을 열어놓는다. “사회

전반의공통복리를파괴하거나전체적인경제질서를착란하는경우에는

그자유는사회적인제약을받아야한다.”56) 그다음, 장공은민주주의가

오직사회연대성을기반으로해서만존립할수있다고주장한다. 장공은

민주주의사회를구성하는개인을원자론적으로 파악하는 데 반대한다. 

민주주의사회의개인은공동체능력이있는개인이며, 또그렇게육성되

어야한다.57) 이런점에서보면장공이말하는민주주의는자유권적기본

권만을보장하는자유민주주의에그치지않고사회적시장경제에기반을

둔 사회적 자유주의에 가깝다고 말할 수 있을 것 같다. 

물론 이러한 민주주의의 기본원리가 현실 세계에서 제대로 작동하고

있다고말할수는없다. 그것은민주주의에몇가지결함이있기때문이

다. 그 결함의 첫째는 ‘경제적 불평등’이고, 둘째는 민중의 무지, 무능, 

무관심이요, 셋째는세속주의경향이다. 특히경제적불평등과관련해서

장공은민주주의가자유를생명으로하고있기때문에민주주의사회의

경제제도가자본주의일수밖에없다고전제하고, 이자본주의가오늘심

각한딜레마에빠져있다고진단한다. “즉부의편재(偏在)와그에따르는

실직무직자의증대, 식민지의상실과그에따르는생산품의 ‘덤핑’(축적), 

56) 김재준, 앞의 글, 14.

57) 김재준, 앞의글, 16: “민주주의사회에서개인은모래알같이따로떨어져구르는개체가

아니라, 사회에 대한 책임적 존재자로서의 개인을 말한다.”
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주기적으로 오는 공황, 이런 것을 다소 인위적으로 시정하여 미봉한다

할지라도 그것은 오래가지 못한다.”58)

민주주의의가장심각한위협이라고볼수있는경제적불평등을해결

할수있는길은작은자들을편드는실천이다. 이에대한장공의생각은

아래서 살피게 될 것이다.

나) 공산주의 비판

공산주의에대한장공의견해는세가지로요약할수있다. 하나는체

험적 반공주의이고, 또다른하나는자본주의에대한대안 능력에 대한

평가이고, 마지막하나는이데올로기적절대화의위험에대한경고이다.

우선, 장공은체험적반공주의자라고말할수있다. 그는 “초기의공산

주의자들이기독교에대하여몰이해한적대행동을취하여신을모독하며

성역을유린하고신자를모욕살해하며패륜의도를감행하는등불쾌한

인상을남긴것”이기독교인들의반공주의적인입장을강화시킨가장큰

원인이라고 진단한 바 있다.59)

그다음, 장공은사회과학적현실분석과정책제시차원에서공산주의

를긍정한다. 공산주의는 “사회과학으로경제기구의실상을검토하며그

더좋은재건을기도하는점에있어서존경할것이며, 그것이사회과학적

입장에서객관적사실을드러낸것인한우리는그것을수락할의무”가

58) 김재준, 앞의 글, 18.

59) 김재준, ｢기독교의 건국이념｣, �김재준전집� I, 163. 말년에 가서장공은 “카인의아우

아벨의 피로부터 공산당에게 학살된 간도 조선인의 마지막 핏방울까지 일푼의 용서도

없이다갚기 전에는 공산당의머리위에 내리는 하느님의저주로부터용서받을기회는

없을것”이라고극언하기까지했다. 김재준, ｢진리속에살다｣. �김재준전집� XVIII, 457.
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있다는것이다.60) 더나아가장공은 “착취당하는대중의생활향상과인

간적존귀를위하여경제와경제기구의가장과학적인개혁을행하려는

그들의 노력이 전연 비기독교적일 리가 없다고 생각한다.”61)

끝으로, 장공은세계관적차원에서공산주의를받아들일수없다고본

다. 공산주의는유물론과무신론을모든사람들에게강요하려고하기때

문에기독교인들은 ‘신앙과사상의자유를위하여’, ‘하나님의영광과각

개 인격의 존엄을 위하여’ 공산주의를 감연히 거부하여야 한다.62)

1953년에쓴 <공산주의론>에서장공은공산주의를더욱더예리하게

비판하고있다. “참으로공산주의는현대문명에서나온새문명의형태인

가? 아니다. 공산주의는현대문명의사전(死前)에생긴최종의발악으로

서 자기몰락을 촉진하는 것이오 결코 새 시대 창건의 역군은 아니라는

것을나는단언한다.”63) 흔히들이러한장공의공산주의비판이한국전

쟁에서체험한공산주의에대한염증을반영한다고해석한다. 물론그런

점도 있다. 그렇지만 그보다는 아놀드 토인비의 견해를 수용한 것으로

보는 것이 좋을 것 같다. 토인비는 현대 문명이 하나님 중심에서 인간

중심으로발전하고, 무신론적 경향으로띠고세속주의로들어갔다고보

았는데, 공산주의는바로이러한세속주의의극단적형태라는것이다. 장

공은 “전투적무신론, 절대현세적 과학만능신봉, 유물적인간관의강화, 

힘의철학의무자비한응용, 철저한전쟁윤리, 도덕의상대성등” 공산주

의가 보이는모습으로는 현대문명의대안이 될수 없다고단언한다.64)

60) 김재준, ｢기독교의 건국이념｣, �김재준전집� I, 163.

61) 김재준, 앞의 글, 164.

62) 김재준, 앞의 글, 163.

63) 김재준, ｢공산주의론｣(1943), �김재준전집� III, 166f.

64) 김재준, 앞의 글, 167.
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또한 장공은 공산주의 이데올로기의 절대성 요구로인하여 “제3자의

입장에서재비판할자유를용인”하지않기때문에공산주의를받아들일

수없다고주장한다. 이렇게절대화한이데올로기에의해사회적통합을

달성하려고드는한, 공산주의사회는공산당의지령과감시로부터벗어

날 수 없고, 경찰력과 밀고에 의지하여 독재를 강화할 수밖에 없다. 그

결과는 자유와 주체성의 전면적 상실이다.65)

물론장공은스탈린사후에 ‘공산주의의종교적후광’이쇠퇴하고있는

점에주목하고, 특히흐르시초프이후공산주의가이데올로기보다는국

가이익에더많이기울어지고있다고지적한다. 그렇다면공산주의는미

래의언어일수없다. “공산주의는세계혁명, 새세기의탄생을위한메시

아적열정보다는자유만생활향상의도구또는방편으로전락했다. 그러

므로미래세기는역시기독교적인간혁명에기대되지않을수없다는것

이 사실화하고 있다.”66)

다) 제3의 길: 작은 자들과의 일치

장공은민주주의를옹호하고공산주의를비판하고있기는하지만, 민

주주의가 ‘경제적불평등’을위시한심각한위기에직면해있으며, 자본

주의에대한공산주의의비판에합리적핵심이있다는것을인식하고있

었다.

1954년에쓴 <새세기를지향하는그리스도교>에서장공은개인주의

와전체주의의문제를다함께넘어서는제3의길을구상한다. 장공은이

를 ‘위대한 종합체계’라고 말한다.

65) 김재준, 앞의 글, 174.

66) 김재준, ｢기독교와 공산주의의 이론적 대결｣(1966), �김재준전집� VII, 425.
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“위대한 종합체계가 수립되어야 한다. 현대에 있어서는 개인주의적 자기분

립에의한무중적(無中的) 분산과그반동으로생기는무리한전체주의적강

제통합, 거기서 생기는 또 하나의 허무와 광태(狂態)! 그리고 종국에 대한

아무정견(定見)도없이자연적인욕심이지향하는대로확장, 행동강화, 추

진, 투쟁등을감행하므로생기는도로(徒勞)와충돌등이그치명적인붕괴

현상을 증진시키고 있다. 전우주적인 대조화를 위한 치명적 종합체계가 재

수립되어야 하겠다. (……) 생명적이오 인격적인 의미에서 이론체계 이상인

사랑의대조화에서구상되어야할것이다. 인간사위(人間事爲)의온갖중심

이탈 작용은 창조주의 하나님에 대한 인간의 불신앙적 이탈에서 기인한 것

이다. 모든 것이 한 절대적인중심을 행하는 때 거기에 진정한조화와 종합

이 가능하게 된다. (……) 하나님을 아버지로 모시고 전인류가 그의 사랑하

는 자녀로 되는 것을 대원(大願)으로 삼는 그리스도교에서 이 일에 관여하

지 않을 수 없을 것이다.”67)

이러한종합체계를이끌어가는사랑은지극히작은자들과자신을일

치시킨 그리스도의 형상을 통해 구체적인 사회적 형태를 갖출 것이다. 

기독교인들은 “지극히작은자하나를갱신, 봉사하기위해서는전사회

의구조, 법률, 경제조직, 교육, 문화문제등등에관여하지않을수가없게

되었다.”는 것을 인식하여야 한다.68)

장공이 노동 문제에 대해 지속적인 관심을 갖고 여러 맥락에서 글을

쓴 것도 개인주의적 민주주의와 전체주의적 공산주의가 충돌하는 현대

세계에서제3의길을모색하기위한노력이었을것이다. 그는성서가노

동을긍정하고축복하였지만, 기독교는도리어노동을천시하는헬라전

통을수용하고노동자들을수탈하는체제를옹호함으로써 “너무나오랫

동안 광범위하게 ‘이교화’하였기 때문에” 하나님은 마르크스를 시켜서

67) 김재준, ｢새 세기를 지향하는 그리스도교｣(1954), �김재준전집� III, 311.

68) 김재준, ｢그리스도와 세계｣(1965), �김재준전집� VII, 229.
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기독교회를때렸다고보았다.69) 장공은노동의소외를자본주의사회의

가장중대한문제로본다. 경제적자유를본위로해서자본주의가발달하

면서노동력이상품으로교환되고노동자들이 ‘물적인경제가치’로환산

되어 인간이 ‘상품이나 재산목록으로계산’되는일이 벌어지게된 것을

가리켜 장공은 ‘노골적인 인간소외’요, ‘인간의 비인간화’라고 고발한

다.70) 이러한문제를해결하기위해장공이제안하는것은노동과자본의

‘공동운영체’ 형성이다.71) 이에대한자세한글을남긴바없기는하지만, 

장공이 이 개념을 갖고서 무엇을 생각하였는가는 어느 정도 분명하다. 

그는자본주의사회에서노동자와기업주가서로를필요로하기때문에

극단적인 대립을 피하고 협력과 공생의 길을 모색하여야 한다고 본다. 

이를위해서는기업주와노동자가동등한입장에서동등한자격으로상

의하여야 한다는 것이다.72) 이런 점에서 보면 장공의 노자 공동운영체

구상은노동과자본이기업차원에서대립속의협력을하도록강제되고

있음을전제하고서노동과자본의공동결정제도를발전시킨독일모델

을 염두에 두고 있는 것이 아닐까 추측된다.

장공은교회가수탈과억압아래있는노동자들을대변하고그들을도

와야한다고생각했다. 그는이제까지기업주편에서있었던교회가노

동자편에설수있도록 ‘제3의종교개혁’을추진하여야할것이라고역

설하였다.73)

이러한생각을펼치고있었기에전태일을추모하는글에서장공은다

음과 같이 명료하게 말할 수 있었던 것이다.

69) 김재준, ｢노동의 신학｣(1956), �김재준전집� IV, 279.

70) 김재준, ｢인간이해와 인간형성｣(1963), �김재준전집� VII, 7.

71) 김재준, ｢현대문명 속에서의 인간｣(1986년 경), �김재준전집� XVIII, 86.

72) 김재준, �귀국직후�, 서울: 선경출판사, 1985, 210.

73) 바로 앞의 글.
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“이패역한세대에서 의를 세우려면불의에항거하지 않을 수없습니다. 불

의에 대한 항거가 그대로 의의 선포이기 때문입니다. 전태일 님은 젊은 생

명을 제물삼아 이 부정, 불의, 부패, 탐욕, 인간학대에 도전했습니다. (……)

예수님 말씀대로 의를 위해 목숨을 버렸습니다. (……) 이것은 (……) 그가

극진히 사랑하던 근로대중의 비참이 경감되고, 예수님이 선포하신 가난한

자에게 기쁜 소식, 포로된 자에게 해방, 눌린 자에게 자유와 평등이 선포되

고 성취되게 하기 위한 다짐입니다. 이것이 달성되기 전에는 가신 전태일

님의젊은영혼이편히쉴수없을것입니다. 그는계속불타는몸으로통곡

할 것입니다.”74)

4. 경세의 방안

장공은국가형성과관련해서자신의경세사상을구체적인정책제안

의형태로밝힌바있다. 이러한작업은 1945년에집필한 �기독교와건국

이념�에담겨있는데, 한국기독교의역사에서이러한일은거의전무후

무한일이다. 이글에제시된정책방안들은오늘의관점에서보면진부

하다고느낄만도하지만, 해방직후의상황을염두에두면사회적자유

주의에 입각한 장공의 정책 제안은 퍽 참신하였을 것으로 짐작된다.

장공은이강령적인글에서 ‘국토경영’을 ‘민정의실제’와분리해서따

로다루었으나그가말하는국토경영방략은사회경제적인프라를구축

하는경제개발정책에해당한다고볼수있기에정책제안의틀에서함께

다룰만하다고본다. 장공이구상하는경제개발정책에는하나님의동산

인국토를아름답게보전하면서도시계획, 주택정책, 상하수도설치, 도시

청소, 관광지 개발, 광업, 농수산업, 수산업, 교통기반시설, 치산치수 등

광범위한과제들이열거되어있고, 특별히사회경제적인프라구축과관

74) 김재준, ｢의의 봉화｣(1970), �김재준전집� IX, 331.
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련해서는 ‘외인재벌’의 참여를 배제하고 ‘외인의 토지소유’를 허락하지

말 것을 제안한다.

민정의 실제로는 교육정책, 사회정책, 국제정책, 교회정책, 재정정책, 

국방정책, 문화정책, 생활문화개혁운동등이제시되고있다. 교육정책은

국가검정교과서채택, 10년의무교육등을중심으로짜여있고, 종교와교

육을 통전시키자는 주장이 특이하다. 사회정책에서는 민간 사회사업을

장려하라는 제안이 눈에 띄며, 국제정책에서는 영세중립국을 형성하고

만주를자유거류지역으로개방하도록노력할것을제안하는점이이채롭

다. 교회정책에서는 정교분리 원칙을 제안하고, 재정정책에서는 사유재

산인정을 인정하되누진세를도입하여소득재분배를추진하고, 재산가

들의공공사업경영을장려하고, 공장주와대지주가노동자들과농민들

에게 복지를 제공할 책임이 있음을강조하고, 광산 국유화 조건 아래서

채굴민영화를추진하거나광산경영의전면적인국유화를추진할것을

제안한다. 국방정책으로는적산무기불하를통하여군비를마련하고, 전

투훈련보다는봉공, 순국, 규율, 단체생활등국민교육을중시할것을주

문하고있다. 문화정책에서는세계적인것을체(體)로하고한국적인것

을용(用)으로하자는제안이독특하며, 의식주의규모를절도있게하는

생활문화 개혁 운동을 제안하고 있다.75)

장공의정책제안은해방직후에좌익, 우익, 중도파등다양한정파들

이홍수처럼쏟아낸무수한정강정책들가운데하나로치부되어서는안

된다. 장공의작업은전우주적사랑의공동체에대한비전을갖고서생활

신앙의원리와방법에입각하여시간과공간의제약아래서제도형성의

실현가능한 대안을 정책적으로 제안하려는 노력이었으며, 그것은 장공

특유의 사회윤리적 관점에 입각한 것이었기에 소중한 것이다. 

75) 김재준, �기독교의 건국이념�, 164~176.
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V. 맺음말

나는이글에서장공의경세사상이역사에참여하여현실을제도적으

로형성하는구체적인정책제안의형태로제시되었음을보여주고, 이러

한 정책 제안이 생활신앙의 원리와 방법에 입각한 것이었음을 밝히고, 

이생활신앙이전우주적사랑의공동체를구현하고자하는장공의거대

한 비전을 시간과 공간 안에서 드러내고 있음을 분석하고자 했다.

장공의경세사상은해방이후국가형성이라는역사적과제를수행하

여야했던한민족을위해한걸출한신학자가수행한가장진지한봉사의

열매였다. 그는 민주주의와공산주의의대립이격화되어동족상잔의비

극이연출되었던우리나라에서새인간의창조와새나라의건설을위해

아주선이굵고일관성있는사회윤리구상을제시하였다. 그의사회윤리

구상에독특한성격을부여하는것은전우주적사랑의공동체를구현하

도록부름을받은사람이지극히작은자들과스스로를일치시킨그리스

도의형상에따라오늘여기서작은사람들을기쁜마음으로섬길수있

다는확신이다. 장공은바로이점에서민중신학자의선구이다. 그는작

은자들과일치하려는신앙의운동을전면에내세움으로써사회적자유

주의로 기울어 있던 그의이데올로기적 지향을 교정할 수있었다. 바로

그 때문에 그는 말년에 이르러 기독교 신앙에 근거한 사회복지 국가의

건설이 진리의 길이라고 강조하고 노동자와 기업주가 동등한 자격으로

공동결정과공생운동에나서도록하는것이제3의종교개혁이라고역

설할 수 있었다.

장공의 신학 작업이 종료된 지 벌써 20여 년이 지났다. 그러나 그의

신학은 오고 오는 세대에 의해 꾸준히 재해석되어 그 생명력을 끝없이

이어갈 것이다.
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