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∙ ABSTRACT ∙

Love is the Root of Happiness!: A Study on the Discourse of ‘Love 
Ethic’ in Contemporary Christian Ethics.

Lee, Chang-Ho

Given that love is the root of happiness, three questions inform my inquiry in 

this paper. The first is about the content of agape. What is agape? What norma-

tive implications does it contain? The second relates to the justification for uni-

versal and particular moral commitments in terms of love. On what grounds can 

each commitment be justified? The third discusses the relationship between 

agape as a universal love and special relations(family, friends, co-religionists, 

compatriots, etc.). Although many scholars have addressed the relationship be-

tween particular and universal moral commitments in the Christian tradition, I 

will highlight two major approaches to this inquiry. One is what I call 

‘universality-centered’ approach. Gene Outka and Gilbert Meilaender represent 

this approach, which focuses on the content of agape and its connection to spe-

cial relations. The other is what I call ‘particularity-centered’ approach. Its major 

proponents are Stephen Post and Stephen Pope, who evidently give the pri-

macy to the special relations. I will proceed by briefly examining the two ap-

proaches and compare these three camps, highlighting similarities and differ-

ences among them. I conclude with some ethical suggestions which can con-

tribute to a richer normative understanding of Christian love.

Key words: love, happiness, Gene Outka, Stephen Post, Stephen Pope
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I. 서 론 

영국 BBC 방송은 2005년 ‘행복’을 주제로 다큐멘터리를 제작 방영하였

다. 행복의 정의로부터 시작하여 행복의 내용과 요소 그리고 행복한 삶의 

비결에 이르기까지 행복에 관한 포괄적인 경험적 학문적 접근을 시도하

였다.1) 특히 행복의 요인 혹은 행복에 이르는 길에 관한 내용이 필자의 

관심을 끌었다. 이 다큐멘터리가 제시한 17가지 행복의 요인을 몇 가지 

모둠으로 분류해 보았는데 크게 직업과 재물과 같은 생활의 토대, 주로 

음식과 운동을 통해 얻어지는 건강, 재충전과 재생산을 위한 유희와 쉼 

등이다. 그런데 이러한 요인들이 행복이라는 목적에 이르는 도구로서의 

의미를 강하게 갖는다면, 그 자체로 목적이 되는 행복의 요인들을 제시하

는데 이 요인들은 우정, 연인 관계, 가족, 신앙적 삶 등이다. 이것들은 

‘사랑의 관계들’로 분류할 수 있겠다. 이 사랑의 관계들은 행복의 근원적 

요인이며 다른 요인들과 관련해서 참된 행복의 실현을 위한 규범적 작용

을 하는 요인이라 할 수 있다. 돈이 필요하지만 돈으로 행복을 살 수는 

없으며 이해타산(利害打算)을 뛰어넘는 사랑의 관계에 이를 때에야 물적 

토대도 행복에 기여할 수 있다. 직업도 단순히 생계유지의 수단으로서가 

아니라 소명 실현이라는 차원에서 궁극적인 삶의 의미를 실현하는 자리

로서 기능할 때 참된 행복에 이를 수 있다고 본다. 다시 말해 직업은 궁극

적 실재와의 관계 안에서 의미를 찾을 때 행복에 이르게 된다는 점을 고

려한다면 결국 이것도 ‘사랑의 관계’와 연관되어 있다. 또한 건강과 유

희·쉼과 같은 요인들은 자기 사랑과 자아실현의 측면에서 생각할 수 있

는 부분이다. 자기 자신을 전인적으로 건강하게 가꾸며 그것을 원동력으

로 삼아 다른 다양한 관계에도 건설적으로 참여하게 한다. 요컨대 사랑이 

1) 이 다큐멘터리를 책으로 펴냈고 이를 참조하였음을 밝힌다. Liz Hoggard, How to Be 
Happy, 󰡔영국 BBC 다큐멘터리 행복󰡕, 이경아 역 (서울: 예담, 2006).
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행복에 이르는 길이다. 

신명기 10장 11-12절에서 하나님은 하나님 백성에게 ‘명령과 규례’ 곧 

말씀을 주신 까닭을 설명하신다. 그 까닭은 한 가지이다. 하나님 백성의 

‘행복을 위해서’이다. 말씀에의 순종이 행복에 이르는 길이라는 뜻이다. 

하나님의 백성이 이루어야 할 하나님의 뜻은 무엇인가? 복음서에서 예수

는 반복해서 모든 성경의 강령 곧 본뜻이 무엇인지 밝히신다. ‘온 율법과 

선지자의 강령’은 사랑이다. 모든 것을 다 바쳐 하나님을 사랑하며 또 이

웃을 자신의 몸처럼 사랑하는 것이다. 그러므로 온 성경의 본뜻인 ‘사랑’

을 살 때 행복이 있다고 말할 수 있다. 

사랑이 행복의 원천이라는 경험적(혹은 서술적) 이해와 성서적 증거를 

소중히 여기면서 본 논문에서는 사랑을 규범적 차원에서 고찰하고자 한

다. 특별히 현대 기독교윤리학계에서 이루어지고 있는 기독교 사랑에 관

한 윤리적 담론을 중심으로 본 연구를 진행하고자 한다. 일반적으로 기독

교 사랑의 계명은 모든 인간을 차별 없이 그리고 대가를 바라지 말고 사

랑하라고 하지만, 우리는 친소(親疎)를 따질 수밖에 없는 이웃 사랑의 현

실을 만나게 된다. 이웃 가운데 좀더 가까운 이들이 있는가 하면 그렇지 

않는 이들이 있다. 가족을 더 사랑하는 것이 자연스러운 것 아닌가. 친구

들이 여럿 있겠지만, 그 가운데는 친소가 분명히 존재하는 것이 우리 경

험의 증언이다. 성경 안에도 이러한 긴장이 존재한다. 친족을 적절히 돌

보지 않는 이들을 일컬어 믿음에서 떠난 이들이라 비판한다(딤전 5:8). 

구약과 신약 성경의 여러 군데에서 하나님은 가난하고 힘없는 이들을 편

애하시는 것처럼 보이는 말씀을 하시곤 한다. 고아, 과부, 나그네를 특별

히 돌보라는 구약의 계명 그리고 가난하고 헐벗은 지극히 작은이들을 돌

보라는 신약의 말씀 등을 생각할 수 있을 것이다. 그런가 하면 원수 사랑

의 계명은 모든 인간을 차별 없이 그리고 대가를 바라지 않고 사랑하라고 
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명령한다. 상식적으로 원수를 사랑할 수 없다. 사랑할 수 없는 이를 사랑

하라 함은 사랑 못할 사람이 없다는 뜻을 내포한다. 그러므로 모든 사람

을 사랑하라는 말씀이며, 사랑할 수 없다는 가치 판단을 뛰어넘으라는 

측면에서 대가를 바라지 않는 사랑이다. 선한 사마리아인의 사랑도 마찬

가지다. 강도 만난 이는 불특정 다수를 대표한다. 

아가페 사랑의 보편성과, 특수 관계로 분류하는 우정, 연인, 부부, 부

모·자녀 관계, 동료 신앙인, 동족 간의 유대 등이 지니는 특수성 사이의 

긴장을 어떻게 풀어갈 것인가? 보편과 특수의 긴장이라 할 것이다. 둘 

사이의 관계를 윤리적으로 어떻게 설명할 것인가?

이 논문에서 주로 탐구하고자 하는 몇 가지 주제 혹은 질문을 생각할 

수 있겠다. 첫째, 아가페의 규범적 정의에 관한 질문이다. 아가페란 무엇

인가? 어떤 규범적 내용을 포함하고 있는가? 둘째, 사랑에 대한 정당화의 

근거에 관한 주제이다. 모든 인간을 차별 없이 사랑하라는 보편적 사랑과 

특수 관계들 속에서 발견하는 사랑은 각각 어떤 근거를 가지고 설명될 

수 있는가? 셋째, 보편적 아가페와 특수 관계 사이의 관계성에 관한 질문

이다. 현대 기독교윤리학계에서 이러한 질문들에 응답하는 대표적인 접

근 두 가지가 있다. 하나는 보편 중심적 접근이고 다른 하나는 특수 중심

적 접근이다. 전자는 특수 관계들 안에서 이루어지는 특수한 사랑의 관계

성 보다 사랑의 보편성에 무게 중심을 두는, 다시 말해 규범으로서의 아

가페의 본질 자체에 더 큰 관심을 두는 접근이며 대표적 학자는 아웃카

(Gene Outka)와 메일랜더(Gilbert Meilaender)이다. 후자는 우정, 연인, 

부부, 부모·자녀, 동료 신앙인, 동족 간의 유대와 같은 특수 관계들

(special relations)에서 이루어지는 사랑의 관계에 우선순위를 두고 거기

로부터 기독교 사랑의 본질을 찾고자하는 접근이며 대표적 학자로는 포

우스트(Stephen Post)와 포웁(Stephen J. Pope)을 들 수 있다. 이 논문에
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서는 앞서 제기한 질문들에 대해 이 두 접근이 각각 어떻게 응답하는지를 

살피고 이들의 입장을 비교, 종합하고자 하는데, 이러한 작업을 통해 좀

더 온전한 기독교 사랑에 대한 규범적 이해에 이를 수 있기를 기대한다. 

II. 보편 중심적 접근의 ‘사랑’론

1. ‘동등 배려’(equal regard)로서의 아가페

1) 개념 해설

앞에서 밝힌 대로 이 접근은 규범으로서 아가페의 본질적 내용에 관심

을 갖는다. 이 접근에서 아가페는 무엇인가? 아가페의 본질적 내용은 무

엇인가? 아웃카는 아가페를 ‘동등 배려’(equal regard)라 규정한다. 그러

나 아웃카는 이 내용을 보충하기 위해 ‘자격 심사를 뛰어넘는 배려’(un-

qualified regard)를 선호할 때도 있었다고 밝힌 적이 있다.2) 그래서 이 

두 가지를 함께 생각하며 보편 중심적 접근의 사랑 이해를 기술하고자 

한다. 크게 두 가지 축이 있다. ‘동등’이라는 개념은 ‘사랑의 대상에 대한 

가치 평가’(recipient evaluation)와 연관되며 ‘배려’라는 개념은 ‘사랑하는 

주체의 헌신’(agent commitment)와 연관된다.3) 

‘동등’에 담긴 의미부터 생각해 보자. 모든 인간을 차별 없이 사랑함을 

뜻한다. 인간의 얼굴을 하고 있는 존재라면 누구든지 사랑의 대상이 되어

야 하되, 동등하게 곧 차별 없이 사랑해야 한다. 그러기에 기독교 사랑은 

2) Outka, “Comment on ‘Love in Contemporary Christian Ethics’,” Journal of Religious 
Ethics 26, 1998, 438. 아웃카는 ‘자격 심사를 뛰어넘는’(unqualified)이라는 개념이 ‘동

등’(equal)이라는 개념보다 아가페의 타자지향성을 드러내는 데 더 유용하다는 생각을 

갖고 있다. 

3) Outka, “Agapeistic Ethics,” in Philip Quinn and Charles Taliaferro, eds., A 
Companion to Philosophy of Religion (Oxford: Blackwell, 1997), 483.
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‘자격심사를 뛰어넘는’ 사랑이어야 한다. 자격이 되면 사랑하고 그렇지 않

으면 사랑하지 않는 것이 아니며 자격을 충분히 갖추면 더 사랑하고 그렇

지 않으면 덜 사랑하는 것이 아니라는 말이다. 

 이런 점에서 사랑의 대상인 이웃은 그 대상 이해의 근본적 특징에서 

독립적이고 또 불가변적이다.4) 어떤 의미에서 ‘독립적’인가? 사랑의 대상

이 다른 이웃들과 구별이 되는 특징들이 있다고 한다면, 그 특징들이 다

르거나 혹은 우월하기 때문에 사랑의 대상으로서의 그 이웃을 사랑하는 

것이 아니라 그 모든 구별되는 특징들을 뛰어 넘어 사랑한다는 점에서 

독립적이다. 이러한 사랑은 대상의 특수한 조건이나 자격에 따라 결정되

지 않기에, 일반적으로 사랑 못할 대상이라고 판단하는 원수까지도 사랑

의 대상으로 삼게 되는 것이다. ‘불가변적’이라는 말의 뜻은 무엇인가? 사

랑의 대상의 가치는 변하지 않으며 도무지 축소할 수 없을 만큼 값지다. 

또한 그 어느 것에도 환원되거나 환치될 수 없는 독자적 가치를 가지는 

것이다(irreducibly valuable).5) 사랑의 대상인 이웃이 인간이라는 사실 

그 자체로 우리는 그를 사랑한다. 다시 말해 인간 존재의 가장 심오한(근

원적인) 차원에서 사랑의 대상의 가치를 평가할 때 그 어떤 차별도 용납

될 수 없다. 신학적으로 말하면 창조와 구속에 드러난 하나님 사랑 앞에

서 모든 인간은 ‘똑같이’ 값진 존재이며 그 사랑 안에서 차별은 있을 수 

없다. 여기에서 사랑의 대상 범위에 관한 중요한 규범적 원리를 찾을 수 

있다. 기독교 사랑은 그 대상에 있어서 보편성을 가진다(universal 

scope). 인간의 얼굴을 하고 있는 이라면 누구든지 사랑의 품에 품고자 

하는 것이다(all-embracing).6) 그러므로 인간 아가페(human agape)의 보

4) Outka, Agape: An Ethical Analysis (New Haven and London: Yale University Press, 

1972), 9.

5) Outka, “Agapeistic Ethics,” 482-484.

6) 위의 글, 487-488.
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편성의 근거는 계몽주의나 칸트의 철학적 공리가 아니라, 모든 피조물 

인간을 품고자 하시는 하나님의 사랑이다. 

다음으로 ‘배려’의 의미를 생각해 보자. 이것은 사랑의 행위자의 관점에

서 기독교 사랑의 본질을 표현하는 개념이다. 대가와 반응 때문에 사랑하

지 않는다. 대가나 반응이 목적이 아니기 때문에, 그야말로 모든 것을 바

쳐 사랑했는데 사랑의 대상이 적대적으로 반응한다고 해도 사랑한다. 사

랑하되 지속적으로 또 끝까지 사랑한다. 배려는 단순히 동기나 마음의 

상태를 뜻하는 것은 아니다. 배려라는 개념에 담긴 행위적 특징은 대상의 

필요, 요구, 복지, 최선(one’s best)을 깊은 관심으로 염원하고 충실하게 

찾으며 또 찾았으면 할 수 있는 바를 최선을 다해 실천하는 것 까지, 마음

의 동기와 구체적 실천을 내포한 개념인 것이다.7) 여기서 찾을 수 있는 

기독교 사랑의 본질적 특징은 일방향성이다(unilateral feature). 아웃카는 

일방향성이라는 규범적 원리를 감안할 때 사랑의 주체는 자신의 사랑에 

대한 반응이나 대가를 그 사랑의 대상에게 요구하거나(demand) 적극적 

의도를 가지고 기다려서는(await or anticipate) 안 된다고 강조한다.8) 만

일 그렇게 한다면 일방향성이라는 원리를 위배하는 것이 되며 사랑을 ‘주

고받음’(give and take)을 전제한 거래적(去來的) 관계로 변질시킬 수 있

다는 것이다. 다만 그러한 전제가 철저히 배제된 상태에서, 자연스럽게 

대상의 반응을 희망하는 것을(desire or hope) 막을 수 없을 것이며 이를 

도덕적으로 문제 있는 것으로 보기는 어렵다. 

7) Outka, Agape, 16.

8) Outka, “Universal Love and Impartiality,” in Edmund N. Santurri and William 

Werpehowski, eds., The Love Commandment: Essays in Christian Ethics and 
Philosophy (Washington, D.C.: Georgetown University Press, 1992), 89.
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2) 유사 개념들

동등배려와 유사하지만 기독교사랑의 본질을 온전히 드러내지 못하는 개

념들을 몇 가지 생각해 보는 것이 동등배려를 이해하는데 도움이 되리라 

생각한다. 먼저 동등 배려에서 배려가 ‘감정’이라면 가까운 사람(예를 들어, 

형제자매)이나 일면식 없는 잠재적 이웃에게나 똑같은 강도와 색채의 감정

으로 사랑하라는 뜻이 될 것이다. 그러나 동등배려는 이를 뜻하지 않는다. 

둘째, 배려가 타자 지향적 ‘섬김’이라면, 나의 필요 혹은 친밀한 이웃의 

필요를 채우는 방법과 정도에서 똑같이 다른 이들의 필요도 채우라는 뜻

이 될 것이다. 동등 배려의 함의는 이것도 아니다. 아웃카는 아가페는 

동등한 배려와 그러한 배려에 근거한 사랑의 실천이지, 동일한 이타적 

행위(identical treatment)를 뜻하는 것은 아니라고 강조한다.9) 한편으로 

사랑의 주체의 입장에서 볼 때, 뜻은 있지만 인간으로서 갖는 유한성 때

문에 동등하게 배려할 수 없는 경우들이 있을 수 있음을 지적한다. 다른 

한편으로 받는 이의 입장에서 볼 때, 필요가 다른데 차별 없이 사랑해야 

한다는 원칙 때문에 각 대상이 갖는 고유한 현실과 필요에 대한 적절한 

고려를 배제하고 무차별성 혹은 등등성만을 생각할 수 있음을 경계한다.

셋째, 모든 인간을 목적 자체로 존중하라는 칸트의 공리를 따라 배려가 

‘존중’(respect)이라면 인간을 수단이 아닌 목적 자체로 보며 모든 사람이 

갖는 내재적 가치를 동등하게 인정하고 존중하라는 뜻이다. 동등 배려로

서 이웃 사랑은 이것과도 같지 않다. 동등배려로서의 아가페는 단지 내적 

동기나 마음의 상태로 머무는 것이 아님을 기억해야 할 것이다.10) 

9) Outka, Agape, 19-20.

10) 등등 배려에서 ‘배려’에 들어갈 개념들 곧 ‘감정’, ‘섬김’, ‘존중’ 등은 포웁의 글에서 가져왔

고 그 설명은 나름대로 전개하였음을 밝힌다. Stephen J. Pope, “‘Equal Regard’ versus 

‘Special Relations’? Reaffirming the Inclusiveness of Agape,” Journal of Religion 

1997, 366-367.
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마지막으로 아웃카는 기독교의 사랑은 백지수표를 써 주는 것이 아니라

고 주장한다.11) 특히 ‘자기 사랑’이라는 주제와 연관해서 이 점을 강조하는

데, 과도한 타자 배려 혹은 적절한 자기 사랑이 배제된 과도한 자기희생의 

위험성과 동등 배려의 대상에는 이웃뿐만 아니라 자기 자신도 포함되어야 

한다는 점을 강조한다. 기독교 사랑이 백지 수표를 써 주는 것이 아니라고 

강조하는 까닭은 무엇인가? 아웃카는 크게 두 가지로 답한다. 첫째, 다른 

이들의 필요에 민감하게 반응하지만 그것에만 집중하다 보면 자칫 착취의 

관계로 발전할 수 있다.12) 다시 말해 아가페의 일방향성과 자기희생의 가치

를 지나치게 강조하다 보면, 사랑이 오히려 대상을 망칠 수 있다는 것이다. 

이러한 점을 생각할 때, 적절한 자기 사랑이 착취의 위험을 막을 수 있다. 

또한 사랑의 대상에 내재된 악의 가능성의 관점에서도 생각해 볼 수 있다. 

사랑의 행위자가 자기 자신의 행복이나 복지는 전혀 고려하지 않고 언제나 

오직 타자의 유익만을 생각한다면 이웃에게 악용당할 수 있다. 대상의 유익

을 생각한다면(대상의 선에 대해 관심한다면) 그러한 악용의 가능성에 대해 

생각해야 하며 또 할 수 있는 대로 ‘지혜롭게’ 대응해야 한다. 강간의 상황에

서 자기희생을 규범으로 삼을 수 있겠는가?

둘째, 자기희생의 규범을 자아·타자 관계 말고 타자·타자 관계에 적

용할지 말지는 신중하게 검토해야 한다. 이런 상황에서는(나 자신이 연루

되지 않은 어떤 딜레마 혹은 문제 상황에서는) ‘잠정적으로’ 도움이 되지 

않는다.13) 정당전쟁(just war)의 논리를 생각해 보라. 무고한 제삼자가 

위험에 처해 있다면 나는 그에게 자기희생의 규범을 권유할 수 있겠는가? 

정당한 강제력을 통하여 보호 받도록 하는 것이 사랑의 명령에 충실한 

것일 수 있다. 반면 이 상황에서 자기희생을, 평화주의 원칙을, 비폭력-무

11) Outka, Agape, 21.

12) 위의 책, 21-22.

13) 위의 책, 22-23.
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저항의 사랑을 견지하는 것은 도덕적 의무 방기가 아닌가 하는 비판이 

있을 수 있다. 

요컨대 ‘동등배려’는 특수한 감정의 역동과 질서를 존중하며 대상의 고

유한 현실과 필요에 대한 적절한 배려와 의도나 내적 동기의 구체적 실천

을 내포하는 개념이다. 또한 동등배려로서의 기독교 사랑은 적절한 자기 

배려를 배제한 과도한 타자지향적 자기희생적 사랑의 잠재적 위험성을 

경계하고자 한다. 

2. 보편적 아가페와 특수 관계 사이의 관계성 

앞에서 언급한 대로, 보편적 아가페는 모든 인간을 차별 없이 사랑하라

고 하지만, 다양한 특수한 사랑의 관계들 속에서 우리는 불가피하게 사랑

의 대상들 사이에서 친소(親疎)를 따지게 되는 현실을 만나게 된다. 보편과 

특수 사이의 긴장이 존재하고 있는 것이다. 보편적 아가페와 특수 관계들

에서 이루어지는 사랑 사이의 관계성을 어떻게 설명할 것인가? 보편적 사

랑의 규범은 특수 관계들 속에서 어떻게 작용할 수 있으며 또 작용해야 

하는가? 메일랜더(Gilbert Meilaender)의 관계 모형은 이 질문들에 대한 답

을 찾는데 유익하다. 그는 ‘하향구성’(building down), ‘상향구성’(building 

up), 그리고 ‘둘레구성’(building around), 이 세 가지 모형을 제시한다. 

① 하향구성, 우정을 아가페의 축소된 형태의 구체화(narrower specifica-

tion) 로 보는데, 이러한 축소화는 인간의 유한성 때문에 일어난다

② 상향구성, 축소화된 혹은 좁은 범위의 선호를 내포하는 우정을 ‘덕의 

학교’로 보는데, 곧 우정을 통해서 아가페가 무엇을 요구하는지를 배우

게 된다. 

③ 둘레구성, 아가페를 이용하여 우정이 정당하게 보여 주는 바 선호에 경

계를 설정한다.14) 
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‘하향구성’ 모형에서는 아가페가 특수 관계들을 지배한다. 아가페 속에 

특수 관계들이 포함된다. 후자는 전자의 부분들이다. 규범적으로 또 행위

의 동력에 있어서 신적 아가페는 특수 관계들의 직접적 기원이요 영감이

다. 니그렌의 개념을 빌려 설명하면, 인간 행위자는 하나님 사랑이 흐르

는 관(tube)이어야 한다. 인간이라는 ‘관’을 통해 하나님의 사랑이 흘러야 

사랑할 수 있는데, 이는 죄성과 유한성 때문에 스스로 온전한 사랑을 할 

수 없기 때문이다. ‘상향구성’ 모형은 그 반대다. 특수 관계들 자체로 사랑

의 규범과 동력 그리고 감정적 역동을 내재적으로 간직한다. 특수 관계들

을 통해 아가페가 드러나고 온전히 실현된다. 

‘둘레구성’ 모형은 앞의 두 모형 사이의 중간 모형이라 할 수 있겠다. 

무엇보다도 ‘하향구성’ 모형의 약점에 유의한다. 특수 관계들의 고유한 지

위를 부정할 위험이 있고 또 각각의 특수 관계들이 내재적으로 갖는 규범

적, 상황적, 문화적, 실천동력적, 관계적 특성들이 있는데, 그 모든 것을 

폐기할 수 있다는 것이다. 다시 말해 하향구성 모형은 구체적 관계들이 

내적으로 갖고 있는 특수성들을 간과할 수 있다고 보는 것이다. 이러한 

잠재적 위험성에 주의하면서, ‘둘레구성’ 모형은 구체적인 특수 관계들이 

스스로를 정당화할 수 있는 독립적 입지를 갖고 있다고 본다. 메일랜더는 

특수 관계의 한 형태로서의 우정은 보편적 사랑의 한 측면이 아니라, 하

나님이 주신 선물로서 자신의 고유한 위치를 점하고 있다고 강조한다.15) 

보편 중심적 접근은 특수 관계들의 특수성을 존중하지만, 그렇다고 해

서 결코 아가페를 특수 관계로 환원하지 않는다. 또한 신적 아가페는 여

전히 다양한 형태의 인간 사랑의 규범적 모범과 동기로 작용할 수 있음을 

14) James F. Childress and John Macquarrie, eds., The Westminster Dictionary of 
Christian Ethics (Philadelphia: Westminster Press, 1986), 241. 

15) Gilbert C. Meilaender, Friendship: A Study in Theological Ethics (Notre Dame, Ind.: 

University of Notre Dame Press, 1985), 32-34.
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강조한다. 아웃카는 아가페와의 관계성을 몇 가지로 설명한다. 첫째, 아

가페는 우리 내부의 관계를 공고히 하기 위해, 관계 밖의 사람들에게 행

하는 불의와 악행을 규제한다. 둘째, 아가페는 우리 관계가 지향하는 목

적들을 보존하고 또 증진한다. 특수 관계들에 드러나는 본능적, 자연적 

사랑은 그 관계들 속에 참여하는 사람들의 도덕적 성장에 기여한다는 의

미에서(도덕적 성장을 위한 조건들을 제공한다는 면에서) 도덕적으로 중

요한 의미가 있다. 셋째로, 아가페는 끊임없이 우리의 관계를 비판적으로 

성찰하여, 임의성이나 복종적 관계로 흐르지 않고, 긍정적 방향으로 성장

해 나가도록 돕는다.16) 요컨대, 보편적 아가페는 특수한 관계들 안에서 

직접적 영감이나 유일한 기원으로서 작용하기 보다는 ‘후견인’(혹은 ‘감시

자’)으로서 역할을 한다고 주장한다.17) 아가페는 특수 관계들이 그 본래

적 목적을 이룰 수 있도록 격려하고 자극할 뿐 아니라 특수 관계가 잘못

된 방향으로 전개되어 갈 때 경계하고 비판적으로 성찰케 한다.18) 

III. 특수 중심적 접근의 ‘사랑’론

1. 사랑의 본질과 정당화의 이론적 근거

1) 사랑의 본질에 관한 기본 이해

보편 중심적 접근은 아가페의 본질(내용)과 보편적 아가페와 특수 관계

들 사이의 관계성에 초점을 둔다면, 특수 중심적 접근은 특수 관계들에서 

이루어지는 사랑에 초점을 둔다. 앞에서 밝혔듯이 대표적 옹호자는 포우스

트와 포웁이다. 아가페를 ‘동등 배려’로 보지 않고 특수 관계들안에 아가페

16) Outka, “Comment on ‘Love in Contemporary Christian Ethics’,” Journal of Religious 
Ethics 26, 1998, 437.

17) Outka, Agape, 274.

18) Outka, “Agapeistic Ethics,” 488.
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가 내재하는 것으로 본다. 다시 말해 특수 관계들을 통해 아가페가 드러난

다고 보는 것이며, 특히 사랑은 감정과 동반한다고 점을 강조한다. 메일랜

더의 모형론으로 말하면 ‘상향구성’에 가깝다. 나중에 또 언급하겠지만 포

우스트는 기독교 사랑을 논구함에 있어서 사회생물학적 질서를 존중하며 

가족이나 친족 또는 동족에 대한 자연스러운 선호를 하나님의 창조 질서로 

이해한다. 생물학적 관계 형성을 하나님의 창조와 섭리의 구현이라고 신학

적으로 해석하면서 자연스러운 혹은 본능적인 사랑의 질서와 역동에서 기

독교 사랑의 본질을 찾고자 하는 것이다. 포웁은 사랑을 목적으로서의 선

(善)을 향한 생래적 경향이라 정의한다. 사랑의 원인은 바로 선(善)이다. 

선이 목적이 되어 그것에 이르고자 하는 욕구를 갖게 한다. 이 욕구는 자연

스러운 것이다. 그리하여 친구나 가족과 같은 자기 자신과 좀더 가까이 

있는 이들에 대한 선호를 인정한다.19) 포우스트와 마찬가지로 특정 대상에 

대한 자연적(본능적) 사랑의 지향과 질서를 강조하며 그러한 지향과 질서

에서 창조자의 섭리와 아가페의 본질을 찾는 것이다. 이에 관한 포웁의 

견해를 들어보자. “‘동등배려’의 옹호자들은 일상에서 만나는 인간적 사랑

의 삶에서 선호의 가능성을 허용하지만 엄격한 의미에서 아가페 사랑에서

는 전혀 선호의 여지를 찾을 수 없다고 강조한다.... 아퀴나스 전통의 관점

에서는 사정이 다르다. 사랑(caritas, <카리타스>)은 모든 진정성 있는 사랑

의 표현들에 직접적으로 내용을 제공한다. 선호가 드러나는 사랑의 특성은 

‘특별한 선호’를 반영할 뿐 아니라 창조자의 섭리의 뜻을 반영한다.”20) 요

컨대 특수 관계들 속에서의 사랑은 아가페와 다른 어떤 것이 아니라, 아가

페의 핵심으로 보고 있는 것이다. 

19) Pope, The Evolution of Altruism and the Ordering of Love (Washington, D.C.: 

Georgetown University Press, 1994), 1-98.

20) Pope, “The Moral Centrality of Natural Priorities:  A Thomistic Alternative to ‘Equal 

Regard’,” Annual of the Society of Christian Ethics, ed. by D. M Yeager (Washington, 

D.C.:  Georgetown University Press, 1990), 113.
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특수 중심적 접근에 있어서 아가페와 특수 관계들 사이의 긴장의 주제는 

그리 큰 문제가 아닐 수 있다. 아가페는 특수 관계들 안에 내재하기 때문이

다. 그러나 이 접근이 아가페를 동등 배려로 이해하지 않는다고 해서, 인간

에 대한 보편적 관심을 포기하는 것은 아님을 지적해 두어야겠다. 특수 

관계들에 도덕적 우선순위를 두지만, 가까운 사랑의 관계를 벗어난 이들에 

대한 도덕적 관심과 책임을 결코 부정하거나 철회하지 않는다는 말이다. 

포웁은 모든 인간을 행한 이러한 관심과 책임을 아퀴나스에 기대어 설명한

다. 아퀴나스에게서 본능적으로 형성되는 특수 관계들 속의 사랑이 아닌 

보편적으로 모든 인간에 대해 갖는 사랑의 지향이 있는데 이를 ‘박애’ 혹은 

자선(benevolence)이라 한다. ‘박애’의 대상 범위는 보편적이다.21) 

이 점에서 포웁에 동의하면서 포우스트는 다른 한편으로 구원론적·교

회론적 지평에서 사랑의 대상 범위의 확장을 시도한다. 예수 그리스도의 

십자가를 통한 구원 사역의 성취에 그 존재의 근거를 두고 있는 교회 공동

체는 십자가의 목적에 상응하여 화해의 공동체, 사귐(상호적 관계)의 공동

체를 이루고자 한다. 포우스트는 아가페 사랑의 구현의 자리는 본질적으로 

교회 공동체여야 한다고 주장하는데, 이야기적 기초가 기독교적 사랑을 구

현하고 또 지탱하는 데 필수적인 요소이기 때문이다. 아가페는 교회 공동

체라는 특수 관계 안으로 모인 사람들을 통해 구현된 이야기와 설교와 상

징에 의해 오랜 기간 영감을 받고 유지되어 온 것으로서, ‘행위 아가페주

의’(act-agapism)나 ‘규칙 아가페주의’(rule-agapism) 따위의 추상적 관념으

로 온전히 포착될 수 없는 것이다. 사랑이란 추상적 개념이라기보다는 이

야기화된 전통을 통해 형성해 가는 교회 공동체 구성원들의 삶의 방식이

다.22) 포우스트는(교회 공동체의) 이야기적 기초와 믿음의 동료 없이, 아

21) 위의 글, 121. 이 ‘박애’로서의 사랑은 인격적 관계가 형성되어 있지 않다 하더라도, 

타자에 대한 사랑의 한 형태로서 모든 인간이 갖는 인간으로서의 존엄성에 대한 인식과 

모든 인간을 정의롭게 대우해야 한다는 도덕적 명령을 기반으로 한다.
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가페는 분명히 흔들리고 결국 소멸되고 말 것이라고 주장한다.23) 

여기서 포우스트의 바르트 인용은 주목할 만하다. “이웃에 대한 기독교

적 사랑 개념이 원리의 측면에서 인류를 향한 보편적 사랑으로 확장되어

야 한다는 점을 내포하는 것은 의문의 여지가 없으며” 사랑의 대상이 되

는 이웃은 “항상 구원의 역사의 틀 안에서 내가 만나고 또 연합해야 할 

동료 인간”이다.24) 그러나 이러한 보편적 사랑에 근거한 확장성은 바르트

에게 조건적이고 제한적이다. 핵심적 조건은 문 밖에 있는 이들이 구원의 

문이 열리도록 기꺼이(자발적으로) 문을 두드리는 것이다. 아가페는 자유

주의적 보편 구원론으로부터 독립적 위치를 고수하며 고유한 기독교 신

앙고백과 공동체적 실체라는 조건에 근거하여 일정 정도 배타성을 견지

할 때, 결국 그것에 안정적 지속성을 부여할 깊은 차원에 도달할 수 있다

는 것이다. 그러므로 아가페의 행위 주체는 보편적 ‘인간적 존재자’(hu-

man existent)이라기보다는 하나님의 인도하심 아래 특수 관계로 묶여진 

교회 공동체의 구성원들이다. 기독교 사랑의 목적은 ‘낯선 사람들’(strang-

ers)을 기독교 공동체의 고유한 이야기와 사귐에로 인도하는 것이지, 이 

공동체 생존에 급급하여 무조건적으로 그 문을 넓히는 것이 아니라고 강

조한다. 포우스트는 아가페를 만인을 향한 ‘동등배려’로 환원해서는 안 된

다고 하면서 “나사렛 예수와 사랑 그 자체를 지속적으로 회상하기 위해서 

아가페를 논구하는 신학자들이 조급하게 보편성과 후기 계몽주의의 도덕 

언어에 비현실적으로 의존하는 것을 피해야 할 것”25)이라고 주장한다. 

따라서 아가페의 우선적 실현 자리인 교회 공동체는 그 보편적 사랑의 

22) Stephen G. Post, A Theory of Agape (London:  Bucknell University Press, 1990), 

81.

23) 위의 책, 79.

24) Karl Barth, Church Dogmatics IV/2, tr. by G. W. Bromily (Edinburgh: T. & T. 

Clark, 1958), 807-808, Post, A Theory of Agape, 83 에서 재인용.

25) Post, 앞의 책, 85.
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실천으로 모든 인간을 대상으로 하여 하나님·자아·이웃의 삼위일체적 

상호적 관계 안으로 더 많은 사람들을 끌어 들이기 위해 힘써야 한다고 

역설하고 있는 것이다. 

2) 특수 중심적 접근의 이론적 뿌리로서의 아퀴나스의 ‘사랑의 질서’론

특수 중심적 접근의 사랑 이해의 근거를 생각할 때 우리는 아퀴나스의 

‘사랑’론을 검토하지 않을 수 없다. 아퀴나스는 이 접근의 사랑 이해에 

가장 중요한 정당화의 근거를 제공했다고 평가할 수 있다. 그 핵심은 ‘사

랑의 질서’론이다. 아퀴나스는 전체 우주를 하나님이 섭리하시는 거대한 

공동체로 이해한다. 하나님은 전체 피조 세계를 영원법(eternal law)에 따

라 섭리하신다. 피조물의 모든 행동은 영원법에 내포된 하나님의 질서(잡

는 지혜)를 반영하며 하나님은 각각의 피조물에 본성을 부여하시고 그 

본성에 부합하여 살고 행동하게 하심으로써 그 질서를 실현해 가신다.

아퀴나스는 이러한 하나님의 섭리 질서에 상응하여(혹은 하나님의 창

조 질서에 대한 이해에 상응하여) 사랑에는 질서가 있다고 주장하는데, 

이 ‘질서’론에서 기독교 사랑의 본질을 찾는다. 사랑에 질서가 있다 함은 

사랑의 대상의 관점에서 우선순위가 있음을 의미한다.26) 아퀴나스는 모

든 인간을 동등하게 사랑해서는 안 된다고 하면서27), 원수보다 친구를,28) 

악한 이들보다 덕스러운 이들을,29) 하나님 빼고 다른 그 무엇보다 자아를 

더 사랑해야 한다30)고 주장한다. 또한 객관적으로 하나님께 가까이 있는 

26) 아퀴나스의 ‘사랑의 질서’론을 정리하는데 포웁이 큰 도움이 되었음을 밝힌다. 특히 그의 

논문 “The Moral Centrality of Natural Priorities:  A Thomistic Alternative to ‘Equal 

Regard’”을 중요하게 참조하였다.

27) Thomas Aquinas, Summa Theologiae (이하 ST) II-II.26.6.

28) ST II-II 27.7.

29) ST II-II 31.3.

30) ST II-II 26.3-4.
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사람들을 사랑한다. 그 다음에 우리에게 가까이 있는 사람들을 사랑한다. 

하나님이 똑같이 사랑하지 않으셨기에 우리도 그렇게 해야 한다.31) “우리 

이웃은 모두 하나님께 동등하게 관계하고 있지 않다. 더 큰 선을 보유하

고 있기에 하나님과 더 가까운 이들이 있으며, 덜 가까운 사람들 보다 

더 사랑해야 한다.”32) 

사랑의 강도는 관계 안에서 연합 혹은 사귐의 강도에 비례한다. 사귐의 

강도에 따라 어떤 이웃을 다른 이웃들보다 더 사랑할 수 있다. 가까운 

사람들에게 더 큰 애정과 관심을 보내는 것은 당연하다. 아퀴나스는 이것

이 사랑의 자연적 질서라고 보는 것이다. 혈연관계가 사귐의 질에 있어서 

가장 밀접한 관계이기에 사랑의 강도도 가장 강하다. 자녀보다 부모를,33) 

배우자보다 부모를 더 사랑해야 한다. “더”는 양적 개념이기도 하지만, 

아퀴나스는 다른 형태의 반응이 있어야 한다는 점을 인정한다는 점을 기

억해야 한다. 부모를 ‘존경하고’ 배우자를 ‘강하게’ 사랑한다.34)

아가페(carias, <카리타스> 혹은 신적 아가페)와 특수 관계들 속의 사랑

(혹은 자연적 본능적 사랑) 사이의 관계성에 대해 아퀴나스의 생각은 어

떠한가? 앞에서 본 대로 아웃카는 아가페는 모든 특수 관계들의 직접적인 

또 유일한 영감이 아니라고 하는 반면, 아퀴나스는 하나님의 아가페가 

모든 진정한 사랑의 표현들에 직접적으로 내용을 제공한다고 한다

(inform).35) 바첵(Edward Vacek)의 언어로 이를 설명한다면, ‘에로스’는 

나 자신을 위해(for my own sake) 다른 이를 사랑하는 것, ‘아가페’는 다

른 이를 위해 다른 이를 사랑하는 것, 그리고 ‘우정’은 공동체를 이루기 

31) ST II-II 26.7.

32) ST II-II 26.6.

33) ST II-II 26.8.

34) Pope, “The Moral Centrality of Natural Priorities:  A Thomistic Alternative to ‘Equal 

Regard’,” 117.

35) 위의 글, 113.
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위해 다른 이를 사랑하는 것이다. 이 각각의 사랑은 궁극적으로 하나님 

사랑을 지향하고 그 사랑에 기여하며, 또 하나님 사랑이 다른 사랑의 형

태들에 내용을 제공하고 영감을 불러일으킨다.36)

달리 말해 아퀴나스는 아가페를 은혜가 주입되어 이루어지는 하나님과

의 사귐 그리고 하나님 안에서 다른 이들을 사랑함이라고 생각한다. 아퀴

나스에게 보편적 아가페와 특수 관계들 속의 사랑 사이의 관계는 상보적

이다. “은혜는 자연을 파괴하지 않고, 오히려 완성에로 이끌어간다”37)

(gratia perficit naturam non destruit)는 가톨릭 신학의 공리는 아퀴나스 

‘사랑’론의 기초가 된다. 은혜는 부패한 본성을 치유하고 바로잡고 또 회

복하여 바른 질서에 이르게 한다. 은혜는 자연을(본성을, 주어진 바를) 

끌어 올리는데 새롭고도 초월적인 목적에 상응하는 새로운 형태를 ‘불어 

넣음’으로써 그렇게 한다. 은혜로 주입되는 하나님의 사랑은 모든 자연적 

기질들(inclinations)과 정서적 능력들을 파괴하지 않으면서 고상한 수준

으로 끌어올린다. 가장 평범한 사랑의 관계들을 가장 고상한 형태의 사랑

을 변화시킨다는 말이다. 

요컨대 아퀴나스의 ‘사랑의 질서’론은 포우스트와 포웁과 같은 특수 중심

적 접근 옹호론자들의 사랑 이해의 근본적 토대로서 작용한다. 자연스러운 

혹은 본능적인 감정의 지향에 따라 특수 관계들이 형성되며 그러한 관계들 

안에서 신적 아가페가 드러난다고 강조하는 점, 관계 친밀도의 관점에서 

친소와 선호의 불가피성을 수용하고 있는 점 그리고 보편적 타자 지향성에

서 보다 특수한 사랑의 관계에서 기독교 사랑의 본질을 찾는 점 등에서 

아퀴나스와 특수 중심적 접근 사이의 연속성이 있다고 판단하는 것이다. 

36) Edward C. Vacek, Love, Human and Divine: The Heart of Christian Ethics 
(Washington, D.C.: Georgetown University Press, 1994), 157-158.

37) ST I.1.8.
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2. 보편 중심적 접근에 대한 비판

위에서 살핀 특수 중심적 접근의 사랑의 본질과 근거에 대한 이해는 

보편 중심적 접근의 그것과 차이가 있으며 더 나아가 충돌할 수 있는 지

점이 있음을 감지할 수 있다. 그러기에 특수 중심적 접근의 보편 중심적 

접근에 대한 비판을 살피는 것은 전자의 ‘사랑’론에 대한 이해를 심화하는 

데 도움이 되리라 생각한다. 비판의 쟁점은 크게 세 가지이다. 첫째, 보편 

중심적 접근이 하나님의 사랑에 대한 잘못된 이해에서 출발한다고 비판

한다. 하나님 사랑을 자신에 대한 고려는 전혀 없는 전적으로 이타적인

(disinterested) 사랑으로 이해하고 있다고 한다. 사랑의 대상의 반응이나 

상호적, 공동체적 관계 형성에 대해서는 전혀 관심을 두지 않으시고 오직 

대상을 향해 자신을 내어 주시기만 하는 사랑으로 하나님 사랑을 이해하

는데, 이는 옳지 않다고 주장한다. 그러니까 대가를 바라지 않는 사랑 곧 

순전하게 내어 주는 사랑으로 하나님 사랑을 이해한다면, 잘못된 것이라

고 보는 것이다. 

그러기에 하나님의 사랑은 무동기적, 무조건적, 무원인적 사랑이라기

보다는 동기가 있으며 반응과 상호적 관계를 바라며 더 나아가 공동체 

형성을 적극적으로 추구하는 사랑이라고 강조한다. 여기서 포우스트의 

아담스(Robert M. Adams) 인용은 주목할 만하다. “하나님의 우리를 향한 

사랑과 우리의 하나님을 향한 사랑 사이의 관계들에 대한 어떤 욕망(욕

구)을 포함하는 것으로 보아야 할 것이며, 하나님의 사랑은 관계 자체를 

위한 것이지 단순히 우리를 위해서만은 아니다.”38) 신적 사랑은 일방향적 

사랑이라기보다는 ‘공동체를 보존하고 창조하려는 사랑’인 것이다. 

포우스트는 하나님의 사랑의 본질이 이렇기에, 하나님은 인간과의 소통

38) Robert M. Adams, “Pure Love,” Journal of Religious Ethics 8, 96. Post, A Theory 
of Agape, 24 에서 재인용.
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이 제한될 때 고통하신다고 주장한다. 사랑의 부재로 고통하시는 하나님에

게 사랑의 이상은 우정 곧 친밀한 상호적 관계 형성이다. 상호성이 사랑의 

목적이기에 하나님을 홀로 있기를 꺼려하시며 하나님과 사랑의 관계 형성

을 위한 다른 주체로서 인간을 찾으신다. 아무것도 필요로 하지 않는 자기 

충족적 하나님, 친구도 세상도 필요 없는 하나님은 그리스 철학의 산물이

지 성서에서 만나는 하나님의 모습은 아니다. 성서의 하나님은 인간과의 

상호적 사랑을 추구하는 하나님이시기에 그러한 사랑의 부재로 인해 고통

을 겪을 수밖에 없으신 분이다. 포우스트는 이 지점에서 사랑의 관점에서

의 하나님의 본질과 하나님의 고통의 문제는 통합된다고 보고 있다.39) 

둘째, 보편 중심적 접근이 계몽주의나 칸트 철학의 영향 아래서 자아를 

타자와 연결되어 있지 않은 독자적 존재로 이해하고 있다고 비판한다. 

관계 속에 있는 자아가 참된 자아가 아니라, 독립자로 자족하는 존재가 

참된 자아로 보는 것이 아니냐 하는 지적이다. 이런 차원에서 사랑은 상

호적 관계 형성이나 공동체 형성을 이상으로 삼지 않고, 사랑의 규범을 

충실하게 수행하는 주체에 관심이 있다. 도덕적 행위 주체로서의 모든 

인간이 갖는 보편적인 내재적 가치를 강조하다가, 사랑의 대상의 개인적 

독특성을 소홀히 하게 되거나 그와 연관하여 깊은 관계성으로 발전하지 

못하는 위험이 있다고 비판한다. 

포우스트는 아웃카가 인간의 도덕적 지위를 ‘인간적 존재자’(human 

existent)로 축소시켰다고 비판한다. 창조질서에 따른 인간의 생물학적 특

성과 사회적(혹은 사회생물학적) 현실을 소홀히 하면서 ‘상호성’을 기독교 

사랑의 본질에서 제거하는 오류를 범하고 있다고 주장한다. 다시 말해 

아웃카의 ‘자아’는 생물학적 실체와 사회적 실재 모두를 박탈당한 상태에 

있다고 진단하는 것이다.40) 

39) Post, 앞의 책, 74-77.
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아가페 사랑이 사람들 사이에 형성되는 사귐이라는 나의 정의는 부분적으

로 창조신학에 근거하고 있다. 인간 존재는 창조 질서를 따라 다른 인간 존재

의 실존에 참여하고 대화하고 또 경험하게 되어 있다…. 그러나 현대 기독교

윤리학자들 가운데 인간이 자연적인 혹은 생물학적인 관계에 의해 통제받고 

있다는 점을 적절하게 고려하고 있지 못하는 것 같다. 자아에 대한 지나친 

강조와 신념은 계몽주의의 잘못된 자아관에 기인한 것이다. 계몽주의는 자아

가 고유한 생물학적 역할을 담지한 사회적 동물이라는 사실을 소홀히 했다.41)

그래서 아웃카의 동등배려로서의 아가페는 기독교적이라기보다는 칸

트철학의 ‘동등존중’(equal respect)에 가깝다고 주장하면서, 기독교 사랑

의 중심축은 특수 관계들을 통해 실현되는 사랑이라고 강조한다. 포우스

트는 인간 경험에 대한 사회생물학적 이해가 가족 등과 같은 특수 관계에

서 하나님의 지혜를 찾을 수 있다는 전제를 가지고 있다는 점은 신학적으

로 중요하다고 보면서, 사회생물학적 구조로서의 가족 질서 안에서 형성

된 친밀한 관계는 특별한 가치와 의무를 내포한다고 지적한다. 자연적 

혹은 본능적 사랑의 역동이 작용하는 가족 공동체 안에서 아가페의 이상

이 구체화될 수 있다고 보면서 모든 사람이 가정에서 아가페를 충실하게 

실현하며 산다면 모든 사람을 사랑받는 존재가 될 것이라고 포우스트는 

주장하고 있는 것이다.42)

셋째, 포우스트는 자비, 동정, 공감 등 감정적 역동이 없는 이타적 행위

는 아가페를 온전히 드러내었다 할 수 없다고 주장한다. 아가페는 규범일 

뿐 아니라 동시에 감정이요 본능적 지향이며 자연스러운 선호가 있기 마

련이다. 모든 사람을 차별 없이 사랑해야 한다는 보편적 사랑의 명령에 

입각하여 어떤 도덕적 의무를 수행하는 차원에서 자녀를, 배우자를, 친구

40) 위의 책, 30-32.

41) 위의 책, 29-30.

42) 위의 책, 97-105.
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를, 연인을 사랑하는 것이 아니라 각각의 사랑의 대상을 향한 자연스러운 

감정적 지향에 순응하여 사랑하는 것이다. 

성서에서 만나는 하나님의 사랑은 감정의 언어 없이 충분히 다 드러낼 

수 없다. 하나님은 질투하시는 하나님이다. 하나님과 이스라엘의 관계를 

결혼에 비유하는 본문들에서 하나님은 사랑의 대상을 향하여 열정을 다

하시는 존재로 나타난다. 사랑의 대상과의 소통의 부재로 고통하시며 또 

고난 가운데 있는 사랑의 대상 때문에 깊은 슬픔에 신음하시는 하나님이

다. 풍성한 상호적 사랑의 관계 속에서 기뻐하시고 또 기쁨의 도덕적 선

을 누리게 하신다. 이런 맥락에서 포우스트는 하나님의 사랑을 모범으로 

삼아 기독교 사랑의 윤리가 상호성의 중요성을 회복해야 한다는 점과 ‘풍

성한 상호적 사랑’이 “참된 기쁨과 관계적 안정성과 선의로 가득한 상호적 

섬김”의 원천이 된다는 점을 강조하고 있는 것이다.43) 

IV. 특수 중심적 접근의 비판에 대한 보편 중심적 접근의 응답과 

종합적 평가

1. 기독교 사랑의 규범적 이상(理想)

1) 신적 아가페의 관점

아웃카에 따르면, 니버(Reinhold Niebuhr)는 기독교 사랑의 이상을 자

기희생적 사랑으로 생각한다. 니버에게 이 사랑에 대한 정당화의 근거는 

하나님의 사랑의 속성이며, 그 속성은 ‘철저하게 자기 이해를 떠나 오직 

타자를 위해 존재하는 것’(perfect disinterestedness)이다.44) 완전한 자기

43) 위의 책, 55-57.

44) Outka, Agape, 24-27.
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희생이라는 기준에 비추어 실존적, 역사적 증거들을 점검한 니버는 개인

적 차원의 성화와 역사내적 하나님 나라 실현에 매우 부정적 입장을 취한

다. 그렇다고 니버가 완전한 염세주의자라는 뜻은 아니다. 사랑의 이상은 

여전히 기독교인들의 사랑의 삶에서 기준으로 작용한다. 보복적 정의가 

지배하는 사회 속에서 자기희생적 사랑의 실천이 그 사회의 정의의 수준

을 높일 수 있는 계기가 될 수 있다는 점을 지적하면서도 아웃카는 기독교 

사랑의 이상을 자기희생으로 보는 니버의 입장에 동의하지 않는다. 이 점

에서 보편 우선적 접근의 사랑 이해가 잘못된 신론에 근거하고 있다는 포

우스트의 비판은 그 과녁이 니버의 신론이라면 타당성을 확보할 수 있을

지 몰라도 아웃카의 경우에도 적절한 것인지 의문을 갖게 된다. 오히려 

아웃카의 하나님 이해는 포우스트의 비판을 무색하게 하는 측면이 있다.

아웃카는 하나님 사랑과 섭리의 궁극적 목적은 ‘관계성’에 있다고 본다. 

사랑 이해에서 대상을 위한 희생이나 용서를 지나치게 강조하다 보면 이 

점을 놓칠 수 있다고 생각하는 것이다. 여기에서 아웃카는 버나비

(Burnaby)의 견해를 인용하는데 이를 주목할 만하다. 

끝까지 견디고 사랑할 만한 구석이 전혀 없는 대상을 향해 온전히 자신을 

내어주는 그 사랑은 그 자체에 내포된 가장 고상한 목적을 이루기 위해 힘쓴

다. 이 사랑은 무너진 관계가 회복될 때까지 그리고 거부가 응답으로 바뀔 

때까지 쉬지 않는다.... 자비(charity)는 모든 것을 믿고 모든 것을 바라며, 

믿음과 소망 가운데 결코 포기하지 않는 사랑은 그것의 목적인 성령의 연합을 

이루어낸다.45)

사랑의 목적은 ‘연합’이다. 하나님과 인간에게 사랑의 궁극적 목적은 

45) John Burnaby, Amor Dei (London: Hodder and Stoughton, 1947), 18, Outka, Agape, 
176 에서 재인용.
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일방적 자기희생이나 타자를 위한 고통의 감내가 아니라 인격 상호간의 

화합적 관계(concordant relations)를 이루는 것이다. 이 지점에서 아웃카

는 신의 자기희생적 사랑에 근거하여 우정과 같은 상호적 사랑을 부정적

으로 보는 개신교 전통을 비판적으로 성찰하면서, 삼위일체론적·성령론

적 차원에서 인격 상호간의 ‘사귐’이라는 신적 사랑의 본질에 상응하여 

기독교 사랑의 궁극적 목적 혹은 열매를 ‘상호적 사랑’으로 본다. 

인간 사랑의 모범으로서의 하나님의 사랑이라는 측면에서 보편 중심적 

접근과 특수 중심적 접근 사이의 접점은 가능하다고 생각한다. 하나님과 

인간 사이의 관계성에 관해서는 미묘한 차이가 있지만, 하나님이 관계적 

존재로서 친밀한 상호적 사랑을 추구하듯이, 인간의 사랑도 그러한 존재

와 사랑에 상응하여 쌍방향적 사귐과 헌신을 사랑의 궁극적 이상으로 삼

아야 한다고 생각하는 점에서 접점을 찾을 수 있다는 것이다. 

2) 인간 아가페의 관점

키엘케골(Søren Kierkegaard)은 모든 인간은 우리가 사랑해야 할 이웃

이라고 하면서 사랑의 대상으로서의 이웃에 대해 저울질하지 말고 차별 

없이 사랑하라고 강조하며 또 사랑한 이후 자신의 사랑을 공적화하지 말

라고 경고한다. 사랑의 행위 뿐 아니라 사랑의 의도도 순전해야 한다. 

반대급부적 사랑을 염두에 두는 숨겨진 의도까지도 철저하게 부정해야 

한다고 강조한다. 기독교 사랑의 보편성, 무차별성, 일방향성 등을 강조

하면서 키엘케골은 기독교 사랑에서 상호성을 떼어낸다. 쌍방적 관계 형

성을 전제하는 우정과 같은 사랑의 관계에 대해 의심한다. 그러면서 대가

나 반응에 대한 고려를 배제한 철저히 자기 부정과 자기희생이 기독교의 

이웃 배려의 본질이 되어야 한다고 강조한다.46) 

46) Outka, Agape, 13-19.
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보편성과 일방향성을 기독교 사랑의 본질적 특징으로 보는 아웃카의 

이론은 키엘케골의 영향을 받으며 형성되었다는 점을 부정할 수 없을 것

이다. 그러나 아웃카가 키엘케골과 갈라서는 지점이 있음을 주목해야 한

다. 아웃카는 자기 사랑의 여지를 차단하고 기독교 사랑을 완전한 자기희

생으로 보는 점 그리고 상호성에 늘 의구심을 갖는 있는 점 등에는 키엘

케골에게 동의하지 않는다. 다시 말해 아웃카는 적절한 자기 배려가 철저

하게 배제된 일방향적 자기희생에 대해 비판적 입장을 견지하면서 동등

배려로서의 아가페는 자기 자신도 사랑의 대상으로 삼아야 한다고 강조

한다. 또한 아웃카는 특수 관계의 고유한 지위와 가치를 존중하면서 특수 

관계에 참여하는 사랑의 행위자들 사이의 상호적 관계 역동을 전면적으

로 불순하게 보지 않는다. 우정 형성과 발전을 위해 조건과 선호 등의 

요소들이 작용하지만, 그 안에서 우리는 이해타산적(利害打算的) 주고받

음을 뛰어넘는 순수한 사랑의 마음과 실천을 분명히 발견할 수 있다고 

아웃카는 지적한다. 요컨대 사랑의 관계에 참여하는 행위자들이 각각 대

상을 향하여 대가와 반응에 좌우되지 않는 사랑으로 서로 사랑하고, 그러

한 쌍방적 사랑이 상호작용하여 이루어지는 공동체 형성(communion)과 

‘사귐’이 기독교 사랑의 궁극적 이상 혹은 열매임을 강조하고 있다.47)

두 접근 모두 상호성을 중요하게 여기지만, 보편적 아가페와 특수 관계 

사이의 관계성이라는 관점에서 둘 사이에 차이가 있다. 특수 중심적 접근

은 특수 관계의 고유한 지위와 가치를 인정하면서 보편적 아가페와 특수 

관계 사이에 우선순위 혹은 비중을 정하는 것을 거부한다. 바첵의 견해가 

그 대표적인 보기가 될 것이다. 그에 따르면 아가페는 다른 이를 위해 

다른 이를 사랑하는 것이며 우정은 다른 이와 맺는 관계를 위해 다른 이

를 사랑하는 것이라고 설명하면서 순위를 설정하지 않는다. 이에 반해 

47) Outka, “Agapeistic Ethics,” 487.
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보편 중심적 접근은 우선순위를 설정한다. 아웃카는 원수를 사랑하는 것

(일방향적 아가페 사랑) 보다 원수를 친구로 만드는 것이 더 어렵다고 

보면서 우정의 가치를 더 높게 평가하지만, 보편적 아가페의 일방향성과 

보편성이 우선순위를 두어야 할 사랑의 척도라고 강조한다. 위에서 본 

대로 보편적 아가페는 특수 관계들이 본연의 목적을 이루도록 도울 것이

며 또 경계선을 설정하여 내부 강화를 위해 외부의 개인 혹은 다른 관계

들에 해를 끼치는 것을 경계한다. 

이런 맥락에서 보편적 아가페와 특수 관계 사이의 적절한 긴장을 유지

하는 것은 필요하리라 본다. 상호성을 필수불가결하게 아가페의 핵심적 

요소로 보는 것은 받아들이지만 그것이 지나칠 때 사랑의 범위를 특수 

관계들에 참여하는 사람들로만 제한하게 되는 결과를 낳을 수도 있다. 

상호적 관계가 형성되지 않는 사랑의 실천은 사랑이 아니라 할 수 있겠는

가. 꼭 그렇게 되지 않는다 하더라도 기독교 사랑의 계명은 변함없이 사

랑의 대상을 사랑하라고 도전한다. 또한 보편적 아가페와 특수 관계 사이

의 긴장의 약화는 아가페의 본질적 내용을 특수 관계들의 특징으로 환원

할 여지가 있다. 특수 관계가 아가페 사랑을 배우고 알 수 있는 ‘덕의 학

교’ 될 수 있다고 주장하는 것과 ‘유일한 학교’라고 주장하는 것은 전혀 

다른 문제이다. 특수 관계없이는 도무지 아가페를 이해할 수 없다는 주장

에 이를 수 있다는 말이다. 

2. 사랑과 감정

기독교 사랑에서 감정의 부분은 매우 중요하다. 감정적 역동 없는 사랑

의 행위가 가능하겠는가. 아웃카는 기독교 사랑을 논하면서 이성과 감정

을 이분법적으로 나누어 말한 적은 없다고 강조한다. 상대적으로 적은 

분량으로 언급했다고 해서 중요하게 여기지 않는 것은 아니라고 말한다. 
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특수 중심적 접근이 자연스러운 감정의 역동이 본질적으로 중요한 위치

를 차지하는 특수 관계들을 우선적으로 고려하는 것을 존중하면서도, 여

전히 아가페의 일방향성의 원리를 견지해야 하지 않겠느냐고 제안한

다.48) 이 지점에서 아웃카의 리더(John P. Reeder) 인용을 주목할 만하

다. “유한성 뿐 아니라 악도 상호성에 장애가 될 수 있다.... 그러나 사랑

의 교환은 아가페의 바람직한 열매가 될 수 있지만(desired fruition of 

agape) 그렇다고 필요조건이 되는 것은 아니다. 반응은 요구되어서는 안 

되고 또 필연적으로 기대되어서도 안 된다. 다만 욕구될 수 있을 뿐이다

(desired).”49) 상호성은 바람직한 것이지만, 필연적으로 요구되는 것은 아

니라는 말이다. 특수 중심적 접근이 상호성을 필연적인 것으로 보는 근거

는 특수 관계의 정서적 특성에 있다고 볼 수 있다. 부모가 자녀를 자연스

러운 감정의 지향을 따라 필연적으로 사랑하는 것이다. 사랑의 윤리적 

논의에서 이성과 감정을 이분법적으로 나누지 않는다고 하면서도 아웃카

가 감정 보다는 사랑에 대한 규범적 진술에 더 큰 관심을 두는 까닭은 

사랑에서 감정이라는 부분이 갖는 불안정성, 변질 가능성, 악으로의 경도 

가능성 등을 고려하기 때문이다. 감정의 측면을 소홀히 하면 아웃카의 

보편적 아가페는 친밀한 인간관계의 형성과 성숙이라는 결실에 이르지 

못할 것이라는 비판에 귀 기울여야 하겠지만, 동시에 감정에 근거한 사랑

의 필연성의 논지를 강조하다가 감정의 지향을 뛰어넘어 모든 인간을 사

랑하라는 도덕적, 종교적 명령을 따라 원수까지도 배려해야 한다는 기독

교 사랑의 규범적 특징을 약화시켜서는 안 될 것이다. 

48) Outka, “Comment on ‘Love in Contemporary Christian Ethics’,” 435-436.

49) John P. Reeder, Jr., “Extensive Benevolence,” Journal of Religious Ethics 26.1, 59, Outka, 

“Comment on ‘Love in Contemporary Christian Ethics’,” 436 에서 재인용.



사랑이 행복이다!: 현대 기독교윤리학계의 ‘사랑의 윤리’ 담론 탐색 | 이창호  111

3. 사랑과 정당화의 근거

포우스트와 포웁 뿐 아니라 바첵과 같은 가톨릭 윤리학자도 아웃카의 

인간 이해를 초점으로 하여 아웃카의 ‘사랑’론의 근거가 신학이라기보다

는 철학이라고 비판한다. 도덕적 행위 주체로서의 모든 인간이 갖는 보편

적인 내재적 가치에 대한 강조는 칸트의 의무론적 인간론은 연상케 한다

는 것이다. 다시 말해 특수 관계들이 갖는 도덕적 가치를 충분히 인정하

지 않는 경향이 있다는 것이다. 요컨대 이러한 인간 이해가 성서적, 신학

적이라기보다는 칸트의 철학 곧 모든 사람들을 목적 자체로 존중해야 한

다는 인간 중심적 철학에 뿌리를 두고 있다는 것이 비판의 요점인 것이다. 

이에 대해 아웃카는 기독교 사랑의 대상 범위에 있어서 보편성을 말할 

때 칸트에 기대지 않는다고 강조한다. 오히려 성서적이며 신학적이라고 

분명하게 밝힌다.50) 성경의 근거 본문을 몇 가지 제시하는데, 원수 사랑

의 계명이 대표적이다. 원수는 사랑할 수 없다. 사랑할 수 없는 이를 사랑

하라 하심은 사랑 못할 대상이 없다는 뜻이요 모든 사람이 사랑의 대상일 

수 있고 또 이어야 함을 내포한다. 그리하여 원수 사랑의 계명에 담긴 

중요한 규범적 원리는 사랑의 대상 범위에 관한 것이 된다. 모든 인간이 

사랑의 대상이다. “사랑하는 이들만 사랑하면 칭찬받을 것이 무엇이냐? 

세리도 그렇게 하지 않느냐”(마 5:46; 눅 6:32-34)는 가르침도 같은 맥락에

서 생각할 수 있는 본문이다. 사랑하는 이들만 사랑하면 칭찬받을 것이 

없다고 함은 자신을 사랑하지 않거나 심지어 미워하거나 박해하는 이들 

까지도 사랑해야 함을 뜻하면서 모든 인간을 포괄하는 사랑을 명령하고 

있는 것이다. 이러한 사랑의 윤리적 가르침의 맥락에서 십자가의 의미도 

해석할 필요가 있다. 포우스트가 강조하는 대로 십자가의 목적은 화해라

50) Outka, “Theocentric Agape and the Self: An Asymmetrical Affirmation in Response 

to Colin Grant’s Either/Or.” Journal of Religious Ethics 24, 1996, 36-37.
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는 점을 인정하지만, 화해만을 부각할 때 십자가에서 계시된 하나님 사랑

의 보다 근원적인 의미와 가치를 약화시킬 수 있다는 우려를 표하고 싶다. 

상호성도 중요하지만, 죄인임에도 사랑하신 십자가의 사랑(롬 5:8)을 생

각한다면, 전자를 지나치게 강조할 때 대가나 반응에 매이지 않고 그것을 

초월하여 사랑하시는 하나님 사랑의 규범적 의미가 약화될 수 있다는 말

이다. 예수가 대가를 바라고 죄인인 인간을 위해 십자가에 죽으셨는가 

라는 질문을 던질 수 있을 것이다. 

또한 기독교 신학 전통에서 아가페의 보편성 원리의 근거를 찾는다고 

주장한다. 어거스틴 전통은 분명히 사랑의 대상 범위 이해에 있어서 포괄

적이다. 기독교 사랑에 대한 어거스틴의 사회윤리적 이해에서도 이 보편

성 원리를 찾을 수 있다. 신의 도성과 세속 도성의 관계를 대립으로 이해

하지만, 그럼에도 둘 사이에 존재하는 공동의 기반 혹은 공동의 추구의 

여지를 남긴다.51) 둘이 공통으로 추구하는 가치가 있다는 말이다. 대표적

인 것이 평화이며, 하나님은 인간의 공동체적 실존에 필요한 요소로서 

평화와 질서를 확보해 주시기 위해 정치사회적 체제들을 통해 섭리하신

다. 하나님의 창조의 지평을 존중하는 섭리적 사랑이라 할 수 있겠다. 

세속 영역에서 인간과 인간 공동체를 향한 하나님의 사랑을 반영하는 것

으로서 기독교인의 사랑의 실천은 교회 밖에 있는 사람들도 그 사랑의 

품 안에 두고자 한다. 요컨대 하나님의 섭리의 사랑은 신자들만을 위한 

것이 아니라, 신자들의 공동체 밖에 있는 이들에게도 확장된다. 온 인류

와 피조 세계를 포괄하는 하나님의 사랑의 섭리의 지평에 상응하면서, 

기독교 사랑은 그 대상 범위에서 보편성을 띠는 것이다. 

아웃카는 자신의 보편성 주장이 계몽주의나 칸트에게서 영감을 받았다

51) Augustine, The City of God, tr. by Markus Dods (New York: Random House, 

2000), XIX. 17.
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기보다는 특수주의적이라고 한다. 다시 말해 기독교라는 특수한 전통에 

의지하고 있다는 말이다. 여기서 프라이(Hans Frei)의 명제를 인용하는

데, “모든 인간은 교회에게 주어진 이웃”52)이라는 것이다. 모든 인간을 

사랑해야 할 이웃으로 보는 신학적 근거는 하나님의 보편적 사랑 혹은 

신중심적 사랑(theocentric love)이다. 하나님이 모든 인간을 사랑으로 품

고자 하시기에, 하나님이 사랑하시는 대상을 사랑함으로써 하나님께 대

한 사랑을 표현한다. 하나님을 최상으로 사랑할 때 이웃과 자기 자신을 

바르게 사랑할 수 있다는 점을 확인하면서 아웃카는 기독교 사랑의 보편

성에 대해 말한다. 

많은 기독교인들은 인류를 향한 하나님의 사랑은 그 범위에 있어 보편적이

라는 확신을 가지고 있는데, 왜냐하면 온 인류를 하나님이 창조하시고 지탱하

시고 또 구원하시기 때문이다. 그러므로 우리의 사랑은 할 수 있는 대로 이 

사랑의 범위에 상응해야 한다. 우리의 사랑은 그 범위에 있어(하나님의 사랑

에) 상응하여 보편적이어야 한다는 결론은 적절한 혹은 정당한 이웃 사랑과 

자기 사랑이 있을 수 있다는 관점을 뒷받침한다.53)

이러한 보편성에 대한 특수주의적 접근은 포우스트에게서도 발견된 바

이다. 앞에서 본 대로, 포우스트는 교회 공동체를 아가페의 우선적 실현 

자리로 보면서 기독교 사랑의 보편성은 구원론적·교회론적 지평을 벗어

난 계몽주의적 만인애(滿人愛)로 환원되어서는 안 되고 모든 인간을 대상

으로 하여 교회 공동체 안으로 이끌고자 하는 사랑의 실천이라는 뜻에서 

특수주의적 기초에서 이해되어야 한다고 주장한다. 여기에서 아웃카와 포

52) Hans Frei, The Identity of Jesus Christ: The Hermeneutical Bases of Dogmatic Theology 

(Philadelphia: Fortress Press, 1975), 162. Outka, “Following at a Distance: Ethics 

and the Identity of Jesus,” 150 에서 재인용.

53) Outka, “Universal Love and Impartiality,” 2-3.
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우스트 사이의 접점을 발견한다. 두 사람 모두 기독교 사랑의 보편적 범위

를 논하면서 특수주의적으로 접근하고 있는 것이다. 다시 말해 철학적 접

근이 아니라 신학적 접근을 시도하고 있다. 다만 아웃카는 신론적 명제에 

근거하여 하나님 사랑에 상응하는 것으로서의 보편적 사랑을 강조하는 반

면, 포우스트는 구원론적·교회론적 명제에 의지하여 특수 관계로서의 교

우 관계의 보편적 확장을 말한다는 점에서 차이가 있을 뿐이다. 어쨌든 

두 사람은 다른 방향에서 전개하고 있지만, 기독교 사랑의 논의를 ‘신학적

으로’ 심화시킨 점에서 그 공헌을 인정받아야 할 것이라고 생각한다. 

V. 결 론

여기서는 학문적 차원과 실천적 차원에서 몇 가지 제안을 하고자 한다. 

먼저 학문적 차원으로, 학계에서 이루어지고 있는 기독교 사랑에 관한 

윤리적 연구와 토론에서 좀더 발전되고 심화되며 또 새로이 다루었으면 

하는 영역들을 크게 세 가지로 제시하고자 한다. 다음으로 이 논문에서 

얻을 수 있는 기독교 사랑에 관한 윤리적 통찰의 빛에서 한국 교회의 사

랑의 삶을 성찰하면서 실천적 제안을 하고자 한다. 

1. 향후 연구의 심화를 위한 제안 

첫째, 기독교 사랑의 본질에 관한 논의에서 사랑의 신론적 이해는 중요

하다. 하나님 사랑을 인간 사랑을 모범으로 삼아 규범적 내용을 끌어낸다

는 뜻에서 그렇다. 보편 중심적 접근의 사랑 이해는 대체로 전통적 유신

론적·삼위일체론적 신론과 신중심적 틀 안에서 하나님의 사랑의 보편성

과 일방향성이라는 특징을 강조하는 반면 특수 중심적 접근은 예언자 신
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학의 하나님 이해 곧 하나님의 내재와 자기 제한 그리고 소통에의 염원 

등의 특징을 강조한다. 이러한 신론 이해의 강조점으로부터 전자는 보편

성과 일방향성에, 후자는 상호적 관계 형성에 무게 중심을 두는 인간 사

랑의 규범적 이해를 이끌어낸다. 이 두 접근이 서로를 마주한다면 전자는 

후자에게서 사귐을 통한 친밀한 공동체 형성이라는 사랑의 특징을 좀더 

비중 있게 받아들이게 될 것이며 후자는 전자에게서 때론 반응과 대가를 

뛰어넘어 대상을 품고자 하는 타자지향적 헌신으로서의 사랑에 대한 규

범적 여지를 좀더 마련하게 될 것이다. 앞으로의 연구를 위해 몇 가지 

보기를 생각해 본다면, 몰트만(Jürgen Moltmann)은 󰡔창조 안에 계신 하

느님󰡕에서 유대교 ‘침춤’(zimzum) 이론에 의지하여 창조와 섭리를 위해 

하나님이 ‘자기의 현존과 능력을 거두어들임으로써’ 피조물의 시간과 공

간 안으로 자신을 제한하신다는 이론을 전개하며,54) 프레다임(Terence 

E. Fretheim)은 󰡔하나님의 고통󰡕에서 구약의 하나님을 하나님 백성과의 

관계에서 백성의 배반과 반역으로 인해 깊이 고통하시는 하나님으로 묘

사하며 신론의 정서적, 사회적 측면을 부각한다.55) 멕훼이그(Sallie 

McFaque)는 세계를 하나님의 몸으로 이해하는데, 창조한 세계를 자신의 

몸처럼 사랑하시는 하나님이라는 관념에서 기독교 사랑의 생태적 확장의 

가능성을 탐색할 수 있다. 이처럼 여러 신학의 분야에서 이루어지고 있는 

신론적(좁게는 하나님 사랑 이해) 논의를 주목함으로써 인간 사랑에 관한 

담론을 더 풍성하게 할 수 있다고 본다. 특히 인간 사랑의 규범적 이해의 

지평을 확장하는 데 기여하게 될 것이다. 

둘째, 사랑에 관한 규범적 탐구에서 사회윤리적 차원의 논의를 더 확장

54) Jürgen Moltmann, God in Creation, 김균진 역,󰡔창조 안에 계신 하느님󰡕 (서울: 한국신

학연구소, 2007).

55) Terence E. Fretheim, The Suffering of God: An Old Testament Perspective 

(Philadelphia: Fortress, 1984).
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해야 한다. 그동안의 논의가 기독교 사랑의 내용, 정당화의 근거 그리고 

보편적 아가페와 특수 관계들 사이의 관계성 등의 주제를 중심으로 이루

어지면서 논의의 맥락이 개인 윤리적 또는 인격 관계적 차원에 머무는 경

향이 있다고 판단된다. 그러나 사랑의 삶은 사회윤리적 차원과 깊이 연결

되어 있음을 지적하고자 한다. 성서에서 만나는 사랑의 하나님은 친구, 

가족, 동료 신자 관계 속에서 서로 사랑하라고 명령하시는 분이기도 하지

만, 구조적 불의 때문에 고통 받는 사람들이 그 불의의 억압과 소외로부터 

해방될 수 있도록 하는 사랑의 헌신에 투신하라고 도전하시는 분이시기도 

하다. 어거스틴은 ‘두 정부론’(Doctrine of the Two Governments)의 시각에

서 세속 영역에서의 기독교인의 사랑의 삶이 갖는 공적 영향을 강조한다. 

아퀴나스는 그의 ‘정의’론에서 기독교 정의를 단순히 보상적(혹은 보복적) 

정의의 차원에서만 설명하지 않고 공적 영역을 위한 행위자의 이타적 헌

신을 내포하는 정의의 개념을 제시함으로써 기독교 ‘사랑’론을 사회윤리적

으로 확장해간다. 

셋째, 사랑과 행복의 관계성이라는 주제에 관한 것이다. 기독교 사랑에 

관한 윤리적 담론을 보편 중심적 접근이 주도해 가면서 사랑을 의무론적

으로 접근하는 경향이 강화되어 온 것 같다. 주로 도덕적 행위로서의 사

랑의 실천을 규율하는 기준에 초점을 두고 논의가 진행되어 왔다는 말이

다. ‘옳고 그름’을 따지는 쪽에 무게 중심을 두면서 ‘좋고 나쁨’의 관점에서

의 탐구가 상대적으로 약화되었다고 보는 것이다. 이런 점에서 특수 중심

적 접근의 사랑 담론에의 참여는 기독교 사랑에 관한 규범적 연구를 목적

론적 시각에서도 바라보게 하는 중요한 계기를 제공하며 사랑을 ‘선’의 

관점에서 또 목적으로서의 선을 이룸으로써 얻게 되는 ‘행복’이라는 관점

에서 논의할 수 있는 여지를 확장시키는 기여를 했다고 생각하며 앞으로

도 이 방향에서의 논의와 연구가 계속되어야 하리라 본다.
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2. 한국교회의 윤리적 성찰을 위한 제안56)

첫째, 기독교 사랑의 본질적 이상에 비추어 이웃 사랑의 실천을 성실하

게 성찰해야 할 것이다. 아웃카에 따르면 기독교 사랑은 동등배려이다. 

모든 것을 다 바쳐 사랑했는데 돌아오는 것이 오직 적대적인 반응이라 

할지라도 끝까지 지속적으로 사랑하는 것이며 대가나 반응을 초월하여 

모든 인간을 차별 없이 사랑하는 것이다. 한국교회는 이러한 사랑을 말하

면서 혹시라도 사랑의 이름으로 대상을 도구화하지 않았는지 돌아보아야 

할 것이다. 사랑하고 나서 무언가 교회의 목적을 이루는 쪽으로 반대급부

를 바라고 있다면 그것은 사랑이 아니라 이해타산적 계산이 개입된 거래

라 해야 하지 않을까. 

둘째, 자기 사랑에 관한 제안이다. 기독교 사랑은 그 범위에서 보편적

이다. 그렇다면 자기 자신도 사랑의 대상에 포함되는가? 그렇다. 자기 사

랑은 정당한 규범적 명령이라 할 수 있다. 기독교사랑이 자기희생이라는 

기준을 절대시하면서 적절한 자기 사랑을 배제한다면 자기학대적이거나 

타인착취적인 방향으로 왜곡될 가능성이 있다고 본다. 특별히 한국교회

가 기독교 사랑은 자기희생적이어야 한다고 역설하면서, 혹시라도 특정 

부류의 사람들에게만 타자지향적 자기희생의 사랑을 강제하고 있지는 않

은지 성찰해 보아야 할 것이라고 생각한다.

셋째, 하나님 사랑과 이웃 사랑 사이의 차이에 관한 것이다. 보편 중심

적 접근과 특수 중심적 접근 모두 사랑의 본질과 이상을 논할 때 그 중요

한 모범으로서의 하나님 사랑을 중요하게 여긴다. 아웃카는 그 사랑에서 

‘일방향성’과 ‘보편성’이라는 원칙을, 포우스트는 그 사랑에서 ‘상호적 관

56) 이 부분을 위해 진 아웃카의 윤리 사상에 관해 쓴 논문을 참고하였다. 이창호, “진 아웃카

(Gene Outka)의 윤리 사랑: 사랑의 윤리를 중심으로,” 장로회신학대학교 교회와사회연

구부 편, 󰡔윤리신학의 탐구󰡕(신산信山 김철영 교수 은퇴기념 논문집) (서울: 도서출판 

케노시스, 2012), 423-425.
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계’ 혹은 ‘사귐’의 이상을 끌어낸다. 그러나 여기서 하나님 사랑이 이웃 

사랑의 모범이 된다는 점과 둘 사이에 연속성이 있다는 점을 존중하면서

도, 동시에 ‘차이’에 대한 신중한 고려가 있어야 한다는 점 역시 강조하고 

싶다. 이웃을 사랑함으로써 하나님을 사랑할 수 있다. 그러나 그것이 유

일한 하나님 사랑의 길은 아니다. 사랑하기에 예배해야 할 대상은 인간이 

아니다. 그 대상은 오직 하나님이시다. 그러므로 한국교회는 이웃사랑의 

계명을 충실하게 실천할 뿐 아니라 하나님만이 받으셔야 할 합당한 예배

를 드림으로써 하나님을 사랑하고 또 온전한 사랑의 질서를 세워가야 할 

것이다. 
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사랑이 행복의 원천이라는 경험적(혹은 서술적) 이해와 성서적 증거를 소중

히 여기면서 본 논문에서는 사랑을 규범적 차원에서 고찰하고자 한다. 특별히 

현대 기독교윤리학계에서 이루어지고 있는 기독교 사랑에 관한 윤리적 담론을 

중심으로 본 연구를 진행하고자 한다. 이 논문에서 주로 탐구하고자 하는 몇 

가지 주제 혹은 질문을 생각할 수 있겠다. 첫째, 아가페의 규범적 정의에 관한 

질문이다. 둘째, 사랑에 대한 정당화의 근거에 관한 주제이다. 셋째, 보편적 아

가페와 특수 관계 사이의 관계성에 관한 질문이다. 현대 기독교윤리학계에서 

이러한 질문들에 응답하는 대표적인 접근 두 가지가 있다. 하나는 보편 중심적 

접근으로서, 특수 관계들 안에서 이루어지는 특수한 사랑의 관계성 보다 사랑의 

보편성에 무게 중심을 둔다. 대표적 학자로 아웃카(Gene Outka)와 메일랜더

(Gilbert Meilaender)를 들 수 있다. 다른 하나는 특수 중심적 접근으로서, 특수 

관계들(special relations)에서 이루어지는 사랑의 관계에 우선순위를 두고 거기

로부터 기독교 사랑의 본질을 찾고자하는 접근이다. 대표적 학자로는 포우스트

(Stephen Post)와 포웁(Stephen J. Pope)을 들 수 있다. 이 논문에서는 앞서 

제기한 질문들에 대해 이 두 접근이 각각 어떻게 응답하는지를 살피고 이들의 

입장을 비교, 종합하고자 하는데, 이러한 작업을 통해 좀더 온전한 기독교 사랑

에 대한 규범적 이해에 이를 수 있기를 기대한다. 

주제어: 사랑, 행복, 진 아웃카, 스티븐 포우스트, 스티븐 포웁


