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두 문화-문화과학과 자연과학 그리고 인간:
카시러와 부버의 논의를 중심으로

신응철 (대림대학교)

I. 들어가며: 두 문화

최근 우리는 국내 학계에서도 ‘융복합적,’ ‘학제적,’ ‘간학문적’ 연구라는 

말을 자주 듣게 되고, 또한 이러한 연구 추세가 하나의 유행처럼 되어 있

다. 사실, 이러한 연구를 수행하기 위해서는 연구진에 참여하는 연구자들

도 그 전공분야가 다양해야겠지만, 연구자 스스로도 이와 같은 연구의 특

성을 정확히 인식하고 있어야만 한다. 예를 들면, 인문학과 자연과학의 학

문 방법론의 차이와 이것에 근거한 세계관의 차이는 무엇인지, 인간과 사

회를 바라보는 관점은 어떻게 다른지 등을 이해하고 있어야만 한다. 한 마

디로 두 문화에 대한 정확한 인식이 필요하다.

오늘 우리시대의 이러한 문제 지평을 이미 한 세기 전에 고민하고, 대안

을 모색했던 이가 있는데 바로 에른스트 카시러(Ernst Cassirer, 1874–

1945)이다. 문화과학, 문화학, 문화철학 분야 연구의 초석을 다져 놓은 카

시러는 일찍이 문화과학과 자연과학이 갖는 연구방법론적 차이, 이러한 

사유방식에 더해서 나타난 각 문화의 특징과 차이를 밝혀내고자 고심하였

다. 이런 그의 열정은 『상징형식의 철학』(Philosophie der symbolischen 

Formen, 1923), 『문화과학』(Zur Logik der Kulturwissenschaften, 

1942), 『인간론-문화철학 서론』(An Essay on Man: An Introduction to 
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Philosophy of Human Culture, 1944) 등에 잘 나타나 있다. 카시러의 이

러한 관심은 당시의 시대의식과 무관하지 않다. 주지하듯이, 19세기에 접

어들면서 자연과학과 문화과학의 분리 현상은 더 철저해지고, 양 진영의 

갈등은 깊어지게 되었다.

이러한 논의 확산에 촉매 역할을 한 이들은 바로 신칸트학파의 연구자

였다. 먼저, 빌헬름 빈델반트(Wilhelm Windelband, 1848–1915)는 자연

과학과 역사학의 차이를 세계관의 차이로 간주하지 않고 ‘탐구방법의 차

이’로 파악하였다. 자연의 지식과 역사의 지식은 지식의 탐구라는 측면에

서는 똑같이 필요하고 타당한 두 요소로 간주되어야 한다는 것이다. 그래

서 이 두 요소는 상호의존적으로만 규정될 수 있다는 것이 빈델반트의 입

장이다. 그렇게 해서 빈델반트는 자연과학의 특징을 ‘법칙정립

적’(nomothetic) 개념으로 간주하고, 역사학의 특징을 ‘개성기술

적’(idiographic) 개념으로 파악하여 두 문화를 구별하고자 하였다(Fauser, 

『문화학의 이해』(Einführung in die Kulturwissenschaft 26).

다음으로 하인리히 리케르트(Heinrich Rickert, 1863–1936)는 빈델반

트의 생각에 덧붙여 자연과학적 ‘보편성’과 역사학적 ‘개별성’을 더욱 날카

롭게 구분하였다. 그래서 역사적 개체의 모든 인식은 그 자체 안에 이미 

보편과의 관계를 품고 있다고 보았다. 그 결과 역사적 인식에는 자연과학

적 유(類) 개념과 법칙 개념이라는 보편과 개별적 특수의 구별 대신에, 가

치(價値) 개념 체계가 등장하게 되었다. 즉, 리케르트에 의하면, 어떤 사실

을 역사적으로 해석하고 정리한다는 것은 이 사실을 보편적 가치와 관련

짓는 일이 되는 셈이다. 이러한 가치 관련을 통해서만 역사적 지식은 그 

자체로서 이해될 수 없는 수많은 개체를 일정한 원칙들에 따라 내적으로 

분류할 수 있다고 보았다.

그러니까 빈델반트와 리케르트는 임마누엘 칸트(Immanuel Kant)가 수

학적 자연과학에서 이룩한 것을 역사학과 문화과학에서 성취해내려고 했

던 것이다. 한 마디로 말하면, 그들은 형이상학적 관할권을 배제하려고 하
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는 경향을 가지고 있었던 것이다. 칸트가 수학적 자연과학을 주어진 것으

로 받아들였듯이, 이들 역시 역사학과 문화과학을 주어진 사실로 간주하

고, 칸트의 선험적 탐구방식에 따라 이것의 가능조건을 탐색하고자 했다.

이 지점에서 카시러는 신칸트학파의 이상과 같은 입장에 대해 비판적 

입장을 취한다. 역사학자가 어떻게 이러한 가치체계에 도달할 수 있는지, 

그리고 이 체계의 객관적 타당성을 어떻게 증명할 수 있는지 의문을 제기

한 것이다. 어떤 이유에서일까? 만약 역사학자가 리케르트 자신이 그의 가

치철학에서 주장했듯이, 이 체계를 선천적으로 구성하려고 한다면, 이러한 

구성은 형이상학적 가정 없이는 결코 될 수 없는 일이 된다. 그렇게 되면 

결국 문제는 문제가 제기된 출발지점으로 되돌아가게 되는, 이른바 순환

논증에 빠지는 결과를 초래하게 된다. 바로 이러한 관점에서, 카시러는 빈

델반트와 리케르트의 인식론이 지닌 한계, 즉 일반적 개념을 구분하는 추

상적인 일, 그러니까 개념 형식 자체의 분석만으로는 자연과학과 문화과

학의 종차(種差)를 완벽하게 밝혀낼 수 없다고 지적하고 있다.

그렇다면 카시러의 대안은 무엇일까? 카시러는 우리의 의식현상의 기

본적이고 원천적인 층위로 되돌아가 ‘지각의 현상학’에 의해서 양자의 차

이를 분명히 드러내고자 하는 것이다. 그렇기에 이 글의 목표는 일차적으

로 카시러의 논의를 좇아 문화과학과 자연과학의 차이, 즉 두 문화의 차이

를 지각의 현상학에 근거해 드러내는 데 있다. 이를 토대로 분과학문으로

서 문화과학의 고유한 내적논리와 과제는 무엇인지 확인하고자 한다. 계

속해서 이러한 지각의 현상학을 논의하는 데 현대문화의 양상과 인간관계

를 적용하여, 특히 마틴 부버(Martin Buber, 1878–1965)의 논의를 참조하

여, 문화의 ‘위기’와 인간관계의 ‘단절’이라는 관점으로 확대시켜 이해해 보

고자 한다. 다시 말해서, 문화과학의 이해를 바탕으로 현대 문화의 위기와 

인간관계의 단절 현상에 대한 원인을 분석하고, 이를 극복하기 위한 대안

을 찾아보고자 한다.
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Ⅱ.	�카시러, 자연과학과 문화과학의 차이를 드러내기 위해 

지각(知覺) 현상을 분석하다

카시러는 총 세 권으로 이루어진 『상징형식의 철학』 중 제 3권 『인식의 

현상학』(1929)에서 칸트와는 다른 자신만의 인식론이 무엇을 기본방향으

로 하는지 말한 바 있다. 한 의식에 있어서 감성적 지각들 혹은 표상들의 결

합이나, 또 하나의 대상에 대한 이것들의 관계는 결코 한갓 감성적 수용성

의 문제가 아니라, 거기에는 언제나 ‘발성의 행위’가 깔려 있다. 그리고 이제 

순수 오성의 자발성, 논리적 과학적 사고와 구성의 자발성이 있는 것처럼 

또한 순수 상상력의 자발성이 있다는 것이 분명해진다. 구상력도 결코 그저 

재생적이기만 한 것이 아니고, 근원적-생산적이다(Philosophie 12).

또한 카시러는 인간의 정신이 인식에 있어서 자발적으로 또는 구성적으

로 활동한다는 것을 그의 다른 저서에서도 언급하고 있다. 그렇다면 인식

의 문제를 다룸에 있어서 카시러의 비판적 관념론의 입장에는 어떤 특징

이 있는 것일까? 간단히 말해서, 대상은 감각이나 인상을 통하여 주어지는 

대로 인식되는 것이 아니라, ‘정신의 자발적 활동’ 에 의한 형식부여에 의

해 인식된다는 점이다. 이와 관련하여 카시러는 『실체개념과 기능개념』에

서 “사유는 그 창조에 있어서 그저 수용적 및 모방적 태도를 취하지 않고, 

특유하고 근원적인 자발성(自發性)을 전개한다”(Substanzbegriff 12).

카시러는 『인식의 현상학』 제1부 「표정기능과 표정세계」(Der Begriff 

und das Problem der Repräsentation)에서 고립된 “한갓 감성적인” 의식

은 없다고 말한다. 우리의 모든 의식에는 ‘의미기능’(意味機能)이 따른다. 

통각의 선험적 통일은 결코 과학적 사고의 논리에만 관계하는 것이 아니

다. 그것은 모든 가능한 지각의 조건이다(Philosophie 12). 이미 감각 속

에도 정신의 관심, 방향이라는 목적이라는 계기가 들어 있으며, 의미가 동

시에 부여되기 때문에 순수한 감각이란 없다는 것이다. 단순한 감각도 그

저 주어지는 것이 아니고 조정되어 있다. 말하자면 정신이 일정한 방향과 
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목적에 의하여 지배되고 있는 것이다.

그렇다면 이제부터 대상과 감각, 정신의 자발적 활동과 상징, 매개적 인

식 등의 상호 연관성을 카시러의 지각의 현상학이라는 얼개를 가지고 하

나씩 풀어보도록 하자. 우리는 카시러의 지각의 현상학을 통해서 그가 추

구하는 문화과학의 논리를 나름대로 읽어낼 수 있을 것이다.

먼저 카시러는 자연과학과 문화과학의 종차(種差)를 밝혀내기 위해서 

‘지각’(知覺)의 현상에 주목한다. 우리가 지각을 그 단순한 현상적 지반에

서 기술한다면, 지각은 이중적인 모습을 우리에게 보여준다. 지각은 내적 

깊이에서는 서로 융해되어 있는, 그러나 어떤 것도 다른 하나로 환원될 수 

없는 두 가지 요소를 지니고 있다. 이 두 요소를 사실적으로 분리하는 것

이 불가능할지라도, 두 요소의 의미는 서로 구별될 수 있다. 일정한 ‘대

상’(對象)을 지향하지 않는 지각은 없다. 지각에 필수적인 이 객관적 대상

연관은 두 가지 지향으로 우리에게 나타나거니와, 우리는 이를 간단히 도

식화해서 ‘그것’(Es) 지향과 ‘너’(Du) 지향으로 특성화할 수 있다. 그 결과 

우리의 지각은 두 가지 종류의 형태로 나타나게 되는데, 말하자면 “사물-

지각”(Perception of Thing)과 “표정-지각”(Perception of Expression)이 

그것이다. “사물-지각”은 사물들이 죽은 것으로, 활력이 없는 것으로 파악

하는 세계 지각을 말한다. 반면에 표정-지각은 표정적인 특성의 관점, 예

컨대, 신뢰할 만한, 풍성한, 친밀한, 무서운 등의 표정적 특성에서 파악하

는 세계 지각을 말한다. 카시러에 따르면, 자연과학적 사고의 기본적인 특

징은 전자에 속하며, 여기에서는 ‘세계’ 개념에서 ‘인격적인 요소’를 제거하

려고 부단히 애쓰고 있다(Philosophie 12; Logic 104).

카시러는 ‘사물-지각,’ ‘표정-지각’의 설명에 덧붙여, 우리의 지각 속에

서는 항상 ‘대상’을 중심으로 하는 축(Object-Pole)과 ‘자아’를 중심으로 하

는 축(Ego-Pole)이 있다고 말한다(Logic 93; 문화과학 146). 그래서 자아

가 만나게 되는 세계는 사물-세계(Thing-World)와 인격-세계(Person-

World)로 나누어진다. 사물-세계와의 만남은 “그것”(It)으로서 특징지을 
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수 있고, 인격-세계와의 만남은 “너”(Du)로서 특징지을 수 있다. 전자의 

경우, 우리는 세계를 완전한 ‘공간적 대상’으로서, 그리고 ‘시간적 변형의 

총체’로서 인식한다. 반면, 후자의 경우 우리는 세계를 마치 “우리 자신들

과 같은” 어떤 것으로서 인식하게 된다. 세계를 ‘그것’으로서 지각할 경우, 

‘세계’는 전적 타자(Absolute Other)가 된다. 반면에 세계를 ‘너’로서 지각

할 경우, 세계는 타아(Alter-Ego)가 된다(Logic 93; 『문화과학』 146). 이

것이 카시러가 말하는 지각이 갖는 두 가지 종류의 구조이다.

여기에서 카시러는 인간의 두 종류의 지각에서 ‘표정-지각’이 ‘사물-지

각’보다 우선한다는 점을 강조한다(Philosophie 73; Logic 94; 『문화과학』 

147). 그러니까 우리의 지각은 의인관적(anthropomorphen) 요소로 되어

있는 원초적 형태를 띤다. 이러한 지각의 원시적 모습은 신화(神話)에서 

쉽게 발견할 수 있다. 카시러는 다음과 같이 주장한다. “우리가 지각의 근

원을 추구해 나가면 나갈수록, 지각 속에서 ‘너’(Du)라고 하는 형태는 ‘그

것’(Es)이라고 하는 형태에 대하여 더욱 우위를 갖게 된다. 즉, 더욱 더 명

백하게 그의 순수한 표정성격이 사실성격과 사물성격을 능가하게 된다. 

‘표정의 이해’는 본질적으로 ‘사물의 지식’에 선행한다”(Philosophie 74). 

이 주장은 대단히 중요하다고 할 수 있다. 그 이유는 표정-지각은 신화적 

세계관을 특징적으로 설명해 주고 있기 때문이다. “우리가 파악하는 모든 

현실은 그 근원적 형식에 있어서 우리들에게 향하여 있고 대립하여 있는 

‘사물-세계’가 아니라, 오히려 살아 있는 활동의 확실한 사실이다. 현실에 

대한 이와 같은 접근은 감성적 소여로서의 감각에 의해서가 아니라, 표정

의 원현상에서 우리에게 주어진다. 일정한 지각 체험에서 ‘표정-의미’가 

드러나지 않으면, 현존재는 우리에게 아무 말도 하지 않는다”(86).

이상과 같이 카시러의 말은 사물-지각에 국한되어 있는 자연과학적 인

식의 한계를 지적하는 것이면서, 동시에 신화적 인식보다 과학적 인식의 

우월성을 일방적으로 주장하는 입장에 대한 비판이라고 필자는 생각한다. 

왜냐하면 카시러는 인간의 현실파악 내지 현실인식은 대상 혹은 현존재의 
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표정적 성격에 의하여 지배되고 있음을 강조하고 있기 때문이다. 이런 측

면에서 우리는 어린아이들의 인지발달 과정에서 그들이 단순히 ‘색깔’보다

는 사람의 ‘얼굴’에 미리 관심을 갖고 반응한다는 사실, 즉 상모적

(physiognomic 相貌的)으로 반응한다는 사실을 언급한 카시러의 지적에 

다시 한 번 주목할 필요가 있다. 여기서 상모적 반응은 원시인들의 신화적 

사유, 상징적 사유의 가장 큰 특징이며, 상징적 존재로서 인간에게서 나타

나는 전형적인 측면임을 확인할 수가 있다.

여기서 카시러는 철학과 과학(좁게는 문화과학과 자연과학)이 점점 더 

신화와는 대립된 극단으로 치닫고 있음을 지적한다. 다시 말해서, 과학은 

표정-지각의 온갖 고유한 권리를 반박함으로써 신화의 젖줄이 되는 원천

을 없애고자 한다. 과학은 믿음직함, 두려움, 너그러움, 친절함, 무서움 등

의 ‘성격’을, 즉 표정성질(表情性質)을 먼저 없애고, 그 대신에 색깔, 소리 

등과 같은 감각성질(感覺性質)로 된 세계를 구성한다. 그리고 더 나아가 

과학은 이러한 감각성질들을 제 이차적이고 부차적인 성질로 보기 때문

에, 이것들을 기본 성질들로, 즉 순전히 양적 규정들로 다시 더 환원시킨

다. 결국 과학에서는 이 양적 규정들이야말로 인식을 위한 객관적 실재의 

전부가 된다(Philosophie 85; Logic 95; 『문화과학』 148). 이것이 물리학

이 이끌어낸 결론이라고 카시러는 주장한다. 이렇게 하여 엄격한 ‘물리주

의’가 나타나게 되고, 이러한 입장에서는 다른 사람의 존재를 위한 모든 증

거를 확보할 수 없을 뿐만 아니라 쓸모도 없게 된다. 더 나아가 물리주의

는 ‘그것’-세계 이외의 다른 세계, 즉 ‘너’-세계에 관한 물음이 무의미하다

고까지 주장한다. 이렇게 해서 ‘너’-세계에 대한 대답뿐만 아니라 물음조

차도 철학적인 것이 아니라 신화적(神話的)인 것으로 치부되고, 물리주의

는 이런 물음을 어떠한 타협의 여지도 남기지 않고 없애버려야 할 것으로 

간주하고 있다.

이러한 상황에서 카시러는 자연과학이 그토록 강조하는 이론(theory)

적 측면, 즉 신화적 표정성질들을 감각성질로 환원하고, 감각성질들을 다
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시금 양적 규정으로 환원해 버리는 현실을 바라보면서, 자연과학의 물리

주의가 인간의 행동을 서술(敍述)하기는 하지만, 그 행동의 의미(意味)를 

상실하고 있는 현상을 날카롭게 비판한다. 그러니까 일정한 지각 체험에

서 표정적 의미가 드러나지 않으면, 현존재는 우리에게 아무것도 말하지 

않는다는 것이다(Philosophie 86; Logic 96; 『문화과학』 149). 카시러는 

인간의 현실(세계) 파악은 근본적으로 현실이나 대상이나 현존재의 표정

적 성격에 의해서 지배된다는 점을 강조하고 있는 것이다. 이러한 측면이 

바로 문화과학과 자연과학의 근본적인 차이라고 할 수 있을 것이다.

그렇다면 의미(意味)란 어떻게 해서 나타나는 것일까? 카시러에 의하면, 

물질적인 것은 ‘존재’하고 ‘생성’할 뿐만 아니라, 또한 이러한 존재와 생성에

서도 다른 것이 나타난다. 이것이 ‘의미(Sinn)의 나타남’이다(Philosophie 

87; Logic 98; 『문화과학』 152). 그러니까 의미는 물질적인 것에서 독립해 

있을 수 있는 것이 아니라, 물질적인 것 안에서, 그리고 물질적인 것을 바

탕으로 해서만 구현될 수 있다. 이러한 ‘의미의 나타남’이 우리가 ‘문화’(文

化)라고 부르는 모든 내용의 공통 요소이다. 카시러의 다른 저술들에 의하

면, ‘의미의 나타남’ 혹은 ‘의미’는 다름 아닌 ‘상징’(象徵) 안에서, 상징을 통

해서 가능해짐을 알 수 있다. 카시러는 상징과 무관한 영역은 존재하지 않

으며, 결국 정신적인 모든 의미내용은 구체적인 감각기호와 연계되어 있

다고 파악한다. 이런 맥락에서 인간은 언어, 신화, 예술, 종교, 기술 등 상

징의 그물망 안에서 살아간다고 파악하였다. 이러한 그의 생각은 『상징형

식의 철학』 속에 고스란히 남아 있다.

카시러는 문화과학이 결과적으로 우리에게 상징에 대한 해석을 가르쳐

주어야 한다고 생각하고 있는 것이다. 카시러에게 문화이해에서 나아가 

인간이해에서의 상징 개념은 가장 핵심적인 부분이라 할 수 있다. 그렇다

면 상징(symbol) 개념을 어떻게 이해해야 할까? ‘상징’(象徵)이란, 첫째, 단

순히 물리적인 대상을 지칭하는 것이 아니라, ‘정신적 의미’가 함축된 일체

의 감각 현상들을 말한다. 둘째, 상징은 그것이 의미하는 대상의 총체적 경
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험 내용을 재현하는 성격을 가지고 있다(Philosophie 109, 133). 그 점에

서 상징은 ‘대상’과 ‘활동’을 동시에 의미한다. 우리는 카시러의 방대한 상

징이론을 크게 세 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 인간이 행하는 세계 인식

은 상징을 통해서 간접적으로 이루어진다. 둘째, 모든 상징은 우리 의식의 

선험적 능력인 ‘상징적 기능’과 ‘상징적 형식’에 의해 만들어진다. 여기서 

상징적 기능은 우리의 의식에 주어진 경험 내용들을 조직화하고 의미화하

는 구성적 종합 행위를 일컫는다. 이 상징적 기능은 세계를 향한 우리의 객

관화 관점이나 의미를 실현하는 방향의 차이에 의해서 표현적 기능, 지각적 

기능, 개념적 기능으로 구분된다. 이러한 구분에 따라 각기 다른 의미의 세

계들, 그러니까 신화, 언어, 과학의 세계가 우리 앞에 나타나게 된다. 그리

고 상징적 형식은 상징적 기능에 의해 만들어진 결과물들을 말한다. 셋째, 

모든 상징은 인간의 단순한 의사소통의 매개체가 아니라 인식행위의 산물

이고, 세계 이해를 위한 인간의 관점을 형성해 준다(신응철 84–85).

그런 의미에서 인간은 언어적 형식, 예술적 심상, 신화적 상징, 종교적 

의식에 깊게 둘러싸여 있기 때문에 이러한 인위적인 매개물이 개입하지 

않고서는 아무 것도 볼 수 없고 또 알 수 없다고 카시러는 말한다. 인간이 

처한 이러한 형편은 이론의 영역과 실천의 영역에서도 마찬가지라고 한

다. 실천의 영역에서도, 인간은 딱딱한 사실들의 영역에서 살지 않으며, 혹

은 그의 직접적인 요구와 욕망을 따라 살지도 않는다. 오히려 상상적인 감

정들 한 가운데에서, 희망과 공포 속에서, 환상과 환멸 속에서, 공상과 꿈

속에서 살아간다는 것이다. 그런 점에서 카시러는 인간의 인식도 본성상 

‘상징적 인식’이라고 말한다(Cassirer, An Essay on Man 57).

Ⅲ .	�부버, 문화양상과 인간관계 해명을 위해 <나-너>관계를 

분석하다

사물-지각과 표정-지각에 근거한 지각의 현상학을 통해서 카시러가 
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말하고자 하는 자연과학과 문화과학의 근본적인 차이를 바탕으로, 즉 이

러한 인식방식의 차이, 세계관의 차이를 사람살이의 관계에 적용해 본다면, 

자연과학은 인간적인 요소를 억압할 뿐만 아니라 인간적인 것을 완전히 배

제한 세계상을 추구하게 된다. 그 결과 자연과학은 나(자아)와 너(타자)의 

세계를 도외시함으로써만 자신의 본래 의도를 달성하게 되는 것이다.

여기서 우리는 흥미로운 사실 하나를 발견하게 된다. 지각의 현상학 논

의를 담고 있는 카시러의 『문화과학의 논리』(1942)보다 19년 전에 출간된 

부버의 『나와 너』(1923)에서도 카시러의 관점과 동일한 부분을 확인할 수 

있다는 점이다. 달리 생각하면, 부버의 나-너 관계에 대한 논의를 카시러

가 지각의 현상학에 적용하였고, 나아가 문화학과 문화철학 영역으로 확

대시켰다고 할 수 있을 것이다. 그러니까 부버가 제시한 <나-너>관계 모델, 

즉 기본적으로 <나-그것>의 관계와 <나-너>의 관계를 카시러는 인간의 지

각현상에 적용하여 <사물-지각>과 <표정-지각>으로 구분하였다. 이를 다시 

<사물을 중심으로 하는 축>과 <자아를 중심으로 하는 축>으로 세분하였고, 

전자의 특징을 <그것> 지향으로, 후자의 특징을 <너> 지향으로 설명하고, 이

렇게 하여 만들어지는 세계를 전자의 경우는 <사물세계>로 표현하고, 후자

의 경우는 <인격세계>로 나타내고 있음을 확인할 수가 있었다.

여기에서 카시러는 문화과학의 연구대상은 후자의 경우라고 분명히 밝

히고 있으며, 문화과학은 자연과학적 사유방식의 한계를 지적하면서 동시

에 자신의 고유한 내적 논리를 발견하여 이를 인간의 문화현상 분석에 도

입하는 것을 염두에 두고 있다. 그렇다면, 애초에 부버 자신은 나-너 관계

를 어떤 방식으로 풀어냈는지, 그리고 그러한 논의를 통해서 궁극적으로 

목표한 바는 무엇이었는지를 잠깐 살펴보도록 하자.

부버는 1923년 『나와 너』에서 인간성을 규정하는 두 개의 근원어를 제시

한다. 하나는 <나-너>(Ich-Du)의 관계요, 다른 하나는 <나-그것>(Ich-Es)

의 관계이다. <나-너>의 관계는 내가 ‘나’의 온 존재를 다해 말할 수 있는 

데 비해, <나-그것>의 관계는 ‘나’의 온 존재를 다해 말할 수 없다. <나-
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너>의 관계가 인간의 주체적 체험, 즉 인격의 세계를 말한다면, <나-그것>

의 관계는 인간의 객체적 경험, 즉 지식의 세계를 일컫는다(6). 좀 더 부연

하자면, <나-너>의 관계에서 ‘나’는 ‘너’로 인해 비로소 ‘내’가 된다. ‘내’가 되

면서 ‘나’는 ‘너’라고 말한다(17). 그래서 모든 참된 삶은 만남이다. 특히 타

자와의 관계에서 가장 중요한 것은 인격적인 부분이다. 나와 너 사이의 긴

밀한 상호 인격 관계에서 우리는 인격으로서 자신을 깨달을 수 있을 뿐만 

아니라 또한 다른 사람을 하나의 인격으로서 만나게 된다. 이에 반해 <나-

그것>의 관계에서는 다른 사람이 ‘그것,’ 즉 비인격적 존재가 된다. <나-그

것>의 관계는 다른 사람을 하나의 사물과 같이 다루어 자기의 수단으로 삼

거나, 사람과 사람 사이의 문제를 조건과 조건, 사물과 사물 사이의 문제 

같은 것으로 만들어 버린다. 이러한 관계는 과학적 관찰, 지식의 획득, 종

교적 교리의 설정, 철학적 인식 등 다양한 형태로 나타날 수 있다(7).

그런데 문제는 이러한 <나-그것>의 관계망 속에서 나타나는 생활상의 

성과나 문명상의 성과를 우리가 부정할 수가 없다는 데 있다. 왜 그런 현

상이 일어나는 것일까? 그러니까 <나-너>의 세계와 <나-그것>의 세계는 

따로 떨어져 존재하는 별개의 것이 아니라, 하나인 세계 전체, 모든 사람, 

모든 인간 활동이 이 둘의 상호관계, 이중적 관계 속에 들어있기 때문이다. 

말하자면 세계는 사람이 취하는 이중적 태도에 따라 사람에게 이중적이 

된다(44). 부버는 일상생활에서 의식이나 행동, 법이나 정치, 경제 분야를 

포함한 대규모의 조직적 활동에 이르기까지 우리의 삶은 <나-너>의 방식

보다는 <나-그것>의 방식에 더욱 지배되고 있음을 진단하였고, 이런 현상

을 <나-너>의 관계 회복을 통해 극복하고자 한 것이다. 그렇다면 왜 사람

살이에서 ‘그것의 세계’가 점차적으로 증대되어 가는 것일까? 그 원인을 어

디에서 찾아야 하는 것일까? 부버는 사람살이에서 나타나는 ‘그것’ 중심의 

세계 증대현상을 문화 확장의 원리와 동일하다고 파악하였다.

첫째로 부버는 문화 확장의 원리에서 그 원인을 찾고 있다. 여러 문화는 

그 자체의 경험에 의해서만이 아니라 또한 이질적인 문화의 경험으로부터 
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흘러들어 온 것을 섭취함으로써 자신의 ‘그것의 세계’(It-world)를 확장해 

가는 것이다(5, 44). 그리고 이렇게 발전해감으로써 비로소 문화는 결정적

이며 창의적인 확장을 이룩한다. 그렇기 때문에 일반적으로 말해서 각 문

화의 ‘그것의 세계’는 그에 앞선 문화의 ‘그것의 세계’보다 더 포괄적이며, 

약간의 정체나 외관상의 역행에도 불구하고 ‘그것의 세계’가 증대해 왔음

을 역사상에서 명백히 알 수 있다. 그리스 문화가 이집트 문화를 받아들인 

것과 같이 동시대의 문화를 직접 받아들인 경우이건, 서양의 기독교 세계

가 그리스 문화를 받아들인 것과 같이 과거의 문화를 간접적으로 받아들

인 경우이건 마찬가지라는 것이다. 그러니까 지금 부버가 말하려는 문화 

확장의 원리란 다름 아닌 ‘그것의 세계,’ 즉 ‘그것’ 지향의 세계관을 말하고 

있는 것이다.

둘째로 부버는 현대 문화의 특징은 <나-그것>의 관계를 기반으로 한 

‘그것의 세계’에 초점이 맞추어져 있고, 현대인의 생활 대부분은 ‘그것’의 

세계에 떨어져 있다고 진단한다. 그러면서 사람살이의 관계에서 <나-너>

의 관계가 아닌 <나-그것>의 관계에 지배권이 넘어간다면, 끊임없이 자라

는 ‘그것의 세계’는 사람 위를 뒤덮고 사람에게서 그 본연의 ‘나’를 앗아가

고, 마침내 그의 머리 위에서 떠도는 악몽과 그의 내부에 있는 유령은 서로 

자신들이 구원받지 못함을 고백하면서 속삭이게 될 것이라고 예견하고 있

다(61).

셋째로 부버는 사람살이에서 ‘그것의 세계’의 증대 원인으로 인과율(因

果律)적 사고를 꼽는다. 이러한 인과율이 그것의 세계에서 지배력을 무한

정 갖는다는 것은 자연의 과학적 질서를 위해서 근본적으로 중요하지만, 

그것이 사람을 억압해서는 안 된다는 것이다. 왜냐하면 사람은 ‘그것의 세

계’에만 속박되어 있지 않고, 거기에서 벗어나 몇 번이고 되풀이하여 ‘관계

의 세계’로 들어갈 수 있기 때문이다. 이 관계의 세계에서 ‘나’와 ‘너’는 서로 

자유롭게 마주 서 있으며, 어떠한 인과율에도 얽매이지 않고 물들지 않은 

상호관계에 들어서는 것이다. 이 관계의 세계 속에서 사람은 자기의 존재 
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및 보편적 존재의 자유가 보장되어 있음을 알게 된다(68). 그렇다면 부버

는 왜 사람살이에서 인과율적 사고의 위험성을 강조하고 있는 것일까? 만

일 사람살이에서조차도 인과율이 지배하게 된다면 여기서 사람은 대상들

의 세계에 만족하게 되고, 그것에 굴복당하기 때문이다. 결국 인과율은 사

람 위에 올라타서 압박하고 질식시키는 숙명(宿命)이 되고 만다. 문화도 

예외일 수 없다는 것이다. 문화란 그 중심이 끊임없이 새로운, 생동하는 관

계, 사건 속에 놓여 있지 않는다면, 마비되어 ‘그것의 세계’가 되어버린다는 

것이다(71).

부버는 현대의 생물학적 사상과 역사철학적 사상은 인과율을 바탕으로 

서로 협력하여 숙명에 대한 신앙을 견고하게 만들어 놓았다고 말한다. 그

러니까 생존법칙, 심리법칙, 사회법칙, 문화법칙 등등 이러한 무수한 법칙

이 뜻하고 있는 것은 언제나 사람은 하나의 피할 수 없는 필연적 현상 속

에 매어 있기 때문에 그것을 거스를 수 없다고 하는 것이다. 여기서 자유

를 상상하는 일 따위는 어리석은 일로 간주된다. 부버는 모든 법칙의 근저

에는 필연적인 경과, 즉 ‘무제한의 인과율의 광란’이 놓여 있다고 비판한다

(75). 인과의 점진적인 경과라고 하는 교리는 증대하여 가는 ‘그것’의 세계

에 대한 인간의 권리 포기를 뜻한다. 그래서 ‘운명’이란 말은 그러한 사람

들에 의해 오용되어 왔다는 것이다. 운명이란 인간 세계 위에 씌어 있는 

종(鐘)이 아니다. 오직 자유에서 출발한 사람이 아니고서는 아무도 운명과 

만나지 못한다(75).

그렇다면 사람살이에서 나타나는 그것 중심의 관계맺음, 인과율적 사고

를 토대로 한 운명론, 이러한 현상이 복합적으로 작동되는 문화의 비극 현

상을 극복할 방안은 무엇인가?

부버는 다시금 관계에 주목한다. <나-그것> 관계에서의 ‘나’는 ‘개별존

재’(個別存在)로서 나타나고 자기를 경험과 이용의 주체로서 의식한다. 이

에 비해 <나-너> 관계에서 ‘나’는 ‘인격’(人格)으로 나타나고 자기를 종속적 

속격을 가지고 있지 않은 주체성으로 의식한다. 개별존재는 다른 여러 개
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별존재에 대하여 자기를 분리시킴으로써 나타나지만, 인격은 다른 여러 

인격과의 관계에 들어섬으로써 나타난다. 전자가 자연적인 분립의 정신적 

형태라면, 후자는 자연적 결합의 정신적 형태이다. 자기 분리는 경험과 이

용을 목적으로 하며, 경험과 이용은 삶, 즉 인생의 전(全)기간에 걸친 죽음

을 목적으로 한다. 이에 비해 관계는 관계 자체, 즉 ‘너’와의 접촉을 목적으

로 한다. 왜냐하면 ‘너’와의 모든 접촉으로 ‘너’의 숨결, 곧 영원한 삶의 입

김이 우리를 스치기 때문이다(83). 인격은 자기를 존재에 관여하고 있는 

것으로서, 하나의 공존자로서, 그리고 그러한 하나의 존재자로서 의식한

다. 하지만 개별존재는 자기 자신을 ‘그렇게’ 존재하며 다르게 존재하지 않

는 것으로 의식한다. 그래서 인격은 자기 자신을 바라보지만, 개별존재는 

그의 ‘내 것,’ 즉 나의 혈통, 나의 종족, 나의 창작, 나의 독창력 따위에 관계

한다(85).

부버는 이상과 같은 설명을 통해 두 가지 종류의 사람이 있는 것이 아니

라, 인간성(人間性)에 두 개의 극이 있다고 말한다. 어떠한 사람도 순수한 

인격이 아니며, 어떠한 사람도 순수한 개별존재가 아니다. 완전히 현실적

인 사람이란 없으며, 완전히 비현실적인 사람도 없다. 모든 사람은 이중의 

‘나’ 속에 살아가고 있는 것이다. 부버는 사람이, 즉 인류가 개별존재에 의

하여 지배될수록 ‘나’는 더욱 더 깊이 비현실성에로 타락한다고 말한다. 부

버는 ‘나’라는 말은 인류가 가지고 있는 참된 암호(暗號)라고 말한다. 그러

면서 그 암호를 해독할 수 있는 열쇠로 소크라테스에게서 생기있고 힘찬 

나, 무한한 대화(對話)의 나를(87), 괴테에게서 자연(自然)과의 순수한 사

귐에 있는 나를(88), 예수에게서 아버지와 아들로서의 절대적(絶對的) 관

계의 나(89)를 제시하고 있다.

부버에 의하면 일련의 모든 관계들은 영원한 당신 안에서 서로 만나게 

된다(97). 일련의 모든 관계들이 영원한 당신 안에서 서로 만난다고 말한

다. 모든 낱낱의 ‘너’는 ‘영원한 당신’을 들여다보는 틈바구니이다(97). 우리

가 ‘너’로 만나는 우리와의 관계에 들어서는 모든 ‘너’는 하나의 조망을 이
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루며, 바로 이 <나-너> 관계의 연장선에서 ‘영원한 당신’과의 관계에 들어

가게 된다. 그래서 사람은 <나-너>의 관계가 강하면 강할수록 더욱 인격

적으로 변한다. 그리고 <나-너>의 관계가 강하게 되는 것은 그의 ‘너’가 

‘영원한 당신’이 될 때 정점에 다다른다. 이 영원한 당신은 여러 가지 이름

으로 불려 왔지만, 역시 ‘신’(神) 이라고 부르는 것이 가장 자연스럽다고 부

버는 말한다. 우리는 ‘너’를 ‘영원한 당신’이라고 부를 때, 또한 그렇게 대할 

때, 우리의 ‘나’는 인격적 존재의 가장 깊은 경지에 이르게 되는 것이다. 이

렇게 하여 부버는 인간의 세계에는 두 가지 근본적인 질서가 있다고 말한

다. 하나는 <나-너>의 관계에 바탕을 둔 참다운 대화(對話)가 이루어지는 

‘인격 공동체’라면, 다른 하나는 다른 사람을 자기의 욕망을 충족시키기 위

한 수단, 즉 ‘그것’으로만 바라보는 <나-그것>의 관계에 바탕을 둔 독백(獨

白)만이 이루어지는 ‘집단적 사회’이다.

이상에서 살펴본 것처럼, 부버는 현대인들이 기계 기술문명의 발전에 

따르는 대중 사회적 상황, 수평화가 진행되면서 아무런 내적 관계도 없이 

살아가며, 스스로 사람으로서의 가치와 존엄을 송두리째 잃어 인간이 소

외되는 심각한 위기를 간파한 철학자였다. 그는 이 문제를 해소하기 위해

서 『나와 너』를 출간하였고, 이 책을 통해서 인간의 자기상실, 이른바 아톰

화가 인간과 인간 사이의 관계가 깨어진 데서 오는 것으로 보고, 이를 결코 

객체화될 수밖에 없는 주체이자 인격으로서 공존하는 나와 너의 만남, 나

와 너의 대화를 통해 회복하고자 하였다.

Ⅳ. 문화과학, 고유한 내적 논리와 과제는 무엇인가?

카시러는 부버의 생각에 동조하면서 나와 너의 진정한 관계는 공동의 

언어세계에 참여하는 행위에서 성립한다고 말한다(Logic 112; 『문화과학』 

169). 이러한 공동의 언어세계에 끊임없이 활동적으로 참여함으로써 양자

의 관련이 생겨난다. 개별주관은 말하고 형성함에서 개인들이 이미 소유
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한 것을 서로 전달할 뿐만 아니라 말하고 형성함을 통해서 비로소 소유하

게 된다. 이러한 특성은 의미가 풍부하고 살아있는 대화를 생각해 보면 분

명하게 드러난다. 살아있는 대화에서는 단순히 정보의 전달이 중요한 것

이 아니라 말을 주고받는, 즉 묻고 대답하는 것이 중요하다. 이렇게 묻고 

답하는 이중의 과정에서 비로소 생각이 시작되고 진행된다. 플라톤에 의

하면, 서로 묻고 답하면서 말을 주고받는 것이 이데아 세계로 가는 유일한 

접근로가 된다. 묻고 답하는 가운데서 나와 너는 서로 쪼개질 수밖에 없고, 

이로써 서로 상대방을 이해할 뿐만 아니라 또한 자기 자신도 이해하게 된

다. 여기서 나와 너는 끊임없는 상호작용을 한다. 이러한 상호작용에 의해

서 양자는 언어를 매개로 하나의 공동의 의미세계를 구성한다(Logic 113; 

『문화과학』 170).

카시러에 의하면 인간의 문화도 상호주관적 세계이다(Logic 143; 『문화

과학』 207). 이 세계는 ‘나’ 안에서 존재하는 것이 아니라 모든 주관이 다가

갈 수 있는 세계요, 모든 주관이 필히 참여하는 세계이다. 그러나 이러한 

참여의 형식은 물리적 세계에 참여함과는 근본적으로 다르다. 모든 주관

들이 동일한 시간적 공간적 사물세계에 관계하는 것이 물리적 세계에의 

참여라면, 문화세계에서는 모든 주관들이 하나의 공동 행위에 참여함으로

써 하나로 통일된다(207). 모든 주관이 이 행위를 서로 함께 수행함으로써 

문화를 이룩하고 있는 여러 형식세계들을 매개로 해서 서로를 인식하고 

알아본다. 여기서 ‘나’로부터 ‘너’에게로 넘어가는 최초의 결정적인 첫걸음

을 내디디는 것은 지각(知覺)이다.

카시러에 의하면, 물리적 세계의 본질적인 특성은 성질불변항

(property-constants)과 법칙불변항(law-constants)인데, 이에 반해 문화

세계의 특성은 의미불변항 (meaning-constants)이다(Logic 141; 『문화과

학』 205). 문화가 발달할수록, 문화가 전개되는 개별 영역이 많아질수록, 

이 의미의 세계는 그만큼 더 여러 가지로 풍요롭게 형성된다. 언어의 구체

적인 말, 시와 조형 예술작품들, 음악의 형식들, 종교적 표상과 믿음의 형
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성물들, 이런 것 속에서 우리는 살아간다. 그리고 오직 이러한 것들 속에서

만 우리는 서로를 알아본다. 이와 같은 직관적 알아봄(intuitive knowledge)

은 과학의 특성을 지니지는 못하지만, 인간학적 가치를 충분히 지니고 있다. 

이러한 부분들이 문화과학의 주된 관심사라고 할 수 있다.

카시러에 의하면, 문화과학들 각각은 각기 나름의 일정한 형식개념들 

내지 표현양식개념들을 형성하고, 이를 이용하여 각기 다루고 있는 현상들

을 분류하고 구별하여 체계적으로 개관한다. 이 형식개념들은 법칙정립적이

지도 않고, 개성기술적이지도 않다. 형식개념들의 기능이 개별 현상들을 연

역적으로 이끌어낼 수 있는 일반법칙을 확립하는 것이 아니기에 이 개념들

은 법칙정립적이지 않다. 또한 형식개념은 역사적 탐구방식으로 환원될 수

도 없기에 개성기술적인 것도 아니다(Logic 120; 『문화과학』 179).

대체로 자연과학은 법칙을 수립하여 이를 우주적 전 공간으로 확대 적용

한다. 그런데 이러한 법칙의 보편성 혹은 보편성의 형식으로 나아가는 길이 

문화과학에는 닫혀 있다. 문화과학은 의인화 관점(Anthropomorphism)과 

인간중심주의(Anthropocentrism)의 길을 벗어날 방도가 없다(Logic 144; 

『문화과학』 208). 문화과학의 대상은 세계 그 자체가 아니라 세계 속의 특

수한 한 영역인데, 이 영역은 순전히 공간적 관점에서 본다면 극히 작은 것

으로 보인다. 문화과학이 ‘인간세계’에 국한하고 지구상의 인간존재의 한

계 안에 머물고 있지만, 그것은 자신에게 할당된 영역을 끝에서 끝까지 완

전히 헤아려보려고 한다. 이런 측면에서 카시러는 문화과학의 목표를 제

시한다. 그러니까 문화과학의 목표는 법칙의 보편성이나, 사실과 현상의 

개별성에 있는 것이 아니다. 이 양자에 대립하여 문화과학은 그 자신 나름

의 고유한 인식의 이상을 세운다. 결국 문화과학이 인식하려고 하는 것은 

인간의 삶이 실현되는 현장인 형식들의 총체성(totality of the forms)이다 

(Logic 144; 『문화과학』 208).

카시러에 의하면 이 형식들은 끊임없이 다양하나 통일적인 구조 없이는 

성립하지 않는다. 왜냐하면 우리가 문화발전에서 갖가지 모습의 인간을 만
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나지만, 우리가 늘 만나는 것은 결국 ‘하나같은’ 인간이기 때문이다. 관찰하

고, 달아보고, 재어보는 것으로는, 다시 말해 자연과학적 관찰과 계량화의 

방법으로는 이러한 동일성(identity)을 의식할 수가 없다. 또한 심리학적인 

귀납을 통해서도 이 동일성에 이를 수가 없다. 이 동일성은 오직 행위를 통

해서만 입증될 수 있을 따름이다. 우리가 어떤 문화를 이해하려면, 우리는 

능동적으로 그 문화 속으로 들어가야 한다(Logic 144; 『문화과학』 208).

카시러는 자연과학은 ‘사물개념’과 ‘법칙개념’을 통해 업적을 이루고, 문

화과학은 ‘형식개념’과 ‘표현양식개념’을 통해 업적을 이룬다고 파악한다. 

카시러는 문화과학을 파악하는 과정에는 또한 역사적 지식이 필수적인 요

소로 들어가게 된다고 말한다. 여기서 역사적 지식은 단지 수단이지 목적 

자체는 아니다. 역사의 임무는 단순히 과거의 존재와 삶을 우리가 알게 해

주는 데에 있는 것이 아니라, 그 의미를 해석할 수 있도록 해주는 데에 있

다. 과거에 대한 모든 단순한 지식은, 여기에 재생적 기억능력 이외의 다른 

능력들이 포함되지 않는 한, 그저 생명이 없는 칠판 위의 죽은 그림에 불과

하다. 사실과 사건에 대해서 기억이 보존하는 것은 우리의 내적 체험과 관

련되고 내적 체험으로 변형될 수 있을 때에만 비로소 역사적 기억이 될 수 

있다(Logic 145; 『문화과학』 209).

카시러에 의하면 역사는 단순한 연대기가 아니며, 역사적 시간은 객관

적인 물리적 시간이 아니다. 역사가에게 있어서 과거는 자연과학자에게 

있어서와 같은 의미에서 그저 지나가 버린 것이 아니다. 과거는 그 나름의 

고유한 현재성을 지니고 있다. 아무리 역사가의 임무가 ‘본래 있었던 대로’ 

기술하는 것이라 해도, ‘본래 있었던 것’은 이것이 역사적 관점에 놓이게 

되면 새로운 의미를 얻게 된다. 부연하자면, 지질학자가 지구의 과거 모습

을 우리에게 말해줄 수 있고, 고생물학자가 지금은 사라져 없는 생물 형태

들을 우리에게 말해줄 수 있다. 이 모든 것은 그저 언젠가 일찍이 ‘있었던 

것’일 뿐이요, 그 생생한 특성은 소생될 수가 없다. 그러나 역사는 단순히 

과거에 있었던 것을 우리 앞에 제시하려는 것이 아니다. 역사는 지나간 과
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거의 삶을 우리가 이해할 수 있도록 해준다. 역사는 지나가 버린 삶의 내

용 자체를 소생시킬 수는 없으나 이러한 삶의 순수한 형식을 지키려고 한

다(Logic 146; 『문화과학』 210).

문화과학에서 명백하게 나타나는 형식개념과 표현양식개념이 아무리 

다양하고 풍부하더라도 이 개념들은 결국 이러한 하나의 임무를 위한 것

이다. 다시 말해서 이 개념들을 통해서만 문화의 재생(rebirth)과 재체험

(Wiedererlebung) 그리고 문화의 부활(the palingenesis of culture)이 가

능하게 된다(Logic 146; 『문화과학』 210). 그러니까 카시러는 지금 문화과

학의 최종 목표를 형식개념들과 표현양식개념들을 통해서 문화의 재생과 

재체험, 나아가 문화의 부활에 두고 있는 것이다. 과거로부터 현실적으로 

우리에게 보존되어 있는 것은, 이것이 언어로 쓰인 것이건, 그림으로 그려

진 것이건, 청동에 새겨진 것이건, 이 모두는 역사적 기념물이다. 이러한 

기념물에서 우리가 어떤 상징(象徵)을 읽어낼 때, 그 기념물은 비로소 역

사적인 것이 된다. 우리는 이 상징들을 통해서 특별한 삶의 형식들을 알아

볼 수 있을 뿐만 아니라 또한 이 상징 덕분에 우리는 우리 자신을 위해 이

러한 삶의 형식들을 부활시킬 수도 있는 것이다 (146; 210).

문화는 중단 없이 흐르며 꾸준히 새로운 언어적, 예술적, 종교적 상징들

을 창조해간다. 자연과학은 현상을 경험으로서 읽어낼 수 있게 하기 위해

서 이 현상을 그 구성요소들로 쪼개는 방법을 우리에게 가르쳐준다. 반면

에 문화과학은 상징 속에 숨겨진 내용을 풀어내기 위해서, 즉 상징이 생겨

난 원천을 다시 생생하게 볼 수 있도록 하기 위해서 이 상징을 해석(解釋)

하는 방법을 우리에게 가르쳐 준다 (Logic 158; 『문화과학』 224).

Ⅴ.	�나가며: 문화과학, 문화위기와 인간관계 단절에 어떤  

기여를 할 수 있을까?

지금까지의 논의를 종합해 보면 일차적으로 자연과학과 문화과학의 본
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질적 차이를 확연하게 인식할 수가 있다. 자연과학은 자연현상을 계산하

고 설명하고 지배하기 위해서 어쩔 수 없이 ‘추상’(抽象)에 의존하지 않을 

수 없다. 사물의 물리적 성질은 법칙으로 환원될 수 있는 현상의 한 측면에 

불과하고, 현상 전체로부터 추상을 통해 불변적인 것만 떼어 빼낸 것에 불

과하다. 이것은 이론적 반성의 결과물이요, 이런 의미에서 처음이 아니라 

끝이다. 자연과학은 이 끝에 도달하기 위해서 ‘인간적인 것’을 모두 억압할 

뿐만 아니라 ‘인간적인 것’을 완전히 배제한 세계상을 추구한다. 그런 점에

서 자연과학은 ‘너’-지향을, 표정-지각을, 신화적인 힘을 제거함으로써 이 

끝에 도달한다. 하지만 카시러가 볼 때, 그것은 우리가 들어가 살고 있는 삶

의 세계와는 너무나 거리가 먼 진공의 세계요, 추상의 세계일 뿐이다.

여기에 비해서 문화과학의 논리는 예술, 역사 지식, 그리고 인간학의 기

초에 놓여 있는 형식개념들과 표현양식개념들을 분석하는 일이다. 이 기

본개념들의 상호관계를 연구함으로써 우리는 예술작품이나 인간 개성과

의 만남에서 보다 많은 것을 볼 수 있게 된다. 이러한 연구는 시각적이든 

청각적이든 인간의 훈련된 지각에 대한 연구요, 그 자체로 구체적 보편에 

대한 논리이다. 이러한 구체성, 직접성, 그리고 전체성이 추상적 보편을 다

루는 전통 논리학과 구별되는 말하자면 문화과학만의 논리가 갖는 특징이

다. 문화과학의 논리는 지각 경험의 친밀한 인식적 과정을 포함하는 반면

에, 자연과학의 논리는 오히려 이러한 지각과의 모든 연관성을 배제한다. 

문화과학의 논리는 특수한 개성을 연구하는 것도 아니고, 이른바 역사의 

흐름에 대한 연구도 아니다. 그것은 표현양식개념의 논리, 즉 의식적이든 

무의식적이든 우리가 특수한 사람들이나 역사적 사건들을 이해할 수 있게 

해주는 표현양식개념의 논리이다(Logic xⅳ; 『문화과학』 302). 자연법칙

을 탐구하는 정밀과학에 비해 이러한 표현양식의 논리가 믿을만한 지식이 

되는 까닭은, 이 논리가 개인의 행동이나 역사적 사건을 ‘예측’(豫測)할 수 

있게 해주는 데 있는 것이 아니라, 인간에 관해서 일상적으로나 경험과학

적으로 우리가 이미 아는 것을 보다 깊게 ‘이해’(理解)할 수 있게 해준다는 



61

두 문화-문화과학과 자연과학 그리고 인간

데에 있다(『문화과학』 302).

카시러가 이러한 문화과학의 논리를 ‘자기인식의 논리’라고 부를 때, 그

는 특수한 역사 인물들을 분석하는 것이 아니라 예술, 신화, 언어, 종교에

서 인간이 이룩한 일들을 분석하는 것을 마음에 두고 있는 것이다. 문화과

학의 대상은 세계 그 자체가 아니라 세계 속의 특수한 한 영역인데, 이 영

역은 순전히 공간적 관점에서 본다면 극히 작은 것으로 보인다. 결국 문화

과학은 ‘인간세계’에 국한되어 있다.

문화과학을 파악하는 과정에는 또한 역사적 지식이 필수적인 요소로 들

어가게 된다. 여기서 역사적 지식은 단지 수단이지 목적 자체는 아니다. 

역사의 임무는 단순히 과거의 존재와 삶을 우리가 알게 해주는 데에 있는 

것이 아니라 그 의미를 해석할 수 있도록 해주는 데 있다. 말하자면, 우리

의 내적 체험과 관련되고 내적체험으로 변형될 수 있을 때에만 비로소 역

사적 기억이 될 수 있다. 이런 측면에서 역사는 단순한 연대기가 아니며, 

역사적 시간은 객관적인 물리적 시간이 아니다. 역사가에게 있어서 과거

란 자연과학자가 보듯이 그저 지나가 버린 것이 아니라 과거는 그 나름의 

고유한 현재성을 지니고 있는 것이다.

그렇다면 이제 우리는 이와 같은 문화과학적 접근이 인간관계의 단절과 

문화의 위기 현상을 극복하는데 어떤 기여를 할 수 있을지에 대해 잠시 생

각해 보고자 한다. 카시러가 문화과학의 논리를 입안하는데 중요한 단초

를 제공한 부버의 관점은 오늘날에도 문화 위기의 원인 분석과 대응책 마

련에 여전히 유효하다고 필자는 판단한다.

부버에 따르면, 세계는 사람이 취하는 이중의 태도에 따라서 사람에게 

이중적이 된다. 일상생활에서의 의식이나 행동, 법이나 정치, 경제 분야를 

포함한 대규모의 조직적 활동에 이르기까지 우리의 삶은 <나-너>의 방식

보다는 <나-그것>의 방식에 더욱 지배되고 있는 현실을 부버는 예리하게 

진단하였다. 현대 문화의 특징은 <나-그것>의 관계를 기반으로 한 ‘그것

의 세계’에 초점이 맞추어져 있고, 현대인의 대부분의 생활은 ‘그것’의 세계
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에 떨어져 있다. 그 결과 사람살이의 관계에서도 <나-너>의 관계가 아닌 

<나-그것>의 관계에 지배권을 넘겨주고 말았다. 부버는 사람살이에서 ‘그

것의 세계’의 증대 원인으로 인과율(因果律)적 사고를 꼽는다. 사람살이에

서조차도 인과율적 사고가 지배하게 되면 사람들은 대상들의 세계에 만족

하게 되고, 그것에 굴복 당한다. 결국 인과율은 사람 위에 올라타서 압박하

고 질식시키는 숙명(宿命)이 되고 만다. 문화도 예외일 수 없다. 문화란 그 

중심이 끊임없이 새로운, 생동하는 관계, 사건 속에 놓여 있지 않는다면, 

마비되어 ‘그것의 세계’가 되고 만다는 것이다. 오늘 자본주의 절정기를 살

아가는 우리가 돈의 세계에 만족하고, 이를 숭배하고, 결국 자본의 논리에 

굴복 당하는 현실을 바라보면, 부버의 예견은 말 그대로 적중했다고 할 수 

있다.

그렇다면 이러한 그것 중심의 세계, 이로 인한 인간관계의 단절과 소외, 

나아가 문화 위기의 상황을 돌파할 수 있는 길은 없는 것일까? 짐멜의 표

현대로, 문화의 비극을 우리는 스스로 지켜보아야만 하는 것일까?

다시 언급하자면 부버는 사람 사는 세상을 들여다보면 거기에는 두 가

지 종류의 사람이 있는 것이 아니라, 인간성(人間性)에 두 개의 극이 있다

고 한다. 모든 사람은 이중의 ‘나’ 속에 살아가고 있다. 사람이, 즉 인류가 

개별존재에 의하여 지배될수록 ‘나’는 더욱 더 깊이 비현실성으로 타락한

다. 부버는 ‘나’라는 말을 인류가 가지고 있는 참된 암호(暗號)로 간주한다. 

그러면서 그 암호를 해독할 수 있는 열쇠로 소크라테스에게서 생기 있고 

힘찬 나, 무한한 대화(對話)의 나를, 괴테에게서 자연(自然)과의 순수한 사

귐에 있는 나를, 예수에게서 아버지와 아들로서의 절대적(絶對的) 관계의 

나를 제시하고 있다.

그렇다면 우리의 경우는 어떠한가? 이중의 나 속에서 결과적으로 참다

운 나의 모습을 어떻게 하면 찾아낼 수 있을까? 그 일은 결코 간단한 문제

가 아니라 지속적이며, 끊임없는 무한한 과제일 것이다. 그 이유는 우리 시

대, 우리 문화, 우리 공동체에서는 어떤 모습의 나를 요청하는지 그것에 대
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한 진지한 성찰이 전제되어야하기 때문이다. 결국 ‘나’라는 암호를 해독할 

수 있는 열쇠를 소유하는 길은 열쇠공에게서 구하는 것이 아니라, 우리 

스스로가 열쇠공이 되어 그것을 만들어야 한다. 이를 달리 표현하면, 우

리는 스스로가 문화화되어 문화인, 교양인, 성숙인이 되어야 한다는 의미

이다.

부버는 인간의 세계에는 두 가지 근본적인 질서가 있다고 말한다. 하나

가 <나-너>의 관계에 바탕을 둔 참다운 대화(對話)가 이루어지는 ‘인격 공

동체’라면, 다른 하나는 다른 사람을 자기의 욕망을 충족시키기 위한 수단, 

즉 ‘그것’으로만 바라보는 <나-그것>의 관계에 바탕을 둔 독백(獨白)만이 

이루어지는 ‘집단적 사회’이다. 문화과학은 이러한 상황에서 우리가 궁극

적으로 지향해야 할 곳을 제시하고 있고, 그 곳에 도달하기 위해서 전제되

어야 하는 삶에 대한 우리의 태도, 인간관계, 나아가 개개인이 삶의 의미 

파악하는 데 중요한 상징 해석을 거듭 강조하고 있다. 또한 이런 과정을 

통해 우리 스스로 망각했거나, 놓쳐버린 인간다운 문화상을 다시금 기억

하여 회복하고, 이를 되살리려는 과제를 제시하고 있는 것이다. 우리가 문

화과학에 집중하는 것도 바로 이런 이유 때문이다.
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Abstract

Two Cultures – Cultural Science, Natural Science, 
and the Human Being: Focusing on the Views of 

Cassirer and Buber

Eung-Chol SHIN (Daelim University)

This article aims to reveal differences between natural science and cultural 
science based on a phenomenology of perception and to suggest the logic 
and task of the cultural sciences. And we will analyze causes of the crisis of 
contemporary culture and a broken human relationship. In this context, 
Cassirer pointed out the differences between natural science and cultural 
science, that is, perception of things and perception of expression, subject-
pole and ego-pole, thing-world and person-world, and absolute-other and 

alter-ego in terms of an analysis of the phenomenology of perception. 
Martin Buber pointed out the relations among people. His philosophy 

of   “I and Thou” suggests an analysis on the existence of human Being. He 
distinguishes three types of “I and Thou.” The first is relation of “I and It,” 
that is, in this relation we deal with the Alter Ego as with a thing. Secondly 

in the relation of “I and You,” we deal with a human Being as with a 
person. Thirdly in the relation of “I and Thou,” we deal a human Being as 
with an Eternal Being or an Eternal You. In this discussion, Buber 
emphasizes meeting, dialogue, and relation among people. Buber’s 
philosophy of “I and Thou” is very important in the study of the cultural 
sciences.

Keywords:  cultural science, natural science, phenomenology of perception, I 
and Thou relation, Ernst Cassirer, Martin Buber
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