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근대 러시아 지식장과 역사철학 논쟁:
서구주의 비평가의 내면적 초상으로부터1

최진석 (이화여자대학교)

Ⅰ. 들어가며: 근대의 지식제도와 문학공론장

근대 사회의 핵심은 무엇보다도 그것이 제도적 구성체라는 사실에 있

다. 제도란 무엇인가? 지식사회학의 관점에서 볼 때, 제도는 일상생활을 

이루는 다양한 관습과 습관, 사고와 행위의 불규칙적 양상들을 가시적인 

규범의 형태로 종합하여 공동체의 구조로서 외화(外化)시킨 결과이다

(Berger and Luckmann 70–85). 자연 상태에서는 무질서한 각자(各者)로

서 실존하던 인간은 제도를 통해 집합체의 구성원으로 정립되고, 그렇게 

규정된 개인들은 역으로 자신들의 집합을 공동체로서 인식한다. 처음엔 

생존의 필요와 유용성에 입각해 맺어졌던 개인들의 관계는 절차와 방법의 

공식화를 통해 강제적으로 결합되고, 그러한 결합이 객관화된 실체를 사

회적 제도라 부른다. 자유로운 개인들 간의 자발적인 약속이라는 사회계

약론의 신화와는 반대로, 제도라는 장치의 강제력 없이 근대 사회는 나타

나지 않았다.

대부분의 역사적 공동체가 사회체(socius)로서 존립하기 위해 이와 같

은 제도화 과정을 거쳤다면, 근대 사회만이 갖는 고유한 특징은 제도화가 

1.	 이 논문은 2007년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 

연구임(NRF-2007-361-AL0015).
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포괄적인 동시에 집약적으로 수행되었다는 사실이다. 사회의 공식적 부면

과 비공식적 부면들, 일상생활의 세부까지 파고드는 제도의 강제력이 그

것이다. 국가와 자본주의로 표징되는 행정적 관료제 사회의 성립 및 통합

적 시장의 형성에서 그 징후는 뚜렷이 드러난다.2 국민/민족국가(nation-

state)가 등장하기 위해서는 관료제와 시장의 두 요소가 필수적으로 동원

되어야 했고, 여타의 다른 제도들 역시 이 두 요소에 준거하여 유사하게 구

성되었다. 이 원리는 문화적 제도들에도 고스란히 적용된다. 예컨대 근대 

문학은 상품으로서의 책과 그것의 생산자-작가, 소비자-독자의 기본 구

도 위에 세워져 있으며, 이 구도는 상품생산과 거래처로서의 출판사 및 서

적시장, 상품평가자로서 비평가와 생산자조합인 문단(文壇) 등의 물질적·

관계적 요소들을 통해 보충되고 실체화된다.3 창조적 개인으로의 작가나 

그 자체로 완전한 자연의 투영물로서의 책이라는 낭만주의적 신화는 여기

에 끼어들 틈이 없다. 객관적인 외적 양상에 있어서 근대문학은 정치·경

제적 근대성과 유사한 양상을 통해 제도로서 성립하였다.

근대 제도의 강제력을 이해하는 관건은 그것이 지식(담론)의 형태로서 

작동한다는 사실이다(Foucault, Archaeology 181–84). 개인의 성장은 사

회적으로 공인된 지식을 학습하는 과정과 동치되며, 이 과정에는 비단 교

육체계를 통해 전수되는 지식뿐만 아니라 다양한 사적 관계에 의해 습득

되는 관습적 지식도 포함되어 있다. 이러한 지식은 성인의 사고와 행위를 

사회적으로 적합한 것이 되게 만드는 적극적인 강제이기에, 일종의 주체

화 장치가 된다. 개인은 지식을 통해 사회와 자신의 관계를 규정짓고, 그것

을 내면화함으로써 사회를 재생산하는 데 복무하는 것이다. 이렇게 사회

에 대한 지식(Knowledge about Society)을 통해 사회적 주체를 형성하는 

2.	 Cf. 막스 베버. 『지배의 사회학』. 금종우, 전남석 옮김. 서울: 한길사, 1981; 칼 폴라니. 『거

대한 전환』. 홍기빈 옮김. 서울: 길, 2009.

3.	 Cf. Part I of Bourdieu, Pierre. The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field. 

Trans. Susan Emanuel. Redwood City, CA: Stanford UP, 1996.
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과정이야말로 근대성의 전략이라 할 수 있다.4 흥미로운 점은 사회적 전체

성을 반영하고 굴절하는 매체로서 지식장(場)은 표상의 체계로서 나타난

다는 데 있다. 표상은 사람들이 알고 있는 것, 또는 안다고 믿고 있는 것을 

가시적인 형태로 포착하여 전시하는 이미지 기호로서, 사회란 실상 이러

한 이미지 기호들의 전체 체계에 비견될 만하다. 이러한 표상의 체계는 역

사적·문화적으로 항상 변화하는데, 근대의 표상체계는 한 사회를 규정지

을 뿐만 아니라 다른 사회들과도 유사한 관계들을 조직함으로써 세계사

적 보편성을 주장했다(이효덕 19–20). 이른바 ‘상상의 공동체(국민/민족

국가)’라고 언명되는 근대의 특수성은 제도의 보편성을 가리키고, 이 점에

서 ‘표상공간의 근대’는 제도를 통해 조형되는 근대 사회 일반의 특징을 

보여준다.

결국 근대 사회는 제도화된 표상들의 총체가 아닐 수 없다. 이미지 기호

로서의 표상은 사람들의 지식과 믿음, 감정을 만들어내고, 이로써 구성원

들 사이의 동질성 및 비구성원들에 대한 이질성을 감각적으로 생산하여 

해당 사회의 정체성을 규정짓는다. 무엇이 사회이고, 개인이란 사회와의 

관계에서 어떤 존재인지, 기능과 역할, 위상은 어떠한지, 다시 그러한 개인

들의 집합으로서 사회는 다른 사회에 대해 어떤 것인지를 총체적으로 보

여주는 것이 근대 사회의 지식장이다. 지성사의 맥락에서 볼 때 근대 사회

의 이념은 그것이 전시하는 선험적 가치가 무엇이든 궁극적으로 사회와 

개인의 자기의식을 보여주는 증표이며, 이에 따라 이념에 대한 논쟁은 사

회의 사회성, 개인의 개인성을 형성하는 지식장의 중요한 사건들로 자리

매김 된다. 근대 사회에서 논쟁이 개인과 개인, 집단과 집단의 이데올로기

적 투쟁일 뿐만 아니라 해당 사회의 현재 위치와 미래의 진로를 계측하는 

패러다임 투쟁인 까닭도 이에 다르지 않다(김덕영 13–39). 그러므로 논쟁

4.	 이러한 전략은 푸코가 『성의 역사』 제1권에서 봉착했던 딜레마, 즉 권력이 주체를 형성한

다는 테제와 결부되지만, 2, 3권을 통해 근대와는 또 다른 주체형성에 대한 논의에 도달했

음을 우리는 알고 있다.
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은 근대 사회의 제도 안에 있어서나 밖에 있어서나 공통적으로 근대성이 

구성되고 있음을 고지하는 중요한 징후가 된다.

위르겐 하버마스(  Jü rgen Habermas)에 따르면 17–18세기 서구사회에

서 등장한 살롱이나 커피하우스 등은 동시대의 공론장 역할을 담당했으

며, 여기서 벌어진 수많은 논쟁들로 인해 근대성을 틀 짓는 다양한 정치

적·사회적·문화적 이념들이 안출되고 세공되었다(하버마스, 『공론장』 

96–117). 특히 그 가운데 중요한 역할을 담당했던 분야는 문학이었던 바, 

이는 문학에 대한 신화적 관념에 의거한 게 아니라 문학논쟁을 통해 사람

들이 사회에 대한 관념과 지식, 표상을 공적으로 드러내고 상징적 우위를 

점하기 위한 담론적 투쟁을 벌였기 때문이다. 우리가 근대 문학을 ‘제도’로

서 호출한다면, 그것은 사람들이 문학의 공론장을 경유하여 공동체에 대

한 이미지를 구축하고 자신들의 정체성을 만드는 객관적 과정에 참여했기

에 그렇다. 근대의 상상적 공동체는 문학장에서의 이념논쟁을 통해 구축

되었다. 아마도 문학비평이라는 장르의 핵심적 역할을 우리는 여기서 찾

을 수 있을 듯하다. 제도로서의 문학장을 관할하고 규율하는 속성 이외에

도(델포 외 39–58), 문학비평은 문학장을 아우르는 근대적 지식장을 형성

하는 데 불가결한 요소로서 작동했고, 이는 다시 왜 문학이 근대 사회의 유

력한 지식범주이자 근대성의 핵심적인 요소로서 기능했는지 설명해 준

다.5 사회적 의사소통의 매체가 문자텍스트에 제한되어 있던 근대 사회에

서 문학은 사회에 대한 지식이 표현될 수 있는 대표적인 매체였고, 비평은 

그러한 매체에 대한 메타비판적 역할(‘논쟁’)을 수행함으로써 공론장의 

(재)생산, 나아가 사회의 (재)생산에 기여했던 것이다(하버마스, 『공론장』 

114–16; Hohendahl 49–51).6 따라서 근대 문학장에서 문학비평의 논리

5.	 Cf. Ch. 1 of Hohendahl, Peter U. The Institution of Criticism. New York: Cornell UP, 1982.

6.	 동아시아에서 제도와 근대, 문학적 공론장의 다양한 유형과 변천, 효과에 대해서는 다음의 

자료 등을 보라. 진재교 외. 『문예공론장의 형성과 동아시아』. 서울: 성균관대학교출판부, 

2008.
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를 세심히 고찰하는 작업은 그 시대의 지식장의 변화를 조감하는 일일 뿐

만 아니라 근대성 자체의 형성과정에 대한 연구와 잇닿아 있다.

Ⅱ. 벨린스키의 비평과 러시아의 근대

러시아의 근대와 지식장에 관해 이야기하면서 19세기 전반의 비평가 

비사리온 벨린스키(Vissarion Belinskij, 1811–1848)를 눈여겨보아야 하

는 이유는 어디에 있는가?7 1834년, 등단논문인 「문학적 공상」

(Literaturnye mechtanija)에서 “우리에게 문학은 없다”(Belinskij I: 

23–24)라는 충격적인 선언을 통해 비평활동을 시작한 그는 18세기 초 표

트르 대제에 의해 시작된 근대화 이후의 역사만이 본원적인 러시아의 역

사에 속하며, 문학 역시 표트르 이후 서구에서 도입된 문학만을 진정한 문

학으로 간주했다. 하지만 이 기준은 액면 그대로 적용되지 않는다. 그에 

따르면 18세기 백 년간의 러시아 문학은 서구적 장르양식을 베끼고 조합

한 이식(移植)의 역사로서 폄하된다. 외적 형식만을 근대화했을 뿐, 러시

아 민중과 삶의 고유한 정서를 담아낸 내적인 국민문학을 일구어내지 못 

했다는 것이다. ‘위대한 거인’에 의해 강제로 일으켜 세워진 서구로의 길은 

사회적 규범과 국가적 제도 전반에 큰 변동을 야기했지만, 본질적인 변화

는 일어나지 않은 채 일상의 외장(外裝)만 바꾸어 놓았다. 18–19세기 전환

기에 대두된 사회적 문제의식, 즉 계명된 상류층과 무지몽매에 갇힌 민중 

사이의 분할은 그 가시적 징표였다(Belinskij I: 40–41). 따라서 19세기 초 

벨린스키가 살아가던 시대는 지난 백년의 노력에 힘입어 비로소 근대적 

문학, 즉 국민문학이 꽃피어야 할 시기로서 강조되기에 이른다.

문학이 근대성을 담는 가장 중요한 형식이라는 인식은 물론 그 자체가 

7.	 생애와 주요 활동에 대해서는 다음의 자료를 보라. Terras, Victor. Belinskij and Russian 

Literary Criticism: The Heritage of Organic Aesthetics. Madison: U of Wisconsin P, 

1974; Lavretskij, A. Estetika Belinskogo. Moskva: Nauka, 1959.



TRANS –HUMANITIES

42

근대적인 것이며, 전형적인 서구적 근대성의 일부를 이룬다. 근대성에 관

한 그의 인식과 지향은 서구와 러시아 사이의 역사적 거리감을 통해 조성

되었으며, 이 거리를 좁혀 ‘세계의 변방’에 자리한 러시아를 서구라는 ‘보편

을 향한 길’로 진입시키려는 노력으로 규정된다. 그렇다면 서구와 보편, 근

대란 벨린스키에게 무엇이었는가?

18세기 러시아에서 근대화는 곧 서구화와 동의어였고, 서구의 지식과 

관념, 제도를 적극적으로 수용하여 모방하는 과정이었다. 유럽의 북쪽 변

방에 오랫동안 칩거해 있던 러시아인들은 서구라는 타자의 옷을 황급히 

갈아입었으며, 국가와 사회는 유럽의 모범에 따라 신속히 변형되었다.8 벨

린스키와 비슷한 시기에 「철학서한」(Filosofakie pis’ma)을 통해 러시아의 

후진성을 선포했던 표트르 차아다예프(Pyotr Chaadaev, 1794–1856)에 

따르면 서구의 길을 걷는 것만이 러시아를 역사적 지체로부터 구해내고, 

무(無)역사의 변경으로부터 세계사라는 보편적 도정으로 나아갈 유일한 

방법이었다(Chaadaev 320–39). 벨린스키를 비롯한 지식인들이 문학을 

시대의 과제로 선정했던 이유는, 문학이 서구로부터 건너온 제도였으며, 

근대에 관한 지식이자 이념을 대표하고 있었기 때문이다. 그러므로 “우리

에게 문학은 없다”라는 벨린스키의 언명은 러시아에 아직 근대성이 도래

하지 않았으며, 근대성으로서의 지식(문학과 문학비평)이 제도(국민문학)

로서 정립되어야 한다는 선언이었다.

18세기의 서구화 과정에서 러시아 정부는 철저히 실용주의적 노선을 

고집했고, 군대와 경찰, 사법체제와 관료제 등은 서구적 제도를 점진적으

로 도입해 나갔으나 사상과 풍조에 대해서만큼은 자주 금지령을 내려 봉

쇄하고자 했다. 러시아적 전통에 반하는 자유주의적 경향을 경계했기 때

문이다(Billington 292–93). 특히 철학은 대학교과로서 채택되었다가 곧 

8.	 18세기 서구화의 전반적인 양상에 대해서는 다음의 자료를 참고하라. 유리 로트만. 『러시

아 문화에 관한 담론』. 1, 2권. 김성일, 방일권 옮김. 서울: 나남, 2011.
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신학에 통합되거나 폐과조치 당하는 일이 종종 일어났는데, 이에 따라 러

시아 지식인들에게 철학은 근대성을 향한 통로이자 반(反)전제주의의 기

지창과 같이 인식되었다. 문학과 더불어 철학은 벨린스키와 그의 동시대

인들에게 서구의 근대성을 대변하는 지식이었고, 그 대표자는 게오르크 

헤겔(G. W. F. Hegel)이었다. 요컨대 1840년대를 전후하여 러시아 청년 

지식인들에게 헤겔은 시대의 첨단을 가리키는 나침반이었고, 해방의 철학

자이자 근대성 자체를 상징하는 것이었다.9

헤겔에 대한 벨린스키의 환호와 열정은 근대성에 대한 신념에서 비롯되

었다. 역사는 진보를 향한 도정이라는 세계사의 공식은 러시아가 ‘역사 바

깥의 고아’(차아다예프)일지도 모른다는 의혹과 불안으로부터 러시아인들

을 구출해 주었고, 서구인들과 나란히 역사의 도정에 나서는 길은 근대화

에 있다는 구체적 방법을 제시한 것은 헤겔이었기 때문이다. 비평 활동 초

기에는 전제주의에 대한 사나운 비판을 통해 진보를 향한 길을 주창하고, 

이 노선에 따라 러시아 문학은 근대 문학이 되어야 한다고 역설하던 벨린

스키는, 아이러니컬하게도 헤겔의 사도로서 너무나 충실히 복무했던 나머

지 역사의 방향과는 거꾸로 나아가는 ‘오류’를 범하기도 한다. 1839–1840

년 사이에 도달했던 테제 ‘현실과의 화해’는 전제주의적 현실 역시 역사적 

진보의 한 과정이기에 받아들여야 한다는 판단에 따른 것이었고, 전제정

치의 보수반동성마저 용인할 만한 것으로 긍정되었던 것이다. 어차피 절

대정신이라는 진보의 최종적 이념에 비추어볼 때 지금 현재의 폭압적 현

실도 전체 과정의 한 ‘계기’로서 필연적이라는 논리였다. 역사의 도정에서 

현재를 규정하는 개별적 순간들은 중요하지 않다. 마찬가지로 사회의 전

반적 진로에 비교할 때 개인은 상대적으로 미소한 가치만을 갖는다. 모든 

것은 전체의 관점에서 옹호되어야 하며, 전체에 이르는 도정에서 작은 것, 

9.	 그 시기에 헤겔의 전파는 ‘지적 유행’인 동시에 사회에 전방위적 영향력을 끼친 ‘시대정신’이

었다(Walicki, A History 115–16).
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개별적인 것들의 희생은 불가피하다. 벨린스키와 그의 동료들, 즉 서구주

의자들에게 ‘화해’는 현실에 대한 치밀한 분석과 사유의 결과가 아니라 추

상적 논리의 일방적 적용이었고, 타자와의 논쟁 없이 도달한 무반성적인 

지식이었다.

따라서 ‘탈헤겔’로 명명되는 벨린스키 비평의 전환은 말 그대로 논쟁과 

비판을 통해 근대성의 논리를 자기화하는 길에 다름 아니었다. 우리는 본

문에서 이 여정에 대해 서술할 것인데, 두 가지 논점을 미리 지적해 두려 

한다. 하나는 벨린스키의 지적 전환은 근대성에 대한 반명제 즉 전체에 대

한 부분 및 사회에 대한 개인의 권리를 옹호하고 보전하려는 차원에서 진

행되었다는 점이다. 이는 물론 서구적 근대에 대한 대립항을 이루지만, 근

본적으로는 서구적 근대가 내포하고 있는 개인주의의 발전을 함축하고 있

으며, 그 과정에서 필연적으로 마주치는 ‘사회의 발견’을 시사한다는 사실

이다.10 진정한 의미에서 근대적 사회체에 대한 인식은 그 대립항과의 충

돌을 통해 드러나며, 벨린스키의 전환(‘탈헤겔’)은 궁극적으로 피상적 근대

성에서 성찰적 근대성으로의 심화과정이었다. 다른 하나는 벨린스키의 전

환이 논쟁을 통한 근대성에 대한 지적 표상(지식)의 교정이란 절차를 밟았

다는 사실이다. 서구라는 타자의 표상은 결국 근대성에 관한 지식이었던 

바, 근대란 무엇인가라는 물음에 대해 러시아인들 자신의 답변을 찾는 도

정은 바로 이 지식을 수정하고 만들어가는 과정이었다. 근대성은 하나의 

지적 표상이었으며 헤겔주의든 반헤겔주의든 근대성에 대한 더 적합한 이

미지를 찾아내서 자기화하는 과정이 지식인들의 과제였다. 19세기 러시아 

지성사의 주제인 서구주의와 슬라브주의의 논쟁은 바로 이 과정을 적시해 

주는데, 여기서 우리는 서구주의자 벨린스키의 내면을 관조함으로써 이 

10.	근대 담론장의 형성에 있어 사회가 ‘발견’되고 ‘구성’되는 과정이야말로 근대적 주체의 탄

생과 밀접히 결부된 사건이다. 20세기 초 한국에 나타난 이 사례를 연구한 저술로 다음의 

자료를 참고할 만하다. 김현주. 『사회의 발견. 식민지기 ‘사회’에 대한 이론과 상상, 그리고 

실천』. 서울: 소명출판, 2014.
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과정을 서술해 보고자 한다.

근대성은 결국 근대적 지식에 대한 체계다. 유럽에서든 러시아에서든, 

동아시아에서든 근대는 논쟁을 통해 자신의 것으로 삼아야 할 타자성의 

표상이었다. 그것은 시대와 지역에 따라, 지식장의 분포와 배치, 작동에 따

라 상이하게 작동하는 환유적 이미지에 가깝다. 예컨대 18세기 러시아인

들에게 근대는 유럽적 의상과 대화법, 도시와 군대 등을 지시했으며, 19세

기의 벨린스키에게는 문학이 그것이었다. 이때 문학은 서구적 정신이 외

화된 산물이고, 따라서 철학과 등가의 가치를 지녔다. 문학의 근대성을 획

득한다는 것은 곧 근대적 제도가 러시아 땅에서 성취되었음을 뜻했기에 

가장 절실한 목표로 설정되었다. 앞서 언급했듯, 사회와 개인이 자신의 정

체성을 구상하고 조형하는 과정에 논쟁은 필수적으로 부가되어야 할 방법

인 바, 근대적 사회와 근대적 주체로서 자신을 인식하고 형성하기 위해서

는 논쟁이 불가결했다. 19세기 러시아 지식인의 전형으로서 벨린스키의 

비평활동에 나타난 자의식의 성장을 통해 이 논쟁의 양상들을 짚어보는 

게 이 글의 주안점이다.

Ⅲ. 근대 너머의 근대: 개인의 옹호와 사회의 발견

1841년 논문 「레르몬토프의 시편들」(Stikhotvorenija M. Lermontova)

을 집필하였을 때, 벨린스키는 이미 자기발전의 한 고비를 마감하고, 새로

운 고지에 올라서 있었다. 특히 ‘탈헤겔’과 ‘탈화해’로 명명되는 1841–1842

년간 쓰여진 벨린스키의 서한들은, 많은 연구자들이 공통적으로 지적하듯 

그가 올라선 새로운 사유의 입지를 시사해 준다. 여기서 벨린스키는 종례

의 보편주의를 격렬히 공격하고 개인성11에 대해 열렬한 찬의를 표하고 있

11.	러시아어 ‘lichnost’’는 일반적으로 ‘개성’이나 ‘인격’으로 번역되어 왔고, 주로 예술가적 자

질이나 능력, 혹은 인간의 성품을 가리킨다. 헤겔의 보편성에 반대하여 벨린스키가 내세우

는 ‘lichnost’’는 ‘개인’이나 ‘개별성’을 지향하는 것으로서 집단성이나 전체성에 대한 대립적 
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다. 물론, 그러한 방향전환은 이미 화해기의 말미부터 단초를 보이던 것이

었다. 가령 1840년 10월 4일에 친구 보트킨에게 보낸 편지에는 이런 글귀

가 나온다. “이제 내게는 인간의 개별성이 역사보다도, 사회보다도, 인류보

다도 훨씬 우월하다네.”(Belinskij XI: 556). 헤겔에 대한 저항도 같은 맥락

에서 이루어진 것이었다.

[헤겔에게] 주체는 그 자체로 목적이 아니라 보편의 일시적 표현을 위한 

수단에 불과하며, 그래서 보편은 주체에 대한 몰록[Moloch, 희생을 요구

하는 신]이나 다름없다. [...] 예고르 표도리치[헤겔에 대한 당대 러시아인

들의 존칭], 나는 당신의 철학자의 관모(冠帽)에 고개숙여 절하며 감사를 

표하는 바이올시다. 하지만 당신의 철학적 속물성에 대해 대단한 존경심

을 가지면서도, 다음과 같은 사실을 알려드릴 영광을 갖는 바입니다. 만

일 내가 진보라는 사다리의 맨 꼭대기에 올라선다 할지라도, 나는 거기

서 당신에게 삶과 역사에 나타난 온갖 희생들, 즉 우연과 미신, 종교재판

과 펠리페 2세 등이 자행한 희생에 대한 대답을 요구할 것이란 사실입니

다. 그렇지 않다면 나는 기꺼이 사다리 꼭대기에서 바닥으로 머리를 내

던져 버리겠소. 나는, 나와 피와 살을 나눈 형제들 각자에 대해 안심하지 

못하는 한 행복따위는 바라지 않소이다. (Belinskij XII: 22–23)
12

헤겔에 대한 ‘반란’으로 묘사되는 인간의 개별성에 대한 옹호와 강조는, 

기실 벨린스키가 헤겔주의로부터 물려받은 개념들을 자기화하고 실질적

의미를 강하게 갖는다. 하지만 이 단어는 ‘사회 속의 개인’ 및 이에 관한 자기의식을 포함하

는 것으로서 실존주의적 단독자와는 다르다. 벨린스키의 영역자들이 ‘lichnost’’를 

‘personality’ 또는 ‘individuality’로 번역하는 사정은 그와 같으며, 본문에서는 ‘개인’이나 

‘개인성,’ ‘개별성’ 등으로 옮기도록 한다.

12.	1841년 3월 1일 보트킨에게 보낸 편지. 플레하노프는 이 편지에 나타난 벨린스키의 탈화

해를 순전히 도덕적인 관점에서 해석했다. 반면, 발리츠키는 탈화해를 이론적 전환의 관점

에서 해명해야 한다고 주장한다(Walicki, A History 123–24).
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으로 구체화시킨 결과물이었다.13 ‘환영적 현실’을 부정하고 이성의 현실성

을 촉진시키는 작인(作人)으로서 인간은 추상화된 보편성보다는 구체적인 

주체로서의 개별자, 즉 개인을 요구하기 때문이다. 이러한 개인은 집단에 

속한 수동적인 지시대상이 아닌, 자신의 의지를 능동적으로 현실에 투사

하고 변혁시키는 인간, 당위적으로 주어지는 이념을 지향하며 행위하는 

인간이다. 따라서 개인은 추상화된 관념에 그쳐서는 안 되고, 보편과 개별

의 변증법적 운동 가운데 이해되어야 한다. 달리 말해, 개인은 ‘즉자대자

적’인 자기의식을 갖춘 ‘근대적 주체’로서 정립되어야 한다.14

이렇게 주체로서의 개인이 부각됨에 따라 개별자의 희생만을 요구하던 

보편자의 횡포는 더 이상 용납될 수 없었다. 또한 자율성이 내재화된 능동

적 기투의 중요성은 이전까지 ‘객관성’을 담보로 유지되던 관조적인 세계

인식을 허물어뜨리고 현실에 대한 적극적인 개입마저 허용하게 된다.

그렇다. 나의 영웅은 이제 헤겔이나 철학자의 관모가 아니다. 괴테 자신

도 예술가로서는 위대했지만 개인으로서는 혐오스럽다. 이제 다시 내 앞

에는 찬란한 빛에 감싸인 피히테와 쉴러의 거대한 형상이 다가온다. 그

들은 인류애(휴머니즘)의 예언자이고, 지상에 임한 신의 왕국의 선포자

다. 그들은 책 속의 인식이나 브라만적인 관조자들이 아니라 생동적이고 

이성적인 행위(Tat)를 수행하는 영원한 사랑과 정의의 사제들이다. 

(Belinskij XII: 38)
15

13.	“[헤겔] 철학은 말뜻 그대로 ‘지양’되어야 했다. 즉, 이 철학의 형식은 비판적으로 폐기되어

야 하지만 이 형식을 통해 얻은 새로운 내용은 구제되어야 한다는 뜻이다.”(엥겔스, 「포이

에르바하」 252). “청년 헤겔주의자들은 동시에 헤겔적 사유의 근본 형태를 견지한다.”(하

버마스, 『현대성』 77).

14.	이렇게 이해된 개인성(personality)은 1840년대 서구주의자들의 의식에 공통된 사고의 뿌

리를 형성하였다(Walicki, Slavophile 411).

15.	1841년 4월 6일 바쿠닌에게 보낸 편지.
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환영적 현실에 대한 부정 및 행위 주체로서 개인에 대한 인식은 사회성

을 향한 지향으로 자연스럽게 이어진다. “나는 새로운 극단에 서게 되었

다. 그것은 사회주의의 이념이다.”(Belinskij XII: 66). “사회성, 사회성이 

아니면 죽음을!”(69).16

그렇지만 벨린스키가 주장하는 사회성은 그의 ‘새로운 입장’이라 할 만

한 개인에 대한 요구와 다른 게 아니다. 그가 전제주의와 화해했을 때 사

회와 개인의 관계는 악무한적 줄다리기, 또는 양자택일의 운명처럼 느껴

졌으나, 탈화해의 입장에 서자 그 관계는 완전히 다르게 보이기 시작했다. 

의식적으로 규정된 부정운동의 주체로서 근대적 개인은 자신의 외적인 현

실성을 보장하는 범주로서 사회를 필요로 하는 까닭이다. 주체로서의 개

인은 오직 사회 안에서만 존립할 수 있다. 따라서 벨린스키가 주장하는 개

인성에 대한 요구는 결코 사회성에 대한 요구와 충돌하지 않는다. 헤겔주

의의 지난한 수련과정을 거친 끝에 벨린스키는 사회와 개인을 적대적이고 

화해불가능한 대립으로 파악하는 일면성을 ‘지양’하게 되었다(Bowman 

143; Walicki, Slavophile 376). 사회와 개인은 현실의 상황 속에서 여전히 

대립하고 모순을 빚어내지만, 그것은 변증법적 과정으로서 이해되어야 하

며, 궁극적으로는 종합을 향한 발전의 필연적인 조건으로 인식되었다.17

개인성과 사회성은 개별과 보편의 변증법적 지양의 생산적 결과로서, 

16.	1841년 11월 8일 보트킨에게 보낸 편지.

17.	“스스로가 특수적 목적으로서 존재하는 구체적인 인격, 인간은 온갖 욕망의 전체를 간직할

뿐더러 또한 자연 필연성과 자의가 혼합되어있는 상태에서 시민사회를 이루는 하나의 원

리이다. ― 그러나 또한 이 특수자로서의 인격은 본질적으로 또 다른 특수자와의 관계에 

들어서는 바 이럼으로써 이들 특수자는 각기 다른 특수자에 의하여, 그리고 동시에 오직 

단적으로 보편성의 형식이라고 하는 또 다른 원리에 의하여 매개된 상태에서만 자기를 관

철시키며 또 만족을 누릴 수도 있는 것이다.”(헤겔, 『법철학』 §182). 즉, 시민사회는 보편성

의 형성과정이었다(§186). 벨린스키가 헤겔이 지향했던 시민사회의 개념에 얼마나 접근했

는지는 미지수이다. 그러나 그가 보편과 개별의 변증법을 통해 특수자로서의 개인과 사회

를 발견하였다는 점은, 그 역시 근대 사회의 성격에 대해 헤겔과 비견될 만한 일정한 통찰

에 도달했음을 시사하고 있다.
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벨린스키의 이른바 ‘40년대’ 사유의 근본적인 추동력을 구성한다. 지금까

지 많은 연구자들은 이러한 두 가지 근본 요소들을 변증법의 대립개념으

로서 인식하지 못한 채, 각각을 독립적인 맥락에서만 다루어 왔다. 예컨대 

소비에트 평단은 개인에 대한 벨린스키의 요구를 반(反)헤겔의 기치를 치

켜든 ‘사회주의적’ 투쟁으로 보았고, 그 연장선에서 사회성의 증대를 1860

년대 혁명적 민주주의자들의 계보 속에 수렴시키곤 했다. 반면, 서구 평단

은 개인성과 사회성의 요구를 상호 배타적인 이데올로기로 취급하여 벨린

스키 사상의 논리적 모순이라 지적했다. 그러나 이런 시각들이 공통적으

로 놓치고 있는 사실은 탈화해를 통해 벨린스키의 사유에서 헤겔의 흔적

을 완전히 소거시켜 버림으로써 사상사의 내적 연속성을 간과해 버렸다는 

점이다. 화해를 공식적으로 부정하며 헤겔에 대한 적대와 대결을 선포하

였음에도 불구하고, 벨린스키의 사유는 헤겔과의 연관을 완전히 탈각해 

버릴 수 없었다. 헤겔철학에 대한 내용상의 부정이 방법적인 측면에서도 

동일하게 작동하지는 않았던 것이다. 헤겔의 변증법은 헤겔만의 고유한 

사유가 아니라 근대성 자체를 규정짓는 사유의 방법론이었고, 벨린스키가 

헤겔을 떨쳐내면서도 구제하고자 했던 것은 바로 이 사유, 방법으로서의 

변증법에 다름 아니었다. 이런 맥락에서 볼 때, 헤겔주의의 ‘안’에서도 ‘밖’

에서도 벨린스키는 개인과 사회를 상호 배타적인 관념으로 구별 짓고자 

하지 않았음을 알 수 있다. 그는 이 개념 쌍들을 화해기의 입장에서 지속

적으로 발전시켜 온 규정적인 대립 안에서 다루고자 했다. 헤겔주의의 개

념적 구도는 탈화해의 이면에서도 여전히 그의 사유를 이끌었던 밑바탕이

었다. 벨린스키가 탈각한 것은 추상화된 헤겔주의였지 헤겔로 표상되는 

근대성 자체가 아니었다.18

그러므로 개인성과 사회성에의 요구는 분립된 두 경향들이 아니다. 양

18.	그리고랸은 벨린스키의 헤겔 이해가 처음부터 잘못된 것이었음을 지적하고, 오히려 화해

의 극복(탈화해)에 의해 진정한 헤겔주의가 도래했다고 해석한다(Grigorjan 87).
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자는 서로를 견인하고 반발하는 변증법의 역동적 관계에 놓여 있다. 앞서 

예거한 편지들과 비슷한 시기에 쓰여진 다른 서간들을 보자.

사회가 없다면 우정도 없고, 사랑도 없으며, 정신적 관심사도 존재할 수 

없다. 오직 그 모든 것에 대한 단절만이 있을 뿐이다. 불평등하고 무력한 

단절, 이해가 되지 않는 병적이며 비현실적인 단절이 있을 따름이다. 우

리 모두의 삶, 우리의 관계는 이러한 쓰디쓴 진리를 훌륭하게 예증해 준

다. 사회는 일정한 총합을 이루고 일정한 원칙에 따라 생존한다. 그러한 

총합과 원칙은 성원들 각자의 토대이며 대기이고, 음식, 부(富)이면서 또

한 구체적인 지식이자 구체적인 삶이다. 인류는 개인의 영혼발전을 위한 

추상적 토양이며, 우리는 모두 이러한 추상적 토양에서 자라났다. 

(Belinskij XII: 49)

내 안에서는 인간 개인성의 자유와 독립에 대한 어떤 야생적이고 맹렬하

며 환상적인 사랑이 발전하고 있다. 그리고 그것은 오로지 정의와 용기

에 기반을 둔 사회에서만 가능한 것이다. (Belinskij XII: 51)
19

19.	1841년 6월 27–28일 보트킨에게 보낸 편지. 벨린스키의 후기 사유에서 사회와 개인 중 어

느 쪽에 우선권이 있는지 정확히 지적하기란 쉬운 일이 아니다. 전술한 바와 같이, 그의 문

제의식은 사회와 개인을 이분법적으로 구별하여 선후관계를 확정짓는 데에 있던 게 아니

라 양자를 규정된 독립적인 실체로 파악하되 상호 분리시킬 수 없는 변증법적 관계 속에서 

이해하는 데 있었기 때문이다. 물론, 시기적으로 1840–1842년이 보편중심주의로 호명된 

헤겔주의로부터 이탈하던 시기라는 사실, 그리고 그러한 보편주의가 결과적으로 제정 러

시아의 참혹한 현실에 일조한다는 점을 인식하였다는 사실 등은 벨린스키가 개인성의 자

각에 더 많은 무게를 실었음을 짐작하게 해준다. 근대성의 근저이자 그 정점에는 이러한 

개인에 대한 자각이 필연적으로 가로놓여 있었다. 벨린스키가 사망한 해인 1848년, 맑스

는 「공산주의당 선언」을 이렇게 끝맺고 있다. “계급과 계급 대립이 있었던 낡은 부르주아 

사회 대신에 각인의 자유로운 발전이 만인의 자유로운 발전의 조건이 되는 하나의 연합체

가 나타난다.”(맑스, 엥겔스, 「공산주의당 선언」 421). 맑스의 이 구절은 근대혁명사의 가

장 중요한 관건 중 하나였다(송두율 32–33).
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탈화해와 탈헤겔을 감행했던 벨린스키는 결코 보편성 자체를 거부하지 

않았다. 그의 사유에서 보편에 대한 지향은 여전히 소중하고 필수적인 위

상을 차지했다. 단지 이제는 좀 더 구체적이고 규정적인 개념틀인 개인과 

사회의 범주를 통해 논의되고 있을 뿐이다. 논문 「레르몬토프의 시편들」

은 이렇게 진전된 변증법적 사유의 일단면을 생생히 증거하고 있다.

각각의 인간은 정열과 감정, 욕망과 의식의 개별적이고 특수한 세계이

다. 하지만 그런 정열, 감정, 욕망, 의식은 어떤 한 인간에게만 속한 것이 

아니라, 전체 인간의 보편성 및 인간적 본성의 자질을 이루고 있다. 그래

서 보편적인 것이 존재하면 할수록, 인간은 더욱더 생동적이 된다. 만일 

보편적인 것이 없다면, 인간은 살아있는 시체에 다름없을 것이다. [...] 

‘나는 인간이다. 그리고 인간적인 그 무엇도 내게 낯설지 않다.’ 
20

 보편에 

참여하고 있는 자에게 개인적인 이득과 생존에 대한 요구는 부차적 관심

사이다. 반면, 자연과 인류는 가장 주요한 관심사로 부각된다. (Belinskij 

IV: 486)

보편과 개별을 매개하는 개념으로서의 ‘삶’은 결정적인 위상을 차지한

다. 삶은 구체적 개인을 구체적인 사회 속에서 살아가도록 만들어주는 환

경을 제공하기 때문이다. 그러한 삶은 단순한 자연적 생을 넘어선 인간의 

본질적 조건이다. 인간은 그와 같은 삶 가운데서 정신적·물질적 활동을 

영위하게 된다. “삶은 느끼고 사유하며, 고통받고 행복을 누리는 것이다. 

다른 모든 형태의 삶이란 그저 죽음과 다르지 않다.”(Belinskij IV: 487). 

20.	원문은 “Nihil humni a me alienum puto”로, 로마의 극시인 테렌티우스의 「아델포이」

(Adelphoe, B.C. 160) 제3막 제5장에 나오는 구절이다. 헤겔도 역시 그의 『미학』 서론에

서 이 구절을 인용하고 있는데(89), 이는 예술의 사명이 결국 인간학과 연관될 수밖에 없음

을 시사한다. 벨린스키도 동일한 맥락에서 자신의 논지를 세우고 있으며, 이에 따라 예술

을 인간의 보편적인 관심사로 규정짓고 있다.
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개인과 사회를 매개해주는 개념으로서의 ‘삶’은 사회적 현실을 무시하며 

지고한 관조만을 향락하는 괴테적인 ‘내면적 삶’이 불충분한 것임을 보여

준다. 인간은 외면적 현실로부터 동떨어져 존재할 수 없다.

온전하고 건전한 성품에는 조국의 운명이 가슴 중에 무겁게 놓여있다. 

모든 고귀한 개인은 자신의 동족과 조국을 가슴깊이 의식한다. 개별적인 

것으로서 모든 사회는 일종의 살아있는 존재이자 유기적인 존재로서, 그

것의 성장기, 건강과 병고의 시기, 고통과 기쁨의 시기, 운명적인 위기와 

쾌유 및 죽음의 전환기를 갖는다. 살아있는 인간은 자신의 정신과 심정, 

그리고 피 속에 사회적 삶을 담지하고 있다. (Belinskij IV: 488)

벨린스키는 ‘개별적인 것으로서의 사회’라고 언급하고 있다. 즉, 인류라

는 보편을 이루는 구성요소로서 개별적 집합체가 사회라는 말이다. 사회

는 그 사회의 구성요소인 개별적 인간(개인)에 대해서는 보편이지만 동시

에 그 상위심급으로서의 인류에 대해서는 개별로 다시 범주화될 수 있다. 

이렇게 한 개념 내에서도 여러 가지 규정들이 모순적으로 양립하는 동시

에 전체적인 작동을 위해 봉사한다는 사유의 구도는, 화해기에 보여주었

던 개념의 일률적인 고정성과는 질적으로 다른 것이다. 이제 벨린스키는 

충돌하는 개념적 요소들을 생산적으로 재조직하고 재배치할 수 있는 ‘변증

법’을 터득하게 된 것이다.21

이 맥락에서 플라톤 이래로 지속되어 온 ‘인간’과 ‘시민’의 투쟁 역시 한 

가지로 통일될 수 있다. 인간은 자율적인 주체로서의 개인임과 동시에 사

21.	“이 변증법 철학은 궁극적, 절대적 진리와 이에 조응하는 절대적 인류상태에 대한 모든 표

상을 해체한다. 이 철학 앞에서는 궁극적인 것, 절대적인 것, 신성한 것은 하나도 존재하지 

않는다. 이 철학은 모든 것에 대해 그리고 모든 것에서 무상을 보여준다. 이 철학 앞에서는 

생성과 소멸, 낮은 데서 높은 데로의 끝없는 상승의 부단한 과정 이외에는 아무것도 없

다.”(엥겔스, 「포이에르바하」 246).
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회의 구성원으로서 시민일 수 있기 때문이다. “시민은 인간을 박멸시켜서

는 안 되며, 인간도 시민에 대해 마찬가지이다. 양쪽의 어느 경우나 극단에 

치우친 것이고, 모든 극단이란 한계와 다르지 않다.”(Belinskij IV: 489). 개

별과 보편의 변증법적 통일은 인류 전체와 그에 속한 각각의 국민국가 역

시 한 가지로 같다는 결론으로 이어진다. “보편적인 것으로부터 부분적인 

것이 나오듯이, 조국에 대한 사랑도 인류에 대한 사랑으로부터 나온다. 자

신의 조국을 사랑한다는 말은 곧 조국에서 인류의 이상이 실현됨을 목격

하길 열망함이다.”(489). 개별과 보편이 동일함을 의식하는 변증법은 이성

적 사유의 산물이다. “인간의 본성에는 자신과 가까운 것, 동족과 혈족에 

대한 사랑 같은 것이 있다. 그러나 이런 사랑은 동물에게도 있으며, 따라서 

인간의 사랑은 그보다 더 나은 것이어야 한다. 동물보다 위에 있는 인간적 

사랑의 우월함은 그 이성성에 존재한다. 이성성은 육체적이고 감각적인 

것을 정신에 의해 조명하며, 이러한 정신은 보편적이다. [...] 조국에 대한 

사랑은 동시에 인류에 대한 사랑이 되어야 한다.”(489).

Ⅳ. 러시아의 근대성: “민중은 국민/민족이 되어야 한다!”

보편으로서의 인류와 개별로서의 민족의 통일에 대한 테제는 기실 헤겔

의 ‘역사적 민족’ 개념을 변용한 것이었다. 헤겔에 의하면 절대정신이 역사 

속에서 현실화되기 위해서는 구체적인 매개를 빌려야 하는데, ‘세계사적 

인물’과 ‘세계사적(역사적) 민족’이 바로 그것들이다. 여기서 역사적 민족은 

단순히 자연적이고 본능적인 삶을 영위하는 집단적 거류민의 수준을 넘어

서 실존하는 자기의식적 공동체로서, 진보를 향한 역사적 과정 속에서 획

기적인 역할을 담당할 자격과 능력을 보유한다고 상정된다.22 벨린스키가 

22.	“세계사적 민족이 거쳐 간 특이한 역사를 보면 한편으로는 유아적인 미개상태로부터 출발

하여 그것이 자유로운 인륜적 자기의식에 다다름으로써 마침내 보편적 역사로 진입하여 

그의 전성기에까지 이르는 민족의 원리가 발전하는 모습을 담고 있으면서도, 또한 다른 한
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강조하는 ‘민족’은 그 연장선에 놓인 개념이었다.

벨린스키는 그의 비평활동 초기부터 꾸준히 ‘민중성’을 개념적으로 사

용하였지만, 이 시기의 러시아 사회에서 서구적인 의미의 ‘국민/민

족’(natsija, nation)이라는 관념은 아직 온전히 의미역을 획득하지 못한 상

태였다.23 그의 등단논문 「문학적 공상」에서 주창하였던 민중적 삶이란 낭

만주의적 세계관에서 연유한 ‘삶의 본원적 모습’에 가까운 것으로서, 개념

적으로 충분히 정의되지 못하였으며, 더구나 자기의식적인 규정성과도 아

직 거리가 멀었다. 청년 벨린스키가 목도했던 그의 시대의 민중적 삶은 순

수하고 무규정적인 즉자적 상태에 가까운 것으로서, 계몽된 사회의 이념, 

즉 근대성에는 미치지 못한 것이었다. 벨린스키는 문학적 계몽주의를 통

해 민중이 근대성의 일정한 궤도에 올라서길 희망하고 있었다.

헤겔주의는 일종의 기폭제이자 근대화를 향한 장치로서 수용되었다. 

헤겔철학의 수련을 통해 벨린스키는 개념과 현실의 관계에 관해 숙고했으

편으로는 몰락과 파멸의 시대도 포함하고 있다. 왜냐하면 세계사적 민족의 경우에 더 고차

적인 원리의 출현은 곧 그 민족의 고유한 원리를 부정하는 모습을 하고 나타나기 때문이

다.”(헤겔, 『법철학』 §347). 헤겔주의에 근거한 역사의 발전과 개별 민족[국민]의 역할에 대

한 논의는 1830–40년대 러시아 지식인들의 주요한 화두이기도 했다. 특히 보편사적 발전

에 의해 러시아의 고유성이 잠식당하는 상황은 슬라브주의자들이 크게 두려워하고 회피

하려던 요소였다.

23.	근대사회에서 ‘국민’과 ‘민족’의 개념적 등장에 대해서는 다음 두 글을 참고하라. 최갑수. 

「프랑스 혁명과 ‘국민’의 탄생」. 『서양에서의 민족과 민족주의』. 한국서양사학회 편. 서울: 

까치, 1999. 107–53; 이광주. 「‘민족’과 ‘민족문화’의 새로운 인식」. 『서양에서의 민족과 민

족주의』. 한국서양사학회 편. 서울: 까치, 1999. 31–49. ‘nation’을 국민이나 민족으로 옮

기는 것은 시대적 조건이나 사회적 상황에 따라 다르기에 일률적으로 옮기기 어렵다. 헤겔

이 ‘세계사적 민족’에 대해 언급했을 때 그가 염두에 둔 것은 게르만인들의 동질적인 문화

적 공동체에 더 방점을 찍은 것이었다. 하지만 이 경우에도 민족은 단순히 혈연집단만을 

가리키는 게 아니라 문화적 규정에 의해 근대적으로 새로 규정된 집단이기에 혈연관계가 

강조되는 민족으로만 파악하는 것은 무리가 있다. 러시아의 경우, 사정은 더욱 복잡하여 

소수민족과 친족적 민족들을 포괄하는 국민형성이 더 큰 근대적 목표로 설립되었다고 할 

수 있다. 이에 본문에서는 맥락에 따라 적절히 ‘민족’이나 ‘국민’을 쓰되, 근대의 포괄적 맥

락을 염두에 두어야 한다.
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며, 민중은 단순히 물질적·형식적인 발달만이 아니라 의식적으로 진전된 

‘민족’으로 전화되어야 한다고 확신했다. 사유나 의식의 매개없이 본능적

인 자연성에 따라 행동하는 인간은 보편사적 발전의 원동력인 이성성을 

획득할 수 없다. 화해기의 어느 지점에서 벨린스키 역시 블라디미르 오도

예프스키(Vladimir Odoevskij)의 ‘본능’이나 차아다예프의 ‘역사,’ 슬라브

주의자들이 역사의 근본 요소라고 부르던 민중의 ‘직접성’을 신봉한 적이 

있었다. 개념적으로 잘 설명되지 않는 민중적 일상에는 이성적 파악을 넘

어서는 유기적 연관이 있다고 믿은 탓이다. 그러나 유기성에 대한 진전된 

통찰을 이루면서 현실과의 화해를 포기한 직후, 나아가 계몽에 대한 자기

의식적인 각성에 도달하고 프랑스 사회주의를 만나면서, 벨린스키는 이성

과 합리성에 바탕을 둔 역사발전론으로 되돌아서지 않을 수 없었다.24 물

론 이번에는 헤겔의 이름을 제거한 채 내딛은 발걸음이었지만.

벨린스키 사유의 이와 같은 진보는 헤겔주의의 연속선상에서만 가능했

으며, 직접성과 의식성이 변증법적으로 교호하는 장면을 연출하고 있다. 

이는 1841년의 논문 「표트르 대제 이전의 러시아」(Rossija do Petra 

Velikogo)에서 확인된다. 이 글은 러시아의 역사를 벨린스키가 새롭게 정

초한 역사철학적 견지로부터 조감한 것이다. 그에 따르면 역사는 자연적

인 ‘직접성’의 시기와 ‘의식적’ 현존의 시기로 양분된다. 그 첫 단계는 즉자

적인 ‘민중’ 또는 ‘인민’의 시대로서, 주어진 삶을 본능적으로 살아가는 시

기이다. 반면, 두 번째 단계는 반성의 매개를 통해 드러나는 바, 민중/인민

이 자기의식적인 ‘국민/민족’으로서 정립되는 시기이다. 18세기 초엽 표트

르 대제의 개혁은 러시아의 역사에서 그러한 분수령을 표지했다. 표트르 

이전의 민중은 신앙과 관습에 있어서 완전히 ‘동질적’이고 ‘가부장적’이며 

24.	“이제 내게 지성은 이성(물론 직접적인 이성)보다 높다. 이것이 바로 내가 종교와 사회, 혹

은 그 누구의 권위보다도 볼테르의 불경함을 더 좋아하는 이유이다.”(Belinskij XII: 70). 

1841년 9월 8일 보트킨에게 보낸 편지. 발리츠키에 의하면, 벨린스키의 ‘변증법적 역사주

의’는 화해기 이후에 도달한 진전이다(Walicki, Slavophile 373).
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‘미분화된’ 상태에 머물러 있었는데, 이는 근대 부르주아 국가와도 다를뿐

더러 심지어 서구 중세의 봉건제와도 아무런 공통점을 갖지 않는다. 벨린

스키는 분석하기를, 러시아는 중세의 모습마저 서구와 판이하게 다르다. 

왜냐하면 봉건제나 기사도, 혹은 사회의 하부층과 통치권을 이어주는 중

간층으로서 귀족층이 존재하지 않았던 탓이다. 매개로서 귀족층의 부재는 

서구에서 중세가 수행했던 중요한 역할, 곧 ‘개인에 대한 존중’과 ‘자발적 

권리의식,’ 세대를 거듭하는 우수한 ‘문화의 전승’을 러시아에서 일으키지 

못했다(Belinskij V: 137–38). 오직 표트르의 개혁만이 이러한 정체상태를 

뒤흔들어 움직이게 만든 추동력이었다. 그것은 근대 러시아의 탄생을 향

한 결정적인 단계였다.

표트르의 의지에 의해 갑자기 모든 것이 급속히 돌변해 버렸다. [...] 이전

처럼 상층부는 하층부를 이해하고 있었으나, 하층부는 더 이상 상층부를 

이해할 수 없게 되었다. 민중은 귀족으로부터 하급군인에 이르기까지 분

화되었다. 하지만 국가적 의미에서 민중(narod)은 더 이상 존재하지 않

는다. 국민/민족(natsija)이 있을 뿐이다. 이 외국어는 필수적인 용어가 

되었으며, 일반적인 용례를 무의식적으로 습득해 버렸고, 러시아어 사전

에서 시민적 권리를 획득하고 말았다. (Belinskij V: 122–23)

1812년의 나폴레옹 전쟁은 표트르 이래 러시아 민중에게 강제로 부과

된 의식성을 그들의 자발적인 내적 원리로 체화하게 만든 계기였다. 외세

의 침탈에 맞서 러시아 민중이 스스로를 독려하고 자신의 힘에 대한 확신

을 갖게 되었다는 것이다. “민중에게 있어서 직접적이고 자연적이며 가부

장적인 상태와 역사적 발전의 이성적 운동 사이에는 얼마나 큰 차이가 있

는가!”(Belinskij V: 135). ‘민중’의 동의어이자 그것의 발전된 의미로 사용

되는 ‘국민/민족’(121)은 결국 근대국가를 구성하는 성원으로서의 ‘nation,’ 

‘citoyen’(공민, 시민)의 외연에 합치한다. 벨린스키는 표트르의 개혁을, 그 
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전사(前史)의 형태가 어떠하였든, 러시아를 근대의 보편적 세계사에 편입

시키는 신호탄으로 간주했다. 당연히 여기엔 그의 계몽주의적 지향이 강

하게 자리잡고 있다. 이 점은 슬라브주의자들과 비교해 볼 때 보다 선명히 

드러난다.

슬라브주의자들 역시 러시아의 민중이 갖는 역사적 유기성, 단일하고 

순수한 통일성, 본능적인 삶의 태도 등에 대한 표상을 갖고 있었고, 이는 

청년 벨린스키의 관념과 상당히 비슷한 것이었다.25 하지만 벨린스키가 서

구주의를 추진하며 민중의 즉자성에 감탄하다가(화해) 곧 반발하여 떠나

고 난(탈화해) 후, 슬라브주의자들은 그를 러시아적 유일성을 훼손하고 파

괴하는 적대자로 규정하게 된다. 그들의 시야에서 벨린스키는 서구의 분

열적 사상을 끌고 들어와 러시아의 내적 일치를 교란시키고 더럽히는 ‘괴

수’였던 것이다. 이는 비단 이념적 차원에만 그치는 문제가 아니었다.

러시아 정부의 보수적 관료들이 잡계급(雜階級, raznochintsy)으로부터 

상당한 인적 자원을 끌어들인 데 비해, 슬라브주의자들은 대지주 출신의 

전통귀족들이었고, 그들이 민중에 대해 갖는 관계는 기본적으로 시혜적이

고 가부장적이었다(Tikhonova 145–46). 그들은 타고난 귀족적 덕성으로 

인해 민중에 대한 완전한 이해를 확보하고 있다고 자신했으나, 민중이 자

신들 귀족을 이해하는 것은 신분적으로 불가능하다고 여겼다. 반면 벨린

스키는 상층부와 하층부의 거리는 좁혀질 수 있으며, 이는 문명의 발전에 

의해 가능하다는 입장을 철저히 고수했다(Walicki, Slavophile 401; 

25.	이 논문에서 자세히 다루진 못하지만, 서구주의-슬라브주의 논쟁의 핵심적인 전제는 두 

경향 모두 본질적으로는 서구의 충격에서 발생한 조류라는 것이다. 이와 관련하여 다음을 

참고. Walicki, Andrzej. The Slavophile Controversy. Ch. 7. 서구주의는 말할 것도 없지

만, 슬라브주의 역시 서구라는 타자, 근대성이라는 대타성을 의식하고서야 비로소 자기의 

역사적 전통에 대해 관심을 가졌고 서구에 대한 명백한 대립항을 설정할 수 있었다. 달리 

말해, 슬라브주의 역시 서구주의와 동일한 지식체계에서 파생되었고, 따라서 서구주의와 

동질적인 근대 지식장에 포함되어 있었다. 두 경향 사이의 논쟁이 성립했던 것도 서로 언

어의 코드가 동질적이었기 때문에 가능했을 것이다.
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Terras 92–95). 민중은 국민/민족이 되어야 한다는 그의 테제는 정확히 이 

관점에서 이해되어야 한다. 민중에서 국민/민족으로의 이행은 단순한 역

사적 변천에 따른 명칭의 변화가 아니었다. 그것은 산발적인 부족적 혈거

주의로부터 체계적으로 중앙집권화된 근대국가로의 역사적 발전을 지향

하고 있었다.26 “표트르 대제에 이르기까지 러시아는 다만 민중적이었으나 

그 개혁자에 의해 이제 국민/민족적으로 변모하였다.”(Belinskij V: 124).27

“민중은 국민/민족이 되어야 한다”는 테제는 후기 벨린스키가 달성한 

역사철학적 관점을 대변한다. 그는 역사가 합법칙적 과정이라는 이념을 

여전히 고수하고 있었으며(Grigorjan 84), 심지어 1844년 이후 헤겔주의

의 유산인 ‘절대정신’이란 개념을 더 이상 사용하지 않을 때조차 그러했

다.28 물론, 근대 국민/민족국가를 형성하는 매개로서 국민/민족 개념은 다

분히 발전주의적 도식에 얽매인 것이었고, 그 역사적 시야의 광대함만큼

이나 추상적인 면모가 없지 않다.29 그러나 벨린스키는 역사의 보편을 표

26.	막스 베버를 연상케 만드는 벨린스키의 근대화론은 동시대 서구주의자 콘스탄틴 카벨린

의 법학사 연구와도 일치한다. 카벨린 역시 이러한 합리화의 과정 속에 근대를 이해함으로

써 유럽사와 러시아사의 연계성을 입증하려 노력했다(Walicki, Slavophile 404–08).

27.	벨린스키는 ‘narodnost’’(민중성)와 ‘natsional’nost’’(민족성/국민성)를 일관되게 구별짓지 

않았고, 대개는 전자를 더 자주 사용하곤 했다. 후자는 아직 개념적으로 러시아에 정착되

지 않은 외국어였기에 일반적인 사용에 제약이 없지 않았고, 이 생경한 외국어는 ‘외국풍’

에 민감하게 반응하던 정부의 정치적 감시에 쉽게 노출될 우려가 있었다. 그렇지만 개념적

으로 벨린스키의 지향은 분명 후자를 향하고 있었고, 푸슈킨을 ‘국민시인,’ ‘민족시인’으로 

정의했을 때 그가 염두에 두었던 것은 분명 후자였다. 푸슈킨은 러시아 문학이 온전히 근

대적 국민/민족문학으로 정립되었다는 표지였다. 또한 벨린스키가 민중성에 관해 진술할 

때도 많은 경우, 그것은 국민성/민족성의 함의를 갖고 있었다(Kuleshov 143).

28.	1844년 이후 벨린스키의 미학을 헤겔과의 차별성에 역점을 두어 ‘현실미학’(estetika 

dejstvitel’nosti)이라 부르기도 한다(Li 118).

29.	근대적 국민/민족국가에 대한 열망이 있음에도 불구하고 러시아의 현실에서 그것은 전제

주의로 표상되었기에 근대성의 이론적 도식을 곧이곧대로 적용하는 것은 위험스런 기대

였다. 분명 역사의 진보를 달성하기 위해서는 서구적 근대국가가 성립해야 했으나, 러시아

적 현실의 이율배반으로 인해 벨린스키는 적잖은 인식론적 혼란에 빠진다. 탈헤겔 시대의 

그의 비평에 나타난 국가에 대한 열망과 회의는 이러한 사정을 반영한 것이다. 사실 이로 
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현하는 인류에 대해 개별로서의 민족을 상정하고 그 하위범주에 재차 보

편으로서의 민족과 개별로서의 시인을 위치지움으로써, 비평활동 초기인 

셸링기에 축조했던 것과 유사한 세계상을 다시 한 번 완성하게 되었다. 즉, 

일관된 사유의 구도를 그려볼 수 있었다. 그렇지만 이번에는 ‘비합리적’이

고 ‘신비스러운’ 영감을 따르는 형이상학(셸링)이 아니라 개념적으로 축조

된 체계(헤겔과 탈헤겔)를 통해서이다. 여기서 시인은 고립된 개별자에 그

치지 않고, 보편적인 것, 즉 국민적/민족적 삶을 표현하는 보편의 담지자로 

등장한다. 보편성과 연관된 개별자로서의 시인. 그는 이성적인 주체이며, 

이 점에서 셸링기의 시인과는 다른 위상에 놓여 있다.

현실적인 것은 이성적이고, 이성적인 것은 현실적이다. 이것은 위대한 

진리이다. 그러나 현실에 존재하는 모든 것이 현실적인 것은 아니며, 예

술가에게는 오직 이성적인 것만이 존재해야 한다. 현실에서 예술가는 노

예가 아니라 창조자이다. 현실이 예술가를 손에 넣는 게 아니라 예술가

가 현실 속에 자신의 이상을 투여하고 그에 따라 현실을 변형시킨다. 

(Belinskij IV: 493)

예술가는 현실의 이성성을 포착하고 형상화하는 소명을 갖는다. 주의

해야할 점은 벨린스키가 구분 지었던 ‘환영적 현실’이 결코 헛되고 공허한 

그릇된 현상의 실제적 존재를 의미하는 게 아니란 사실이다. 오히려 벨린

스키에 의하면 현실은 ‘그 자체로’ 아름다우며, “그 본질과 요소들, 그 내용

에 있어” 아름다울 수 있다. 다만 현실에는 ‘형식’이 주어지지 않은 것뿐이

다. 그리고 아직 ‘정련되지 않은 황금’으로서의 현실에 ‘우미한 형식’을 부

여하는 것이 ‘과학’(철학)과 ‘예술’이다(Belinskij IV: 491). 그런 현실에 과

인해 벨린스키 비평의 마지막 시대는 근대적 의식의 정초이자 반근대적 저항의 시기로도 

볼 수 있는데, 지금 논의의 범위를 벗어나기에 더 서술하지 않겠다.
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학과 예술이 ‘올바른 형식’을 제공하지 못한다면 이른바 ‘환영적 현실’로 전

락하는 것이다. 따라서 예술가는 현실 가운데 존재하는 본질적이고 보편

적인 지점을 찾아내 묘파해야 한다. “시인에게 그릇되고 우연적인 현상이

란 존재하지 않는다. 마치 종(種)과 류(類)의 관계처럼, 현실의 현상들에 

관계하는 이상과 전형적 형상들만이 존재할 따름이다.”(492).

과학과 예술에 의해 파악되는 현실은 ‘현실 자체보다도 더욱 현실에 닮

은’ 것이다. 현상 중에 가려진 본질만을 가려내서 인식한 결과가 그것들인 

까닭이다. 우리는 이미 과학과 예술이 어떠한 변별성을 갖는지 살펴보았

는데, 그것은 진리인식의 동일성에 대한 방법적 차이였다. 즉, 과학은 현실

의 사실들로부터 그 본질을 ‘추상화’하는 반면, 예술은 현실로부터 소재를 

구하고 이들을 보편적이고 전형적인 것에로 끌어올려 구성적인 전체를 ‘창

조’해낸다는 것이다(Belinskij IV: 492). 과학과 예술은 동일한 진리를 인식

하되 그 방법론이 다를 뿐이다. 그러나 벨린스키는 진리인식의 수단으로

서 더 이상 과학(철학)에 의존하지 않는데, 이는 무엇보다도 그가 문학비

평가였기 때문이다. 헤겔주의에 처음 매료되기 시작했을 무렵, 예술적 진

리인식은 철학적 진리인식보다 불투명하고 불분명한 부차적 방법론으로 

격하된 적이 있으나, 헤겔주의를 청산하고 화해를 폐기한 1841년경에는 

다시금 예술이 그 권리를 되찾게 되었다. 물론, 진리인식의 복합적 과정에 

대한 개념적 훈련을 거친 이 시점에서, 예술이 과학의 위로 올라서는 ‘역

전’은 벌어지지 않았다. 탈헤겔 이후 ‘예술의 복권’은 예술이 과학과 동등한 

진리인식의 방법으로 인정받은 사실을 뜻한다. 그렇다면 과학과 다른 예

술적 진리인식의 특수성은 무엇인가?

Ⅴ. ‘우리 시대’의 예술가와 역사인식: 문학의 과제

시인은 화가이지 철학자가 아니다. 그의 그림과 묘사의 항상적 대상은 

‘영광으로 가득한 창조’이며, 그것은 현상의 무한성과 다양성을 지닌 세
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계이다. 시문학은 영혼에 이미지로써 말한다. 시문학의 이미지는 영원한 

미의 표현이며, 세계를 건설하는 과정, 즉 자연의 모든 부분적인 현상과 

형식 속에서 미의 근본 형상은 반짝거린다. 시문학은 형체없는 알몸뚱이

의 추상적인 이념을 허락하지 않는다. 오히려 시문학은 생생하고 아름다

운 이미지를 통해 가장 추상적인 개념들을 구현할 수 있다. 잘 세공된 크

리스탈을 통해 빛이 드러나듯, 사상은 그런 이미지들을 통해 보이는 법

이다. 시인은 모든 것에서 형식과 색채를 목격하며, 모든 것에 형식과 색

을 제공하고, 사물이 아닌 것에 사물적 형식을 부여한다. 천상적인 것을 

지상적인 것으로 만드는 것이다. 지상적인 것을 천상의 빛으로 빛내라! 

(Belinskij IV: 498)

인용된 글은 이른바 ‘형상적 사유,’ 또는 ‘이미지를 통한 사유’ (myshlenie 

v obrazakh)라 명명되는 벨린스키의 예술적 진리인식의 방법론이다.30 예

술은 추상적인 개념들의 논리학이 아닌 구체적 이미지를 통해 진리를 직

접 현시하는 방법이라는 정의는 인식론적인 성격을 갖는다. 여기서 이미

지란 일차적으로 예술가가 대상에 대해 갖는 고유한 감수성과 특수성을 

가리킬 테지만, 이는 또한 추상적 이념을 구체화시킨 개별화된 보편성이

기도 하다.31 임마누엘 칸트(Immanuel Kant)는 개념적으로 확정지을 수 

30.	「예술의 이념」(Ideja iskusstva)에서 규정한 예술의 또 다른 정의는 ‘진리의 직접적 관조’이

다. 이는 예술에 대한 헤겔의 정의와 크게 다르지 않은데, 여기서 직관은 종래의 신비스런 

분위기를 벗어나 인간의 미학적 감정을 진리로 이끄는 정당한 방법적 절차로서 인정되고 

있다. 직관 자체가 진리와 동떨어진 것이 아니었다. 플라톤으로부터 독일 낭만주의, 칸트

와 헤겔, 심지어는 맑스주의 비평에서도 인정되는 직관적 인식은, 오히려 지성만으로 이루

어진 예술을 미학적으로 열등하며 이성적이지도 못한 것으로 간주했다. 거부되는 것은 보

편적 이성에 호소하지 못하는 신비화된 직관일 따름이다. 벨린스키에게 직관은 반성적 의

식과 경쟁적으로 발전되는 평행적 개념이다(Terras 164–66). 칸트는 “내용없는 사상들은 

공허하고, 개념들 없는 직관은 맹목적이다”고 말한 바 있다(『이성』 75).

31.	테라스에 의하면 벨린스키의 이미지 관념은 주로 테오도르 피셔의 미학에서 빌어온 것이

다. 그것은 ‘Gebilde’과 ‘Symbol’의 두 가지 의미 모두를 지니고 있으며, 이는 또 아우구스
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없지만 보편적 동의를 얻을 수 있는 데서 미(美)가 성립한다고 언명함으로

써 미적인 것의 특수성을 인정한 바 있다( 『판단력비판』 §22). 즉, 예술적 

진리인식의 보편타당성과 더불어 고유한 독립성을 보장한 것이다. 근대성

의 현상으로서 이성의 분화는 인간 심성능력의 여러 부분들이 각각 독자

적인 발전을 완수하는 길을 터놓았다. 과학(학문)이나 도덕과 마찬가지로 

예술(미학)도 독립적인 지위를 얻어 독자적인 발전의 근거를 확보한 셈이

다. 예술적 진리인식의 방법으로서 미학의 문제에 관해 고심했던 벨린스

키도 이에 대해 명확히 인지하고 있었다. 나아가 문학비평가로서 그는 과

학이나 도덕과는 구별되는 예술의 특수성에 민감하지 않을 수 없었다. 비

평활동 초기부터 꾸준히 제기되었던 예술의 자립성에 대한 그의 테제는 

결코 우연이 아니었다.

시문학은 자기 외부에 어떠한 목적도 갖지 않으며, 그 자체로서 목적이 

된다. 마치 지식에 있어 진리가 그러하고, 행위에 있어 선(善)이 그러하

듯이. [...] 진리나 선과 유사하게 미는 그 자체로 목적이고, 오직 사람들

의 영혼에 작용하는 그 뿌리치기 어려운 매혹과 고명한 힘으로써 만유 

위에 정당하게 군림한다. (Belinskij IV: 496–97)

그렇지만 이성의 분화는 즉자적으로 머무르던 인간의 심성능력이 대자

적으로 자신을 인식하며 그 능력의 최대한도에 이르기까지 발달하기 위한 

계기일 뿐이다. 헤겔은 칸트의 분열을 비판하며 그렇게 단언했고, 벨린스

키 역시 분화와 분열을 더 높은 통일을 향한 일시적 상황으로 간주했다. 

그것은 역사철학에 있어서나 인식론에 있어서나 마찬가지의 사태였는데, 

트 슐레겔과 셸링의 ‘Sinnbild’와도 연관될 수 있다. 특히 이미지는 ‘예술적인 것’과 강한 의

미론적 상관성을 갖고 있으며, 영어에는 동일한 외연을 갖는 번역어가 없기에 러시아 미학

의 독특한 개념이라 하겠다(Terras 56). 웰렉에 의하면, ‘이미지를 통한 사유’는 A. 슐레겔

과 K.F.E. 트란도르프에게서도 이미 발견되었던 미학적 개념이었다(Wellek 252).
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근대는 모든 것이 보편적 질서 속에 융합되는 ‘본래적으로 역사적 시대’이

기 때문이다(Belinskij IV: 518). 따라서 이미 살펴본 개인과 사회의 변증

법은 예술가-시인에게도 마찬가지로 적용되어야 한다. “시인이 지고(至

高)하면 할수록 그는 자신이 태어난 사회에 더욱 더 결부되게 마련이며, 

그의 발전과 경향성, 심지어는 재능의 특성마저 사회의 역사적 발전에 더 

긴밀하게 연관된다.”(502).

레르몬토프(Mikhail Lermontov)는 바로 이 사태를 명징하게 보여주는 

사례였다. 그에게는 푸슈킨(Alexander Pushkin)에게서 목도되었던 삶에 

대한 기쁨과 희망이 엿보이지 않는다. 오히려 ‘러시아의 현대 시인’ 레르몬

토프의 서정시들은 읽는 이의 영혼을 우울하게 만들고 심정을 마비시킨

다. 그러나 이는 과거 벨린스키가 괴테(  Johann Wolfgang Goethe)의 『젊

은 베르테르의 슬픔』(Die Leiden des Jungen Werthers)이나 그리보예도

프(Aleksandr Sergeevich Griboedov)의 「지혜의 슬픔」(Gore ot uma)을 

비난했을 때 지적했던 시적 주관성의 찌꺼기가 아니다. 차라리 여기서 관

찰되는 것은 시인이 살아가는 시대의 정신적 상황이다. “그렇다, 레르몬토

프는 [푸슈킨과는] 다른 시대의 시인이고, 그의 시는 우리 사회의 역사적 

발전의 완전히 새로운 고리이며 사슬임에 틀림없다.”(Belinskij IV: 503). 

레르몬토프의 서사시에는 인물 개인의 감정과 정서가 보편적인 민중성과 

국민성/민족성으로 승화되고 있으며(507), 그의 서사시가 보여주는 작품

의 남성적 성숙도는 예술적인만큼 역시 민중적[국민적/민족적]이다(516–

17). 그러한 시인으로서의 레르몬토프는 현대성을 명확히 의식하고 있으

며, 오직 그만이 ‘현대성의 온전한 대표자’로서 현대의 과제를 완수할 수 

있다. 사회의 비애와 질병이 그려진 레르몬토프의 작품에서 사회는 자신

의 아픔을 위무받고 고통이 경감되고 있음을 발견하는 것이다. 그렇다면 

벨린스키가 의식하는 ‘우리 시대’란 어떤 시대인가?

우리 시대는 본래적으로 역사적인 시대이다. 모든 사상, 우리의 모든 질
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문과 그에 대한 답변, 우리의 모든 활동은 역사적 토양으로부터, 그 위에

서 자라난다. 인류는 이미 오래 전부터 신앙으로 충만해 있던 시대를 살

아왔다. 아마도 인류에게는, 과거 언젠가 인류가 기쁨을 누리던 때보다 

더욱 충만함이 가득한 시대가 도래할 것이다. 그러나 우리의 시대는 의

식과 철학하는 정신의 시대, 사유와 ‘반성’의 시대이다. 질문, 그것은 우

리 시대의 알파요 오메가인 것이다. (Belinskij IV: 518)

벨린스키의 이러한 시대규정은 그가 화해기를 통해 심사숙고하고 화해

기를 빠져나오면서 얻은 통찰들이 고스란히 보존되어 있는 산물이라 할 

수 있다. 즉, 총체성을 역사세계에 투사하여 현대의 분열상을 인정하고 그 

특징으로 의식과 사유, 반성을 지목하면서도, 다시금 그것을 잃어버린 총

체성을 회복하는 기폭제로 간주하는 것이다. ‘현대인’은 ‘욕구의 갈증’과 분

열과 갈망을 일으키는 ‘파괴적인 우수’에 가득 차 있지만, 또한 그런 ‘병적

인 위기’를 넘어서 현재보다 더 나은 ‘건전한 상황’을 추구하고 있다. 반성

과 사유는 비록 지금은 삶의 충만함을 위협하고 있으나, 더 높은 충만함의 

‘원천’이 되어야 한다는 말이다. 보편으로서의 사회는 ‘연’(年)단위가 아닌 

‘세기’를 단위로 살아가기 때문에 삶의 매 순간에만 주목하는 인간은 역사

의 진면목을 바로 보기 힘들다.

과거가 어떠하였든지 간에, 우리 시대는 사유의 시대이다. 그리하여 반

성(사유)은 우리 시대 시문학의 적법한 요소이며, 거의 모든 우리 시대의 

시인들은 그에 충분한 대가를 치러야 한다. 바이런은 「만프레드」와 「카

인」에서, 괴테는 특히 『파우스트』에서 그러했으며, 쉴러의 모든 시는 본

래적으로 반성적이고 사유적이다. (Belinskij IV: 520)

반성과 사유를 승인하는 벨린스키의 태도는 역사의 직선적이고 발전적

인 진행에 대한 그 자신의 역사철학적 입장이 반영되어 있다. 계기들의 연
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속으로서 역사를 바라보는 관점은 어떤 국면이든지 동일한 종점(발전, 진

보)을 향한 도정으로 환원된다. 문학도 마찬가지다. 역사의 계기적 변천이

라는 관점에서 문학 역시 유사한 변화를 겪을 수 있으며, 그것은 그 계기

(시대)에 가장 알맞은 형식을 취하게 된다.

우리 시대에는 시인의 개인성과의 모든 관계를 끊어버린 채 삶의 현상을 

관조하였던 고대 시인적 의미에서의 시문학(객관적 시문학)이 거의 불가

능하다. 우리 시대에는 자기 재능의 근저에 고대적인 관조성을 두고 있

거나, 개인성과의 관련을 끊어버린 삶의 현상을 재현하는 능력을 가진 

그런 이는 시인이 아니고 더더구나 예술가도 아니다. 반면, 우리 시대에

는 시인에게 내면적(주관적) 요소의 부재가 단점인 것이다. (Belinskij 

IV: 520)

이제 화해기에는 ‘고대적 의미’에서 ‘객관적’이라 상찬받던 괴테를 대신

하여, 예전에 ‘주관적’이라 비난받던 쉴러가 더욱 시대에 적합하고 훌륭하

다는 평가를 받게 된다. 위대한 시인의 내면적이고 주관적인 요소는 퇴행

이나 회고적 향수가 아니라 ‘휴머니즘의 표시’로서 ‘우리 시대,’ 즉 근대성

의 진정한 지표이기 때문이다.

위대한 시인은 자기 자신에 대해, 자신의 자아에 대해 말하면서도 보편

적인 것, 인류에 대해 말한다. 그의 본성에는 인류의 삶을 넘어서는 모든 

것이 있기 때문이다. 그리하여 시인의 슬픔에서 모든 사람은 자신의 슬

픔을 알아차리게 되고, 그의 영혼에서 모든 사람은 자신의 영혼을 인지

하고, 거기에서 시인뿐만이 아니라 인간, 인류라는 점에서 자신의 형제를 

목격하게 된다. 자신과는 비교할 수 없이 높은 본질을 인정하면서, 동시

에 모두는 시인과 자신의 동근원성(同根源性)에 관해서도 알게 된다. 

(Belinskij IV: 521)
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레르몬토프의 ‘주관적’ 시들이 ‘예술적’이고 ‘보편적’인 이유는, 곧 그에

게서 ‘러시아 사회의 역사적 계기’가 명백히 드러나는 까닭이다. 레르몬토

프는 ‘새로운 세대’의 대표자이며, 전제주의에 의해 소위 ‘모욕당한 정신’의 

시대를 포착한 시인이었다. 물론, 그러한 인식은 비단 레르몬토프가 처음

이 아니었다. 푸슈킨 이후 문학에는 ‘환멸’이 지배적으로 퍼져 나갔고, 이

로부터 ‘삶에 대한 사회의 각성’이 나타났다. 「예브게니 오네긴」(Evgenii 

Onegin)은 문학이 사회의 표현이 된 최초의 증거였다. 그리고 레르몬토프

에 이르러 의식과 반성, 사유는 시대의 필연적인 계기가 되었으며, 페초린

의 이중성은 삶에 대한 애착과 경멸에서 연유한 양가적 혼돈에 다름 아니

었다. 푸슈킨과는 ‘다른 시대의 시인’ 레르몬토프는 구세대에 대한 반감을 

드러냄으로써 시대의 분열을 숨기지 않았다. 그러나 그가 표현한 ‘권태와 

우울’은 또한 시인의 주관성이 포착한 그 시대의 보편성이기도 했다. 그렇

기에 그의 시가 보여주는 격렬한 감정의 토로는, 도덕군자를 자처하는 보

수적 비평가들이 힐난하는 것과는 반대로 ‘인륜성의 진정한 승

리’(Belinskij IV: 531)로 여길 만하다. 결국 레르몬토프는 예술가의 주관성

이 시대의식과 날카롭게 부딪히면서 역사의 진리를 성취해 나간다는 벨린

스키의 새로운 예술적 입장을 실증한 좋은 본보기였던 셈이다.

Ⅵ. �서구주의-슬라브주의 논쟁과 역사철학: 근대 문학과  

러시아 문학

1842년에 접어들면서 벨린스키의 비평적 시야에는 역사가 주요한 화두

로 등장하게 된다. 물론, 역사에 대한 정향은 벨린스키의 후반기에 비로소 

부각된 주제는 아니었다. 1836년 차아다예프가 세계사에서 러시아의 위치

에 대한 질문을 던진 이래(「철학서한」), 역사와 러시아의 정체성에 대한 

의문은 오랫동안 러시아 지식인들의 공통된 화두가 되었다. 그러나 역사

에 대한 관심은 실증적인 역사기술학의 차원에 있었기보다, 역사의 근원
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적 형태와 그 생성 및 진전을 다루는 역사철학의 수준에서 주로 논의되었

다. 역사에 대한 러시아인들의 관심은 애초부터 자신들의 정체성과 방향

성 문제에 결부되어 있었던 탓이다. 특히 독일 낭만주의와 관념론에 크게 

영향받은 러시아 특유의 정신사적 관심은 역사의 발전양상과 그것을 추동

하는 근본이념에 대한 탐구에 집중되었다.

벨린스키 역시 이 분위기에서 많이 벗어나지 않았다. 헤겔기를 벗어난 

이후, 보편에 의한 개별자의 일방적인 희생을 강요하는 역사철학에는 회

의감을 품었음에도 불구하고, 실증성과 실용성을 목표로 삼는 역사기술학

을 반대하면서, 철학적으로 지향되고 연마된 역사철학을 여전히 선호했다

(Terras 107–08). 그는 역사가 어떤 근본적 이념에 의해 이끌어지는 전진

적인 유기적 과정이라 생각했으며, 자신의 시대는 이성에 의한 역사의 자

기의식이 달성되는 시점이라 굳게 믿었다. 이성의 역사성과 역사의 이성

성이 맞물리는 지점이 바로 역사의 지양이 이루어지는 지점, 곧 역사가 의

식적으로 자신 속에서 이성을 되찾는 시대라는 것이다.32

우리 시대는 본래적으로 역사적인 시대다. 역사의 관조는 강력하고 거부

할 수 없이 현대적 의식의 모든 영역으로 침투해 들어오고 있다. 이제 역

사는 삶에 대한 모든 지식에서 보편적 근거이자 유일한 조건이 되어 버

렸다. 역사 없이는 예술도 철학도 불가능하다. 뿐만이 아니라 이젠 예술 

자체마저도 본래적으로 역사적이 되어버렸다. (Belinskij VI: 90)

역사의 지양이 일어나는 시간이 역사의 종말이라 언명한 것은 헤겔이었

다. 그것은 역사에서 자유의 의식이 만방으로 퍼져 이성의 자기의식이 실

32.	헤겔에 따르면 역사는 ‘자유의식에 있어서의 진보’이며, 이성적 고찰을 통해 ‘세계사의 이

성성’도 드러날 수 있다(헤겔, 『역사철학강의』 212). 보편적 이성의 정신이 실현되었는지

를 검증하는 무대가 역사인데, 그런 의미에서 세계사는 ‘세계의 법정’이다(『법철학』 §340–

41).
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현되는 순간이다. 한때 벨린스키도 그러한 역사의 종말에 대한 테제를 믿

은 적이 있다. 그가 제정 러시아와 맺었던 화해는 그러한 ‘이성의 실현,’ ‘역

사의 지양’에 대한 자기 나름의 해석이자 적용이었다. 벨린스키는 화해를 

거부함으로써 ‘무섭고도 추악한 현실’을 부정하게 되었지만, 그로써 역사

의 이성성과 이성의 역사성에 대한 궁극적 이념까지 폐기한 것은 아니었

다. 오히려 그 믿음은 1848년 갑자기 유명을 달리할 때까지도 그의 활동을 

촉발시킨 원동력으로 남아 있었다. 탈화해를 통해 바뀐 내용은 그러한 ‘지

양’과 ‘종말’의 시간이 다만 지금-현재가 아니라는 각성이었다. 진보로서의 

역사관은 여전히 벨린스키가 고집하던 유일한 견해였으며, 역사는 시원으

로부터 멀리 뻗어나와 이제 그 종국에 가까이 다가섰다는 믿음 역시 변하

지 않았다. 단, 그러한 종국은 아직 세계사에 완전히 도래하지 않았으며, 

유럽에 비해 뒤쳐진 러시아에서 그것은 한 걸음 뒤늦게 도달할 것이었다. 

역사의 지양이 이성의 자기실현에 있다면, 그 이성은 곧 앎(지식과 학문)

으로서의 이성이 완전히 정초되어야 나타날 수 있기 때문이다.

지금은 모든 것이 이토록 급속히 움직이고 있다 [...] 그렇게 빠른 운동의 

원인은 무엇일까? 성숙한 역사의 관조는 최후의 시간에 학문으로서의 역

사가 성취된 결과로 출현할 것이다. (Belinskij VI: 92)

‘역사주의’로 명명되는 벨린스키의 후기 비평적 원칙은 이렇게 성립되

었다.33 그리고 1842년 이후로 그의 비평사적 작업은 그 자신이 채택한 새

33.	서구 비평은 벨린스키의 역사주의를 헤겔적 이념의 잔재, 개념적 혼돈의 부스러기 정도로 

평가절하 해 왔다. 짐작하다시피 이는 소비에트 비평을 의식한 평가이며, 사회적 이데올로

기의 우세로 인한 예술의 쇠퇴를 지적하려는 시도이다(Terras 111). 소비에트 비평계가 역

사주의를 후기 벨린스키의 사회주의와 유물론 사상의 정립으로 몰아가는 편향성을 피하지 

못했던 것은 사실이다. 이로써 벨린스키가 서구사상으로부터 완전히 독립하여 자립적 사유

를 구축했다는 주장이 그러하다(Mashinskij 514). 우리의 입장에서 볼 때 서구와 소비에트

의 평가는 벨린스키 사상의 논리적이고 유기적인 진화를 간과한 낡은 관점이 아닐 수 없다.
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로운 이념적 원칙이었던 역사주의를 러시아 문학사에 적용해 보는 과정이

었다. 특히 이즈음 불거지기 시작한 슬라브주의자들과의 마찰과 대립은 

서구주의자로서의 벨린스키가 가졌던 러시아의 역사와 그 발전에 대한 견

해를 확인하기에 부족함이 없다.34 우리는 그 장면을 니콜라이 고골

(Nikolai Gogol)의 『죽은 혼』(Myórtvyjye dúshi)을 둘러싸고 벌어진 논쟁

에서 살펴볼 수 있다.35 표트르의 개혁 이래 국가의 억압과 지도로 인해 지

식인들의 공론장이 마련될 여지가 없던 러시아에서 서구주의-슬라브주의 

논쟁은 최초의 담론적 교전의 장이었다. 이 논쟁은 또한 러시아 지식인들 

사이에서 개인과 사회, 국가와 역사에 대한 정체성의 형성이 고민이 발아

했던 최초의 장면을 연출한다. 서구적 지식이 도입되고 근대성의 체계적

인 표상이 형성된 이래, 처음으로 그 의미와 역사적 실효성에 대한 의문이 

러시아 지식인들에게 던져진 것이다.36

1842년 빛을 본 고골의 『죽은 혼』은 러시아 비평계에 엄청난 논전을 불

러일으켰다. 당대의 보수적 논객들은 『죽은 혼』에서 묘사된 러시아 사회

의 부정적 측면을 ‘우미한 문학과 예술’에 대한 악의적인 모욕으로 받아들

이고 일제히 고골을 비난했다. 그들에게 『죽은 혼』에 묘사된 러시아는 ‘있

34.	러시아에서 근대 역사학을 구축한 것은 주로 서구주의자들이었다(베르쟈예프 67).

35.	당시 모스크바와 페테르부르크에서 발간되던 소수의 저널들에서 진행된 논전의 개략에 

대해서는 Tikhonova(150–56)를 보라.

36.	러시아 지식장에서 서구와 슬라브(러시아) 사이의 역사철학적 논쟁의 시발점으로 잘 알려

진 것은 차아다예프의 「철학서한」과 그 스캔들이었다. 하지만 그것은 당국의 개입으로 차

아다예프가 가택연금되고, 책자가 수거되어 봉인됨으로써 지식장에서 전면적인 파장을 불

러일으키진 못했다. 따라서 첫 번째 지식논쟁으로 불릴 만한 것은 역시 서구주의-슬라브

주의 논쟁이다. 그럼 이때 과연 러시아에 하버마스적 의미에서의 공론장이 존재했는가의 

여부가 문제시 될 만하다. 사회적 담론이 금지되고 억압된 상황에서 유럽의 살롱이나 커피

하우스 등이 발달하지 못한 것은 사실이지만, 좁은 의미에서나마 러시아 지식인들 사이에

서 이 논쟁이 터져나왔다는 의의를 인정해야 할 듯하다. 특히 문학공론장에서 이 논쟁은 

19세기를 걸쳐 활발히 재생되고 전선을 구축했다는 점에서, 실제 공론장의 크기에 의거해 

그 의미를 약화시키는 것은 근시안적 판단이 될 것이다. 몇몇 연구자들에 의하면 러시아에

서 공론장의 윤곽과 기능은 실상 18세기부터 조금씩 나타나기 시작했다(Smith 25–44).
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을 법하지도 않고 실현불가능한 현실’이었으며, 그 등장인물들은 하나같이 

‘혐오스럽고 파렴치한, 저급한 속물들’이었다. 오시프 센코프스키(Osip 

Senkovskij)와 니콜라이 폴레보이(Nikolaj Polevoj)가 먼저 비판의 포문을 

열었고, 슬라브주의자들인 스테판 셰비료프(Stepan Shevyrev)와 콘스탄

틴 악사코프(Konstantin Aksakov)는 드러내서 반대하진 않았으나, 그렇

다고 『죽은 혼』의 가치를 흔쾌히 인정하지도 않았다.37

벨린스키는 고골의 작가적 역량과 『죽은 혼』의 의의를 최초로 긍정적

으로 평가한 유일한 비평가였다. 그 해 6월에 발표된 논문 「치치코프의 모

험, 또는 죽은 혼」(Pokhozhdenija Chichikova, ili mertvye dushi)은 그 

신호탄이었다. 여기서 벨린스키는 ‘올바른(prjamaja) 비평’의 목적은 진리

의 추구에 있으며 그런 비평이야말로 ‘원칙적인 비평’이라 주장하면서, ‘편

견’을 버리고 ‘진리’에 입각하여 고골의 작품을 읽으라고 요구한다. 이는 고

골이라는 개인이나 『죽은 혼』이라는 작품에 한정된 문제가 아니었다. 그

것은 문학과 비평에 대한 ‘새로운 견해’가 전통적인 ‘낡은 견해’와 벌이는 

대결이자 투쟁을 뜻했다(Belinskij VI: 210). 진리를 목적으로 삼는 올바른 

비평은 작품을 무정견한 태도로써 읽는 게 아니다. 그것은 진리 자체의 자

기목적성을 지킬 뿐만 아니라, ‘위대한 미래를 약속하는’ 작품을 정당하게 

평가하고 독려해야 할 ‘역할’을 맡고 있다(212–13). 말하자면, 비평은 일정

한 목적의식적인 지향을 갖고 해석에 임해야한다는 말이다. 그렇다면 그

런 목적이란 무엇인가?

무엇을 할 것인가! 우리의 문학은 아직 미숙하며 사회적 여론이 아직 견고

하지 않아서, 외국문학에서는 오래 전에 말할 필요가 없어진 많은 것들을 

37.	보수적 평단의 반응에 대해서는 다음을 참조하라. Nedzvetskij, Valentin [Недзвецкий, 
Валентин]. Russkaja literaturnaja kritika XVIII–XIX vekov [Russian Literary Criticism 

XVIII–XIX century, Русская литературная критика XVIII–XIX веков]. Moskva [Москва]: 
MGU [МГУ], 1994. 78–80. 
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말해야 한다. 희망이 존재한다는 것, 즉 우리 문학에서도 조만간 사라질

지 모를 희망에 대해, 그것이 있다고 말할 수 있어야 한다. (Belinskij 

VI: 215)

올바른 비평의 임무는 바로 후진적인 러시아 문학을 선진화된 외국문학

의 수준으로 끌어 올리는 문학의 계몽에 있다. 러시아 문학은 아직 ‘전세계

적이고 역사적인 의의’를 획득하지 못하였고, ‘지금도 그러한’ 탓이다

(Belinskij V: 649).38 유기적인 역사적 시대에, 문학의 후진성은 사회의 후

진성에서 연유한 것이다. “위대한 재능을 가졌으며 천재적인 시인이자 현

대 러시아에서 제 일급의 작가”(Belinskij VI: 214)인 고골은 그런 현실을 

용감하고 올바르게 직시한 최초의 작가였다. 근대화 이후 러시아 문학은 

꾸준히 성장해오긴 하였으나 아직은 일정한 수준에 이르지 못한 게 사실

이다. 고골은 그런 시대적 정황을 사실적으로 보여준 것이며 동시에 문학

의 가능한 미래를 열어 보여준 혜안을 지녔다. “우리 문학의 인위적인 시

작과 부자연한 발전의 결과는 그것으로부터 단편적이고 대단히 모순적인 

현상들의 광경을 드러내게 되었다. 우리는 이미 여러 차례 공언해 왔다. 

역사적으로 발전된 의식, 언어를 통해 탁마된 민중적 의식의 표현으로서 

러시아 문학의 존재를 믿지 못하겠다고. 그런데 [고골에게서] 러시아 문학

의 위대한 미래가 담긴 아름다운 단초를 지금 목격하게 되었다.”(216). 『죽

은 혼』은 비록 번개처럼 점멸하는 파편적 ‘섬광’에 불과하지만, 희망적인 

징조임에 틀림없었다.

38.	성숙과 서구와 미숙한 러시아라는 역사적 구도는 표트르 이래 러시아 상류층을 내적으로 

갉아먹던 딜레마였다. 차아다예프는 이를 담론장에서 지식의 힘을 통해 구체적으로 발언

하였고, 서구주의와 슬라브주의의 대립은 이 사실을 인정할 것인가 부정할 것인가에 대한 

역사적 자기정체성의 대결이기도 했다. 서구주의자로서 벨린스키의 관점은 나중으로 갈

수록 조금씩 완화되어 표명된다. 그러나 러시아 사회가 서구에 비해 역사적으로 미성숙하

다는 전제는 배면에서 계속 유지되었다. 이러한 후진성, 혹은 열등감이야말로 벨린스키 비

평, 나아가 러시아 근대성의 동력이 아니었을까.
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고골은 현대성의 첨단에 선 작가였다. 그의 ‘창작’은 ‘개념과 성취에 있

어 무궁’하고, ‘등장인물의 성격화에 있어서는 러시아 세태의 세부’까지 묘

사할 뿐 아니라, ‘사상적으로도 심원하게 사회적이자 공동체적인 동시에 

역사적’이다(Belinskij VI: 217).39 더구나 『죽은 혼』은 이전까지의 고골의 

작품들을 무색하게 만들 정도로 ‘위대한 일보’를 내딛은 것이었다. 그러한 

위대성은 어디에서 나온 것인가? 이 자리에서 벨린스키는 예술가의 창조

에 있어 초기에 그가 인정하길 꺼려마지 않았던 요소를 분명히 시인하고 

있다.

『죽은 혼』에는 그의 주관성이 도처에서 감각할 수 있게, 다시 말해 느껴

질 수 있게 스며 나오고 있다. 여기서 우리가 시사하는 주관성이란, 자신

의 한계나 일면성에 갇혀 시인에 의해 묘사되는 대상들의 객관적 현실을 

왜곡시키는 그런 주관성이 아니다; 그것은 심오하고 광대하며 인도적인 

주관성으로, 예술가에게서 열렬한 심정과 공감하는 영혼, 정신적이고 개

성적인 이기주의를 가진 인간을 출현시키는 주관성이다; 그런 주관성은 

인간이 냉담한 무관심으로써 그가 그리고 있는 세계에 소외되지 않도록 

하고, 인간을 살아있는 영혼을 통해서 외적세계의 현상들을 경험토록 만

들며, 또 그를 통해 세계에 살아있는 영혼을 불어 넣도록 만든다. 

(Belinskij VI: 217–18)

『죽은 혼』의 현실 묘사가 현상의 부정적 왜곡이 아닌 이유는 그것이 예

술가의 높은 정신성, 곧 주관성에 따라 그려졌기 때문이다. 벨린스키는 초

39.	사전적으로는 대개 ‘사회적’이란 한 단어로 번역되는 ‘사회적’(sotsial’nyj)과 ‘공동체

적’(obshchestvennyj)은 전자가 서구어에서 유래한 반면, 후자는 러시아 고유어란 점에서 

어원적 차이를 갖는다. 이 두 단어를 고골에게 공통적으로 적용한 이유는, 고골의 시대에

서 러시아 문학이 전통과 현대, 서구와 러시아, 민중과 국민/민족의 역사적 지양에 도달했

다는 벨린스키의 믿음 때문일 것이다.
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기에 예술가의 진실한 감정이 예술적 진리로 나아갈 수 있다고 말한 바 있

는데, 고골의 ‘지고한 서정적 파토스’가 작가 개인의 개별성(‘소러시아적 요

소’)을 탈각하고 보편적인 차원(‘러시아 민족시인’)으로 승화되었다는 주장

(Belinskij VI: 218–19)은 그런 초기의 입장이 어느 정도 발전적으로 승계

된 것이었다. 이제 그것은 주관성에 대한 폭넓은 의미규정이 덧붙여져 심

화된 형태를 띠고 다시 표명된다.

Ⅶ. �서구주의-슬라브주의와 논쟁과 역사철학:  

세계사와 러시아 역사

헤겔주의를 거쳐 벨린스키가 확보한 주관성은 그가 처음 비평활동을 할 

때 생각했던 것처럼 ‘한계’나 ‘일면성’의 지표가 아니라, 현실에 능동적으로 

기투하는 ‘주체성’이었다. 있는 그대로의 투박한 현실만이 반드시 ‘객관적 

현실’은 아니다. 오히려 개인(예술가)의 적극적인 의식과 그의 행위로 촉발

된 현실만이 ‘이성적 현실’일 수 있다. 그러므로 이러한 주체성을 가지고 

‘비인간화된 현실’에 저항하는 ‘주관성의 파토스’를 통해서만 ‘더 높은 현실

의 객관성’이 전유될 수 있다는 것이다.40

당대 비평계에서 벨린스키의 논평만이 『죽은 혼』을 상찬한 것은 아니

었다. 곧이어 슬라브주의자였던 콘스탄틴 악사코프 역시 고골과 그의 작

품을 칭찬하기 시작했다. 그런데 슬라브주의자로서 악사코프의 상찬은 벨

린스키와 같은 견해에서 비롯된 게 아니었다. 같은 해에 그는 「고골의 서

사시에 대한 몇 마디: 치치코프의 모험, 또는 죽은 혼」(Neskol’ko clov o 

poeme Gogolja: Pokhozhdenija Chichikova, ili mertvye dushi)이라는 

짤막한 소책자를 출간하는데, 여기서 거론한 고골의 특성들이 벨린스키의 

40.	객관성의 새로운 의미와 예술가의 주관적 파토스에 대해서는 마쉰스키의 논문을 참조하

라(Mashinskij 520). 벨린스키-악사코프 논쟁의 다른 측면은 고골의 ‘유머’에 대한 것이었

다(Li 89–90).
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반발을 산 것이다. 악사코프에 의하면 고대의 서사시는 ‘전세계적이고 역

사적인 관심과, 위대한 사건, 시대’를 그 ‘내용’으로 갖고 있었다. 그런데 그

리스로부터 서구에로 전승된 고대의 ‘서사시’(epos)는 지속적으로 쇠퇴를 

거듭하여 결국에는 ‘소설’로, ‘프랑스의 단편소설’로 ‘퇴락’하고 말았다는 것

이다. 그리하여 서사시가 지니던 심원하고 형통한 ‘서사적 관조’는 ‘역사로

부터’ 사라지고 말았다. 놀랍게도 고골의 『죽은 혼』은 순식간에 그러한 고

대적 서사시의 관조성을 회복시켜 버렸다. 그것은 ‘기적적인 현상’이었다. 

고골은 호머시대에나 가능했던 ‘삶의 총체적인 영역,’ ‘총체적인 세계’를 복

원했다. “고골의 서사시에는 고대의 호머적인 서사시가 있다.”(Aksakov 

74–85).

일견 그럴듯해 보이는 악사코프의 견해는 그러나, 벨린스키에 의하면 

전혀 이치에 맞지 않는 소리다. 그는 악사코프와 동일한 제목으로 쓴 글에

서 이렇게 반박했다. 즉, 고골이 호머와 비슷하고, 『죽은 혼』이 『일리아드』

(Iliad)에 유사하다는 말은 그럴 듯하고 심지어 인정할 수 있어도, ‘역사에 

대한 확신을 갖고 있는 우리 역사적인 페테르부르크인들’은 고골이 호머로

부터 나왔다고는 인정할 수 없다는 것이다. 어째서 그런가? 벨린스키는 역

사와 마찬가지로 문학이 진보의 과정을 보여준다고 생각했다. 근대 소설

은 근대적 삶을 반영하는 역사적 산물이기에 프랑스나 독일의 단편소설은 

결코 ‘퇴락’의 결과가 아니었다. 서사시가 소설로 이행하고, 장편소설이 단

편소설로 변용되는 것은 문학의 후퇴가 아니라, 역사적 조건에 따른 문학

의 변형이었다. 문학의 발전은 역사적으로 성취되는 것이어서, 그러한 과

정을 무시하고 생략한 채 호머의 서사시가 고골에게서 덜컥 재현될 수는 

없었다. 그것은 역사의 전진적 이행을 부정하는 견해일 뿐만 아니라, 아

울러 러시아 사회의 발전을 부정하는 보수적 이데올로기의 표현일 뿐이

었다.

벨린스키에 따르면, 오히려 고골은 월터 스코트(Walter Scott)로부터 나

온 것이며, 고골 없이 스코트는 나타날 수 있어도, 스코트 없이 고골은 출
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현할 수 없다(Belinskij VI: 254). 월터 스코트는 근대 유럽의 예술에 ‘역사

적이고 사회적인 경향성’을 부여했기 때문이다(258). 그에 비해 고골은 ‘위

대한 러시아 시인’이긴 하지만, 그 이상은 아니다. 『죽은 혼』도 마찬가지로 

그것이 갖는 무한한 의의는 다만 러시아 안에서만 유효하다. 이는 모든 러

시아 시인들의 동일한 운명일 터인데, 어느 누구도 자신의 ‘시대와 나라를 

넘어설 수 없기’ 때문이다. 심지어는 푸슈킨도 그러한 운명을 피할 수 없었

다. “어떠한 시인이라도 역사에 의해 준비되고 다듬어지지 않은 내용을 자

기의 내용으로 삼을 수 없다.”(Belinskij VI: 259). 역사적인 조건, 그것만이 

문학의 진보를 가능하게 하고 문학의 현재와 미래를 결정짓는다.

러시아 사회와 역사가 그 토대를 마련해주지 않는 이상, 어떤 천재적 예

술가도 자신을 규정하는 조건 이상으로 현실을 표현할 수 없다. 예술가는 

단지 운동의 방향만을 지시할 수 있을 뿐인데, 그 점에서 고골은 푸슈킨보

다 러시아 사회에 대해 더 많은 의의가 있다. “왜냐하면 고골은 더욱 더 사

회적인 시인이고, 따라서 더욱 더 시대정신에 걸맞은 시인이기 때문이다; 

그는 또한 자신이 창조한 다양한 대상들에 빠져 혼란스러워하지 않으며, 

거기에 자신의 주관적 정신이 존재함을 더 잘 감지한다. 그와 같은 정신이

야말로 우리 시대에 시인의 창조를 비추는 태양이 되어야 할 것이

다.”(Belinskij VI: 259).

논쟁은 쉽게 끝나지 않았다. 악사코프는 벨린스키의 반론이 자신의 논

의를 일방적으로 해석하고 공격한 것이라는 다른 반박문(「해명」

[Ob”jasnenie])을 내게 된다(Aksakov 87–94). 벨린스키는 앞서와 동일한 

논지의 반박문을 다시 쓰는데, 「고골의 서사시 『죽은 혼』에 관한 해명에 

대한 해명」(Ob”jasnenie na ob”jasnenie po pobodu poemy Gogolja 

《Mertvye dushi》)이 그것이다.

여기서 벨린스키는 악사코프의 견해를 철저히 비판하고, 역사와 문학의 

상관성에 대한 자신의 입장을 또 한번 분명히 밝힌다. 그것은 그의 역사철

학적 사유가 투영된 것이다. 우선, 벨린스키는 고대의 서사시가 시간의 흐
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름에 따라 퇴락하고 왜곡되었음을 인정한다. 단, 쇠퇴는 소위 서사적 서사

시(epicheskaja poema)에만 국한된다는 조건이 필요하다. 베르길리우스

(Virgil)의 『아이네이아스』(Aeneas , B.C. 26–19), 토르콰토 타소

(Torquato Tasso)의 『예루살렘의 해방』(Gerusalemme Liberata, 1581), 

존 밀턴(John Milton)의 『잃어버린 낙원』(Paradise Lost, 1667–1678), 프

리드리히 클롭슈톡(Friedrich Gottlieb Klopstock)의 『메시아스』(Messias, 

1748–1773)가 그런 경우들인데, 이들은 물론 자체적인 가치를 지니지만 

자기충족적 작품들은 아니다. 왜냐하면 ‘현대적인 내용은 현대적인 형식을 

부여하게’ 마련인데, 이들은 고작해야 호머(Homer)의 『일리아드』를 모방

한 아류들이며, 그러므로 내용과 형식의 현대성이란 규준에 어긋나기 때

문이다. 악사코프가 이런 의미에서 ‘퇴락’과 ‘왜곡’을 논한 것이라면 벨린스

키는 기꺼이 수용할 수 있다. 하지만 그게 아니라면 서구로 전승된 고대의 

서사시는 왜곡을 겪지 않았으면, 근대적 세계 속에서 그것은 다른 방식의 

표현적 형식을 획득했다고 말해야 한다. 고대 그리스의 서사시는 오직 고

대 그리스인들에게만 ‘그들’의 삶의 표현으로서 ‘그들’의 형식에 ‘그들’의 내

용을 담고서 존재했던 것이다. 마찬가지로 근대 세계는 근대만의 삶과 내

용, 형식을 가지며, 따라서 ‘자신의 서사시’를 갖는다.41 헤겔이 말했듯, 소

설은 ‘근대의 서사시’였다.

새로운 세계의 서사시는 본래적으로 소설에서 나타나며, 이것이 고대 그

41.	짐작하다시피 고대 그리스의 서사시로부터 근대의 산문에 이르는 문학사적 전개는 벨린

스키 예술관의 총화이자 약점이다. 즉, 문학의 발전을 보편사적 맥락에서 논구함으로써 벨

린스키는 러시아 문학을 세계문학사 내에 정당하게 위치지었지만, 다른 한편으로 러시아 

문학의 특수성이 불가피하게 간과되거나 왜곡되었기 때문이다. 가령 그는 ‘poema’를 별다

른 검토 없이 서구의 ‘epic’과 동일시하고 있는데, ‘poema’는 러시아에서 낭만주의 시대에 

발달한 ‘근대적’ 장르였다. 벨린스키가 문학의 장르문제를 고려하지 않은 것은 아니었지만, 

본문에서는 거시적 관점에서 바라본 세계문학사의 발전이 가장 중요한 해명과제로 여겨

졌다. 그에게는 러시아 문학을 고립적인 것이 아니라 일반적 관계에 두고 논의할 토대가 

우선 요청되었다.
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리스의 서사시와 구별되어야 하는 점이다. 근대의 기독교적 요소들을 제

외하면, 서사시와 소설의 차이점은 후자가 근대 세계의 내용 속으로 침

투해 들어간 삶의 산문이라는 사실이다. 이는 고대 그리스의 서사시에는 

판연히 낯선 특징이다. 소설은 결코 고대 서사시의 왜곡이 아니며, 새로

운 세계에서 재현된 예전 그대로의 서사시도 아니다. 그것은 마치 『일리

아드』와 『오딧세이아』가 고대적 삶의 거울이었던 것처럼, 근대적 삶으로

부터 역사적으로 표출하고 발전하여 거울이 된 장르라 할 수 있다. 

(Belinskij VI: 414)

각각의 역사적 시대는 고유한 내용과 형식을 가지며, 그것의 표현으로

서의 예술은 자기시대의 최고의 단계이자 동시에 그 한계에 다름 아니다. 

계기로서의 시대가 역사적으로 지양됨으로써 예술 역시 새로운 내용에 맞

추어 자신의 형식을 개신해 나갈 수밖에 없다. 우리는 이러한 역사철학적 

세계관을 헤겔주의라 불러왔다.42 헤겔도 역시 세계사의 변전에 따른 예술

의 발전을 논한 바 있으며, 그들 각각의 내용과 형식은 자기시대의 규정성

에 다름 아니란 점을 누누이 강조하지 않았던가?43 그렇지만 벨린스키는 

헤겔의 역사적 사유를 곧이곧대로 본따지는 않았다.44 그가 소설에 부여한 

역사철학적 정당성은 헤겔이 『미학』을 통해 논구한 ‘부르주아지의 서사시

로서의 소설’에 정합적으로 일치하지만, 이런 판단의 근저에는 자신만의 

42.	“헤겔은 역사파악을 형이상학에서 해방시켰으며, 그것을 변증법적이게 만들었다.”(엥겔

스, 「유토피아」 453).

43.	상징적 예술형식→고전적 예술형식→낭만적 예술형식으로의 발전이 그것이다. 헤겔, 『미

학』, 제2권 참조. 헤겔의 예술사가 관념론적 도식성을 피할 수는 없어도, 당대의 예술철학

에서 최고의 수준을 누렸음에 틀림없다. 한 연구자에 따르면 벨린스키도 러시아 예술사를 

① 제르좌빈, ② 푸슈킨, ③ 벨린스키 자신의 시대로 구별함으로써 헤겔식 도식을 재현한 

측면이 없지 않다(Dragomiretskaja 220–21).

44.	벨린스키는 오히려 악사코프가 헤겔주의의 허황된 논리에 물들었다고 주장한다(Belinskij 

VI: 416). 이 시기에 벨린스키 자신이 판단한 자신의 사유는 헤겔주의와는 무관한 것이었다.
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미적 감각과 비평적 비전이 자리하고 있었다.45 물론, 근대에는 소설 이외

의 다른 형식이 전혀 불가능하다는 진술은 아니다. 여전히 삶의 산문성이 

미치지 않는 시도 가능하고 고대적인 서사시도 불가능하진 않다. 그러나 

후자의 경우, 그것은 마치 어른이 아이로 되돌아가길 바라는 것처럼 ‘어리

석은’ 생각에 불과하며, ‘역사적 관조’에는 낯선 ‘헛된 공상’과 ‘쓸모없는 망

상’일 뿐이다. ‘그러므로’(ergo) 『죽은 혼』은 근대의 고유한 예술인 반면, 

『일리아드』는 고대의 고유한 예술이기에 전혀 별개의 차원에서 따로 논의

되어야 한다(Belinskij VI: 415–16).

개개의 민족들의 ‘국지적 역사’가 있듯이 보편적인 ‘인류의 역사’도 존재

한다. 문학도 마찬가지다. 러시아 문학사에 대해 ‘세계문학사’가 존재하며, 

그 대상은 ‘예술과 문학에 나타난 인류의 발전’이다. 그러한 역사는 ‘생동

적’이고 ‘내적인 연관’을 지녀야 하며, ‘이전의 것’을 통해 ‘이후의 것’을 설명

할 수 있어야 한다. 그렇지 않은 것은 한낱 ‘사실들의 나열’에 불과할 뿐 ‘역

사’가 아니다. 유기체적 특징만이 역사를 해명할 수 있으며, 그 점만이 월

터 스코트의 소설과 호머의 서사시를 연결시켜 준다. 스코트의 소설은 ‘이

후의 서사시 발전의 필연적인 계기’였던 것이다. 이는 서사시의 최초의 계

기가 인도의 서사시였으며 그 다음의 계기가 호머의 서사시였던 것과 동

일한 순서이다. “역사에는 비약이 없다. 따라서 그리스의 서사시는 소설로 

전락한 게 아니며, 소설로 발전한 것이라 말할 수 있다.”(Belinskij VI: 

421). 이렇듯 역사와 문학의 전진적 이행이라는 측면에서 볼 때, 고골은 절

대 호머로부터 직접적으로 출현할 수 있는 게 아니었다. 벨린스키의 논의

는 악사코프보다 역사적 발전의 이념과 논리에 훨씬 충실했던 셈이다. 그

45.	벨린스키는 초기부터 예술가는 시대의 아들이란 점과, 예술사의 발전적 경향을 단정한 바 

있다(Belinskij I: 32). 특히 고골의 산문에 관련해서는 소설과 단편소설이 주도권을 잡게 

될 것이라 예언하기도 했던 것이다. 물론, 이때의 판단은 거시적인 문학사조의 변천에 입

각한 역사철학적 견지의 소산이 아니라, 실제비평을 통한 직관적 통찰에 가까웠다

(Belinskij I: 261–62; 271–72).
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에 따라, 악사코프가 서사시의 ‘타락’으로 간주했던 프랑스 단편소설은 도

리어 ‘계몽되고 교양있는 세계에서는 널리 읽히는’ 산문적 형식이며, ‘프랑

스 문학의 결실’로서 ‘전세계적이고 역사적인 의의’를 지녔다고 평가받는

다. 초기 비평에서는 ‘삶의 외적 측면’만을 부각시킨다고 폄하되었던 프랑

스 문학이 복권되었다.

악사코프가 고골의 창조적 역량을 호머나 셰익스피어에 비견했던 데 대

해 벨린스키는 동의를 아끼지 않는다. 그러나 ‘우리 시대’에 시인의 위대성

의 기준은 ‘창조행위’가 아니라 ‘이념’과 ‘보편성’에 있다는 점이 핵심이다

(Belinskij VI: 424).46 이렇게 볼 때, 고골은 셰익스피어나 월터 스코트보

다 한 수 아래임은 분명하다. 고골의 창작이 보여주는 ‘직접성’은 그의 ‘이

념에 관계되는 사상가적 측면’을 종종 방해하기 때문이다(425). 쉴러가 반

성적 요소를 획득함으로써 근대의 정신을 표현하게 되었다고 헤겔이 언명

한 것처럼, 벨린스키는 고골에게 필요한 것은 주관성의 단초로서의 ‘반성’

이라고 진단한다. ‘직접적인 창조력’은 시인에게 필수적인 요소이지만, ‘이

념’과 ‘내용’은 역사발전에 의거한 시대의 요구였다. “이념, 내용, 창조적 이

성은 바로 위대한 예술가의 기준이다.”(428–29).

예술가 개인의 창조적 능력과 그것으로 표현되는 보편적 이념 및 내용

은 예술작품의 총체성을 이룬다. 그러나 보편성의 강조가 반드시 자기 고

유의 내용을 탈각하고 온전히 일반적 관념에만 의존해야한다는 것을 의미

하지는 않는다. 각각의 계기는 그것만의 규정을 갖고 있으며, 그에 가장 충

실할 때, 자기 내용의 최고점에 이를 수 있기 때문이다. “시인이 천재적일

수록 그의 작품은 더욱 보편적이 되고, 더욱 민족적이며 더욱 독창적인 것

이 된다.”(Belinskij V: 318). 따라서 예술의 과제는 총체성의 이념적 내용

46.	‘창조’에서 ‘이념’으로의 이행은, 두 말할 나위도 없이 셸링에서 헤겔로의 이전을 보여준다. 

탈헤겔의 기치는 실상 헤겔적 구도의 심화와 깊이 연관되어 있었다. 단, 벨린스키는 예술-

종교-철학의 역사적 지양을 거부한 채, 예술이 철학적 이념에 도달할 방책을 모색했다는 

점이 헤겔과 다르다.
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을 견지하는 가운데 자신의 특수한 규정을 온전히 발전시키는데 있다. 비

평의 역할은 그것을 밝히고 지지하는 데 있다. “진정한 비평은, 러시아 삶

의 사회적 형식이 그것의 깊고 근본적인 시원과 모순을 이루고 있는 서사

시의 파토스를 드러내야 한다. 러시아 삶의 깊고 근본적인 시원은 이제까

지 비밀스럽고 스스로의 의식에 밝혀지지 않은 채 어떠한 규정에 의해서

도 해명되지 않았다.”(Belinskij VI: 430–31).

Ⅷ. 역사와 문학의 변증법: 비판의 이념

문학과 역사의 변증법은 벨린스키가 그 자신의 본연의 임무였던 비평에 

대해 재차 성찰할 수 있는 바탕을 제공해 주었다. 비평은 예술이 지닌 미

학적 의의만을 추구해서도 안 되고 그렇다고 역사와 사회만을 예술의 유

일한 준거처럼 간주해서도 안 된다. 미학과 역사는 상호 교호적으로 운동

하는 발전의 필연적 계기들이다. 이러한 변증법적 역사철학에 기반하여 

예술을 바라볼 때, 비평이 해야 할 과제가 명백해진다. 즉, 그것은 문학과 

역사의 발전에 맞추어 문학의 올바른 방향성을 가늠하고 또 지적하는 일

이다. 이를 위해 비평은 초월적 입장에 서서 문학과 역사, 예술과 사회를 

관조하기만 할 게 아니라, 그 자신의 시대를 직시하여 비판할 수 있어야 한

다. 1842년 중반에 작성된 논문 「비평에 대한 연설」(Rech’ o kritike)은 이

렇게 시작되고 있다.47

분석과 탐구의 정신은 우리 시대의 정신이다. 이제 모든 것은 비판[비평]

의 소관이 되었으며, 심지어는 비판 자체마저도 비판 아래 놓이게 되었

47.	벨린스키가 자신의 비평적 규준을 선포하였다고 평가받는 이 논문은, 원래 상트-페테르부

르크 대학의 철학교수였던 알렉산드르 니키첸코의 동명의 연설에 대한 논평적 글이다. 그

러나 벨린스키는 다른 글들에서처럼 이 논문에서도 니키첸코에 대한 논평을 빌어 자신이 

갖고 있는 비평의 과제와 임무에 대해 주장하고 있다. 즉, 「비평에 대한 연설」은 본질적으

로 벨린스키 자신의 ‘비평에 대한 연설’인 셈이다(Kuleshov 193–94).
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다. 우리 시대는 어떠한 것도 무조건적으로 받아들이지 않으며, 권위를 

불신하고, 전통을 거부한다. 그러나 우리 시대는, 그 종말에 이르기까지 

오직 파괴할 줄만 알고 건설할 줄은 모르던 지난 시대의 정신에 입각하

여 그렇게 행위하는 것이 아니다. 반대로 우리 시대는 확신을 열망하고, 

진리에의 갈망으로 고통받고 있다. (Belinskij VI: 267)

벨린스키의 시대인식은 정확히 근대성의 핵심을 포착하고 있다. 즉, 보

다 확실한 인식을 위해 모든 것을 의심하고 회의하는 정신이야말로, ‘전통

과의 유대를 단절하고 자기관계의 주체적 설정을 통해 미래를 기투하

는’(하버마스) 근대적 정신상이기 때문이다. 벨린스키는 그러한 회의의 냉

철함을 ‘성숙의 지표’라 부른다. 단순히 주어지는 바를 얻기만 하는 게 아

니라 그것이 무엇인지 숙고하고 판단한다는 말이다. 그런 점에서 비판[비

평]은 시대의 중심적인 역할을 맡지 않을 수 없다. 왜냐하면 아직은 무엇도 

확정된 게 없기 때문이다. “실제로 이 시대는 어떤 불확실성, 분열, 개별화, 

개별적 열정과 개별적 관심사(심지어는 지적인 면에 있어서도)의 시대이

다. 그것은 이행의 시대이고, 한 발은 이미 미지의 미래에 걸쳐 놓고 다른 

발은 지나간 과거에 남겨놓은 시대이며, 어디로 가야할지 알지 못한 채 앞

뒤로 유동하는 시대라 할 수 있다.”(Belinskij VI: 268). 하지만 다른 한편

으로 이 시대는 또한 ‘경험적’으로나 ‘지적’으로 충분히 성장해 있어서 중세

적 기사(‘돈 키호테’)처럼 무분별한 행동에 자신을 내맡기지도 않는다. 인

류의 ‘축복받은’ ‘환상의’ 시대는 지나갔고, 바야흐로 ‘성숙’의 시대가 도래

했다. 모든 것은 사실에 입각하여 온당한 판단에 맡겨져야 한다. 그것이 

현대성(근대성)이다.

현실, 그것은 현대 세계의 표어이자 최후의 언어이다! 사실과 지식, 확실

성의 느낌, 오성의 한계, 그 모든 것과 모든 곳에 있어서 현실은 우리 시

대의 최초이자 최후의 언어다. (Belinskij VI: 268)
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현실은 실제로 확인할 수 있는 사실이다. 아무도 그 존재를 알 수 없는 

‘엘도라도’보다는 차라리 실재하는 ‘모래사막’이 더욱 중요하다는 뜻이다. 

현대인에게는 손에 잡히면 사라지고 말 ‘환상’보다는 차라리 ‘공포스런 죽

음의 현실성’을 느끼는 게 더 나은 노릇이다. 그러나 이는 구차스런 현실에 

고스란히 굴복하는 패배주의나, 모든 것을 부질없는 사실들로 환원해 버

리는 회의주의가 아니다. 비루한 사실들의 집적으로부터 진리는 솟아오른

다. 의심과 회의 속에 좌절하고 마는 태도라면 진리를 찾으려는 시도조차 

하지 않을 것이지만, 모든 것을 비판하고 의혹에 붙이는 태도는 실상 진리

를 찾으려는 열망으로 가득 차 있는 까닭이다. “우리 시대는 완전한 질문, 

완전한 지향, 진리에 대한 완전한 추구와 사랑의 시대이다... 우리 시대는 

진리가 기만할까봐 우려하지 않는다. 도리어 인간의 한계를 진리로 오인

하는 거짓에 빠질까봐 염려할 뿐이다.”(Belinskij VI: 269).

진리에 대한 본원적인 지향은 ‘직접적인 관조’와 ‘감정의 권위’에 의해 

유사 이래로 줄곧 방해받아 왔다. 철학사는 이 투쟁의 역사를 대변한다. 

고대 그리스 시대에는 환상과 감정이 지배적이었으며, 중세에도 그 영향

력은 변하지 않았다. 연금술과 점성술, 로망스와 마술담은 과학이 되지 

못한 지식의 형태들이었다. 역사적 근대라고 할 수 있는 16–17세기에 들

어서서야 비로소 인간의 지성이 움트기 시작했으며, 환상과 감정에 대한 

투쟁은 18세기에 이르러 마침내 지성의 승리로 종결되었다. 그렇지만 지

성의 일방적 승리 역시 그 대가를 치러야 했다. 지성은 ‘극단성’과 ‘일면성’

에 함몰된 자신을 목도하고 ‘몸서리쳐야’ 했던 것이다.48 “그리하여 19세

기에는 이성이 감정 및 환상과의 화해로서 출현하였다. 이성은 자신에게 

48.	벨린스키가 명확히 적시하지는 않았지만, 지성의 과잉과 공포는 필시 프랑스 혁명에서 나

타난 자코뱅의 독재를 가리킬 것이다. 지성과 이성 사이의 개념적 구분을 지우고 논의한다

면, 이런 인식은 헤겔의 견해와 크게 다르지 않다. 『정신현상학』에서 ‘이성의 전도’로 언명

된 자코뱅의 공포정치는 이성/지성이 과부하에 걸려 자기 자신을 파괴하는 극단적 발전을 

가리킨다.
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복종하는 동반자로서 감정과 환상의 권리를 인정해 주었고, 감정과 환상

은 이성의 지배적인 영향력 하에서만 현실화될 수 있었다.”(Belinskij VI: 

269–70). 따라서 ‘우리 시대’는 이전의 다른 시대와는 명백히 ‘차별적’이

다. ‘이성’이 모든 것을 지배하는 시대인 것이다. 이성 이외에는 그 무엇도 

‘목적’이 될 수 없으며, 자신의 ‘독립성’과 ‘현실성’을 얻기 위해서는 이성의 

‘인정’을 필수적으로 받아야 한다. ‘의심’과 ‘회의’는 더 이상 이성의 ‘적’이 

아니며, 진리의 인식에 이르는 이성의 ‘무기’이자 ‘도구’로 승인된다. 그런 

의미에서 형식으로부터 이념의 ‘분열,’ 요소들의 ‘분산,’ 즉 분석은 이성의 

정당한 ‘방법’으로 등극하게 된다. 이러한 방법은 오직 한 가지 목적을 위

해서만 사용되는데, 이성은 ‘새로운 미’와 ‘새로운 삶’을 산출하기 위해 지

금 여기의 현재를 ‘파괴’하는 것이다. 이 과정을 바로 ‘비판[비평]’이다

(270).

비판한다는 것은 부분적 현상으로부터 이성의 보편적인 법칙을 궁구하

고 밝혀냄을 의미한다. 이성에 따르고 이성을 통해서 비판하는 행위는, 

부분적 현상과 그 이상(理想)이 맺는 생생하고 유기적인 상호관계의 단

계에 관해 규정을 내릴 수 있다. (Belinskij VI: 270)

비판은 칸트가 그의 철학을 규정지었던 방법이었고, 근대적 사유를 지

시하는 독특한 방법이기도 하다. 벨린스키가 보기에 당대 러시아에서는 

‘비판’이 다만 험담과 비방만을 뜻하는 것으로 오인되고, 그 의의가 명확하

게 규정되어 있지 않은 상태였다. 그렇다면 비판이란 무엇인가? 벨린스키

는 비판이 ‘판단하다’(sudit’)라는 그리스어에서 연원하며, 이는 보편적인 

의미에 따르는 ‘판단’(suzhdenie)을 뜻한다고 풀이한다. 그러므로 “비판은 

예술작품이나 문학작품에만 해당되는 게 아니다. 오히려 과학, 역사, 인륜 

등의 모든 대상들이 비판의 도마에 오를 수 있다.”(Belinskij VI: 271). 따

라서 벨린스키에게 비판은 근대성을 추동시키는 총체적인 의미에서의 사
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유와 행위의 지향적 원리라 할 수 있다.49 ‘현실성에 관한 의식’으로서의 비

판은 ‘시대정신’을 포착하고 내화하는 근본적인 길이었다.

문학의 차원에서 비판, 즉 비평은 예술과 꼭 같지 않다. 그러나 비평과 

예술은 시대의식의 산물이란 점에서 ‘동등’하다. 전자는 ‘철학적 의식’이고 

후자는 ‘직접적인 의식’이라는 점에서 ‘형식’의 차이가 있을 뿐이다. ‘내용’

에 있어서는 동일하다. 그런데 비평의 중요성은 다름 아닌 그러한 차이와 

동일성에 있다. ‘우리 시대’는 ‘본래적으로 사유하고 판단하는 비판의 시대’

이기 때문이다. 벨린스키에게 비판은 곧 시대정신이었다. 따라서 예술도 

역시 비판의 범주를 벗어나 독단적으로 존립할 수 없다. 예술에 대한 비판

으로서의 비평. 이는 시대정신을 의식하는 자라면 누구라도 피할 수 없는 

과제다. 나아가 예술에 대한 비평은, 그것이 시대정신을 반영하는 한 시대

에 대한 총체적 비판을 포함해야만 한다. 문학예술에 대한 비평이 곧 사회

비판의 길과 동렬적 행위에 들어가는 이유가 여기에 있다.

우리 시대의 예술이란 무엇인가? 사회에 대한 분석, 판단이다. 따라서 비

판인 것이다. 이제 사유의 요소는 심지어 예술적 요소와도 통합된다. 우

리 시대에 예술작품이 만일 시대의 지배적인 정신에 단초를 두는 주관적 

각성도 없이 삶을 묘사하고 있다면, 그래서 그것이 고통의 통곡이나 기

쁨의 송가가 아니라면, 또 만일 그것이 질문을 던지지 못하거나 대답을 

하는 것이 아니라면, 그 따위 예술작품은 죽은 시체나 다름없다. 

(Belinskij VI: 271)

49.	푸코에 따르면 비판은 ‘비판적 태도’(critical attitude)로 요약될 만한, 근대 담론의 고유한 

힘을 가리킨다. 대중과 지식인들 사이에서 형성된 이러한 태도는 논설과 소설, 역사철학과 

정치적 언행 등의 다양한 말하기와 글쓰기 장르들로 구현되었기에, 그 자체 하나의 장르이

자 탈장르적 방법으로 표지된다(푸코, 「비판이란」 124–25). 벨린스키의 활동은 일차적으

로 문학비평의 장르에 속하지만, 그가 겨냥했던 것은 러시아 사회 전체, 역사 전체였다는 

점에서 충분히 푸코적 비판에 가 닿을 수 있다.
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위대한 작품 자체 못지않게 위대한 작품을 감식하는 능력도 마찬가지로 

중요하다. 비평이 단지 감식안이 아니라 현대의 지식에 대한 체계적인 전

유인 까닭은 그와 같다. 근대에 대한 지식으로서 비판, 특히 예술에 대한 

비평은 유흥적인 도락에 빠져서는 안 된다. “우리는 보다 덜 즐겨야한다. 

그보다 우리는 알고자 해야 한다. 지식이 없다면 즐거움도 없

다.”(Belinskij VI: 272). 이 시대에 앎에 대한 갈망은 전처럼 ‘개별적인 소

수’에 한정되지 않고 ‘대중’ 가운데 자리 잡고 있다. 대중은 알 준비가 되어

있다. 그러므로 앎에 대한 욕구는 지식으로서 정초되어야 한다.

역사주의가 여기서 고개를 든다. 모든 지식이 모두에게 개방되어 행복

한 비판의 시대를 살 수 있다면 얼마나 좋으랴?50 하지만 19세기 초, 유럽

으로부터 한참 뒤쳐져 있는 러시아에서 그런 지식의 조건은 아직 성숙하

지 않았다. 시대정신에 입각한 사회에 대한 비판은 금지되어 있다. 우회로

가 필요하며, 예술과 문학이 그 역할을 담당해야 한다. 러시아에는 온전한 

비판의 임무를 떠안을 철학이 부재하며, 비평에 철학을 대신해서 비판 본

연의 임무를 수행해야 한다. 러시아라는 현실의 조건에서는 오직 ‘예술’과 

‘문학’이 ‘사회의 지적 의식’의 표현자로 나설 수 있다. 근대성이라는 ‘계몽

의 기획’이 러시아에서는 비평을 통해 개화되어야 했던 역사적 이유다.

Ⅸ. 근대성과 계몽의 기획: 러시아에서 비평이란 무엇인가?

만약 비평행위가 지적 인식의 보급과 확장을 위해 종사한다면, 그것은 

곧 예술과 미의 자율성을 해치는 것은 아닐까? 벨린스키는 그러한 우려가 

50.	“아무도 하나의 배타적인 활동의 영역을 갖지 않으며 모든 사람이 그가 원하는 분야에서 

자신을 도야할 수 있는 공산주의 사회에서는 사회가 전반적 생산을 규제하게 되고, 바로 

이를 통하여, 내가 하고 싶은 그대로 오늘은 이 일 내일은 저 일을 하는 것, 아침에는 사냥

하고 오후에는 낚시하고 저녁에는 소를 치며 저녁식사 후에는 비판하면서도 사냥꾼으로

도 어부로도 목동으로도 비판가로도 되지 않는 일이 가능하게 된다.”(맑스, 엥겔스, 「이데

올로기」 214).
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미와 예술에 대한 단선적이고 저급한 이해를 면치 못한다고 질타한다. 왜

냐면 흔히 생각하듯 미와 예술은 ‘자연’의 소산이 아니기 때문이다. 도리어 

자연은 정신과 이성의 산물이고, 그래서 정신과 이성은 자연을 판단할 수 

있다. “자연은 죽어 있는 어떤 것이며, 대자적으로 존재하지 않는다. 오직 

인간의 정신만이 자연이 실존하며, 자연이 생명과 아름다움으로 충만해 

있고, 자연 안에 심오한 지혜가 숨겨져 있음을 안다. 오직 인간의 정신만이 

그 모든 것을 인식하고 자신의 앎 가운데 향유하게 된다.”(Belinskij VI: 

274). 자연과 다르게, 인식과 의식에 기반해 있기에 정신과 이성은 우월하

다. 후자가 대자적으로 자신을 의식할 수 있음에 반해 전자는 그렇지 않은 

것이다. 거울이 그 앞에 선 대상을 비추지만 거울 자체를 비추지는 못하는 

것과 마찬가지다. 그렇게 자연 앞에 마주선 인간만이 자연으로부터 자신

을 의식하고 인식한다. 당연히, 그 원천은 역사적 이성이다. 오랜 시간의 

경과를 거쳐 ‘현대’에 도달한 이성은 시간과 공간을 초월하는 ‘자연의 제왕’

으로 군림할 만하다.

미와 예술은 어떠한가? 예술은 물론 자연을 자신의 소재로 요구하지만 

자연 자체는 아니다. 자연은 ‘정태적’인데 반해 예술은 ‘자율적으로 발전하

기’ 때문이다. 벨린스키에게 자율성은 곧 의식성을 뜻했다. 자연의 불변성

은 그것이 ‘수학적 규칙성’에 입각한 탓인데, 회중시계 같은 ‘무의식성’을 정

교한 ‘의식성’보다 낫다고 말할 수는 없었다. 철두철미한 근대의 지지자로서 

벨린스키는 예술이 명징한 의식을 보여주는 매체이기에 지지했던 것이다. 

예술은 자연과 동일하지 않으며 정신과 이성의 산물이어야 했다. 따라서 자

연미의 정태성으로부터 예술미를 유추하고 판단하는 것은 위험하고 퇴행적

이지 않을 수 없었다. 미를 위한 미, 예술지상주의는 그러한 오류에 빠져 있

다는 증거다. “그런 계기[미를 위한 미, 예술의 자기목적성]에 머물러 있다는 

것은 예술에 대한 이해가 일면에 고착되었음을 반증한다. 모든 살아있는 것

은 운동하고 발전한다. 예술에 대한 이해는 항상 죽은 듯 정지해 있는 방정

식 나부랑이가 아니다.”(Belinskij VI: 276). 미는 이념이 현상하기 위한 ‘필
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연적 조건’으로서만 미이다. “미는 이성의 연인(戀人)이다.”(276).

예술미와 이성의 친연성에 대한 증명은 벨린스키의 비평관을 이해하는 

중요한 관건이다. 우리는 이 지점부터 변증법적으로 무장된 문학비평이 

추구하는 ‘계몽의 기획’을 확정지을 수 있다. 그의 미학적 프로그램과 역사

주의적 프로그램이 통일을 이루고(Mashinskij 515), 하나의 지식으로 정립

되는 지점이 「비평에 대한 연설」이었다.51 벨린스키는 시대정신으로서의 

비판이 체계적인 지식의 표상을 형성해야 한다고 주장하고, 그 체계를 통

해 예술에 관한 비평을 수행할 것은 주문한다. 물론, 이는 근대 이성에 관

한 테제의 반복이다. 재삼재사 되풀이 하는 것은 이성의 근본성이 시대의 

요청이라는 것이다. “현대적 의식의 표현으로서, 역사적 의미를 지닌 이성

적 내용 [...] 우리 시대는 예술을 위한 예술, 미를 위한 미를 결정적으로 거

부한다.”(Belinskij VI: 277). 당대의 현실과 유리된 예술가의 ‘환상적 세계’

는 ‘근대 예술’에 설 자리가 없다. 예컨대 월터 스코트의 역사소설에는 ‘보

편적 삶의 내용’이 나타나며(417), ‘부분적인 현상과 관계맺는 역사적 

삶’(277)이 확인된다. 역사-이성-예술의 삼박자가 고루 갖춰질 때, 비평은 

비판으로서 시대의 임무를 수행하는 것이다. 이 척도에 맞춰서 모든 예술

은 철저하게 재평가되어야 한다. “19세기 예술에 역사적 방향성을 부여하

는 일은 현대적 삶의 비밀을 천재적으로 해명함을 의미한다. 조지 고든 바

이런(George Gordon Byron), 프리드리히 쉴러(Friedrich Schiller), 괴테, 

51.	벨린스키의 시대에 문학비평은 대학의 학제로서 아직 정립되어 있지 않았다. 제정 러시아

는 대학이 서구적 자유주의를 유입시키는 위험한 공간으로 늘 의심하고 있었고, 동시대에 

유럽에서 서서히 등장하던 인문사회적 교과목들의 개설을 엄격히 제한하고 있었다. 아카

데미는 기술적 응용과학이나 신학, 법학 등의 소수 영역에만 한정되어 있었기에, 비판의 

과제는 아카데미 ‘바깥’에서 개시되어야 했다(Mashinskij 528–29). 다른 한편, 「비평에 대

한 연설」에서 잔존하는 관념론적 경향을 찾아내는 연구자도 있다. 가령 벨린스키의 다음 

진술을 보라. “개벽 이래로 모든 살아있는 형상들의 원상(原象)이 담겨있는 이상적 세계, 

형체없는 세계, 이성의 세계의 아름다움으로부터 모든 실제적인 존재들이 나타난

다.”(Belinskij VI: 276). 일견 셸링시기의 형이상학이 엿보이는 듯하지만, 이상(셸링)에 대

해 이성(헤겔)이 추가되고 있음을 지적하자.



TRANS –HUMANITIES

88

이들은 시적 형식의 철학자요, 비평가들이었다.”(278). 예술과 문학에 대

한 비평은 역사적으로 진전된 시대정신의 확인에 다름 아니다.

생동하는 절대적인 모든 것으로서의 예술은 역사발전의 과정에 종속되

며, 우리 시대의 예술은 삶의 의미와 목적에 대한, 또 인류의 행로와 존재

의 영원한 진리에 대한 현대적 의식과 현대적 사유의 우미한 형식을 지

닌 표현이며, 그 실현이다. (Belinskij VI: 280)

벨린스키가 부르짖는 ‘현대성’은 인류의 사회적 보편성에 대한 인식이

다. 즉, 헤겔이 철학적으로 정식화하고, 하버마스가 ‘근대의 계몽주의적 기

획’이라 명명했던 과제를 의식하는 것이다. 그것은 역사적 계몽주의(18세

기)의 정언적이고 추상적이며 절대화된, 분열적인 지성의 전횡이 아니었

다. 벨린스키에게 그것은 역사적 발전에 따른 필연적인 귀결이었으며, 논

리적 결론이었다. 다시 말해, 그는 역사의 첨단에 서서 지금 여기의 현실이 

나타내는 의미와 논리를 묻고 있었다. 따라서 ‘현대성’에 대한 질문은 현실

의 모든 것에 대한 질문이어야 하고, 비판은 그 응답이 되어야 한다. 물론, 

러시아인 벨린스키에게 그것은 비평으로서 구체적으로 주어져 있다. 러시

아에서 가능한 의식성의 수준은 예술에서 나타났고, 비평은 그것을 평가

하는 유일한 방법이었기 때문이다.

비평을 통해 예술이 러시아 사회와 역사에서 갖는 위치와 의의를 찾아

낸다면, 이는 곧 러시아가 근대성과 얼마나의 거리를 두고 있는지에 대한 

응답의 계기가 될 것이다. 러시아는 과연 얼마나 근대적인가? 이 물음을 

던지는 비평은 개별적 분과과학의 일부가 되어서는 곤란하다. 오히려 비

평은, 그 뿌리가 시대인식으로서의 비판인 만큼 총체적이며 보편적인 행

위로서의 비판을 수행해야 한다.52

52.	이 부분에서 벨린스키는 니키첸코의 비평관을 전문 인용한다. 니키첸코는 비평을 ① 개인
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미학적 측면이 없는 역사적 비평 혹은 역사적 측면이 없는 미학적 비평

은 일면적이며, 따라서 그릇된 것이다. 비평은 하나가 되어야 하며, 견해들

의 다양성은 단일하고 보편적인 원천으로부터, 단일한 체계로부터, 예술의 

단일한 관조로부터 나와야 한다. 이것이 우리 시대의 비평이 되어야 할 바

이다. 예전처럼 모든 오류는 산발적이고 일면적이어서는 안 되고, 통일과 

보편을 향해 이끌어져야 한다.”(Belinskij VI: 284). 예술과 사회, 시대, 역

사의 관련은 결코 수사학적 허장허세가 아니다. 누구에게나 명징하게 증

명되어야 할 사실이며, 실상 체험적 삶에서 누구나 곧장 알 수 있는 지식의 

대상이다. 예를 들어, 시인을 포함한 모든 인간은 ‘시공간의 불가피한 영향

력’을 체감하지 않는가? 지금 여기서 창작하는 시인과 소설가들, 그들을 비

평하는 비평가들, 독자들은 자신이 유럽의 거주민이 아니라 러시아라는 

나라에서 살고 있음을 모르는 자가 있을까? 러시아라는 조건에서 어떤 창

작이 가능하고, 어떤 창작이 진실로 창조적이고, 어떤 비평이 진실한 것인

지 정녕 모른단 말인가?

인간은 자신을 둘러싼 현실 사회의 굴레를 벗어날 수 없다. 그 굴레인 

조건을 인식하는 것이 비판의 시대적 임무이며, 러시아 비평의 과제다. 이

쯤에서 “인간의 존재를 결정하는 것은 그들의 의식이 아니라, 반대로 그들

의 사회적 존재가 그들의 의식을 결정한다”는 맑스의 테제를 떠올리는 것

은 자연스럽다(「정치경제학」 478). 소비에트 평단이 이 시기의 벨린스키

를 헤겔이 아니라 맑스와 연관짓고 싶어했던 것은 당연한 일이다. 출생과 

생활의 조건에 의해 인간은 프랑스인, 독일인, 러시아인으로 결정되며, 따

라서 그 사회가 요구한 사고방식과 행동방식을 거스르기 힘들다. 인간은 

그에게 주어진 조건만큼 살아갈 수 있으며, 그 조건을 넘어서 존재할 수는 

없다. 물론 시대에 결박된 인간의 숙명이 벨린스키의 주제는 아니다. 헛된 

적 비평, ② 분석적 비평, ③ 철학적 비평 또는 예술적 비평으로 나누는데, 벨린스키의 요지

는 지식의 근저에 놓인 메타담론으로서 비평은 이들을 모두 통일시켜야한다는 것이다(단, 

①은 임의성이 너무 커서 제외시키고 있다).
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망상 속의 퇴행이나 공상적인 도약을 꿈꾸지 말고, 현재의 조건 속에서 진

보할 수 있는 또 다른 조건을 찾는 것이 비판이라는 것이다. 역사와 시대

는 비약이 아닌 점진적인 이행만이 가능한 발판이다. “인류는 12세기로부

터 19세기로 갑작스레 비약할 수 없다.”(Belinskij VI: 285).

이행의 각 단계가 바로 ‘보편 인간적 진리의 발전계기’이다.53 이 ‘계기’

야말로 예술가적 창조력의 ‘맥동,’ ‘지배적인 정열(파토스),’ ‘주도적 동기’가 

되어야 한다. 예술가는 자기 시대의 주도적인 맥락을 발견하고 그 계기에 

화합하여 작업해야 한다. 그런데 예술가가 이렇게 시대와 역사를 지나치게 

의식한다면, 창조적 능력의 감퇴가 이어지지 않을까? 벨린스키는 단연코 

‘아니다’라고 답한다. 도리어 시대와 역사로부터 유리된 개인의 행위는 ‘그

릇되고’ ‘이기적인’ 방식일 뿐이다. 그것은 다른 방식이었다면 사회 안에서 

‘발전’하고 ‘진보’할 수 있었을 재능을 ‘파멸’시키는 행위와 다르지 않다. 근본

적으로 예술가와 그의 예술은 역사와 시대의 산물임을 부정할 수 없다.

창조의 자유는 어렵잖게 현대성을 위해 복무할 수 있다. 이 목적을 위해 

예술가는 자신을 강제하고 주제를 엮어서 환상을 짜낼 필요가 없다. 자

기 사회와 자기 시대의 시민과 아들이 되기만 하면 된다. 사회의 관심사

를 자기 것으로 삼고, 사회의 지향성에 자신의 지향성을 합치시키기만 

하면 된다. 공감, 사랑, 현실에서 자신의 신념을 버리지 않는 것, 또한 삶

으로부터 글쓰기를 유리시키지 않는 건전하고 실천적인 진리의 감정이 

필요하다. (Belinskij VI: 286)

이즈음 벨린스키가 염두에 두었던 것은 영원히 지속하는 예술이 아니었

다. 역사가 그 진전과정에 있어서 각각의 계기를 갖고, 그 계기 자체에 걸

53.	맑스는 현실적 삶의 의식이 갖는 기반이 헤겔이나 포이어바흐와 다름을 이렇게 강조한다. 

“낡은 유물론의 입지점은 시민사회이며, 새로운 유물론의 입지점은 인간적 사회 혹은 사회

적 인류이다.”(「테제들」 189).
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맞은 자족성과 수준을 갖는 것처럼, 예술은 그것을 생산하고 제한하는 계

기로서 시대 안에서 자신의 최고점에 도달한다. 벨린스키가 호머의 서사

시가 보여주는 관조적 세계관을 인정하면서도 ‘현대’에서 그것의 가능성을 

부인하는 이유가 여기 있었다. 즉, 예술적 가치를 인정하는 일과 그것의 현

재적 타당성을 판단하는 작업은 엄연히 다르다는 것이다. 호머 시대에 가

능했던 예술적 생산은 그것의 외적 조건과 환경이 변화된 다음에는 더 이

상 가능하지도, 유효하지도 않은 일이다.54 ‘우리 시대’는 ‘자기만의 가치’를 

가질 것이다. “우리 시대의 재능은 그것이 어떻게 등장하든지 간에, 실용

적이고 사회적인 활동이란 측면 즉, 과학과 예술에서 유용하게 쓰임을 받

아야 한다. 그렇지 못하다면 재능 따위는 소리소문없이 사라져 버리고 말 

것이다.”(Belinskij VI: 286).

「비평에 대한 연설」의 2부는 러시아 비평사의 개관에 바쳐져 있다.55 그

런데 벨린스키에 따르면 비평사는 결국 문학사와 절연될 수 없다. 비평사

와 문학사는 ‘내용’은 ‘동일’하되 그 ‘형식’에 있어서만 ‘차이’를 보이기 때문

이다. 예술과 문학을 예술가는 ‘직접적’으로 이해하지만, 비평가는 ‘의식적

인 사유’를 통해 이해한다. 무엇보다도 내용이 중심에 놓이는 근대에서 형

식상의 차이는 서로 다른 대상들 사이의 근본적 통일성을 확증시켜 준다. 

문학예술과 비평의 상호작용도 그러한 맥락에서 평가되어야 한다. “예술

과 비평의 결합은 날이 갈수록 긴밀해지고 분리불가능하게 되어간다. 그 

결과 이제 예술은 이미지를 통한 사유가 되고, 비평은 예술이 되고 있

다.”(Belinskij VI: 287).

예술과 비평의 통일은 단순히 장르간의 통합을 가리키지 않는다. ‘현대

54.	엥겔스는 역사의 일반과정을 이렇게 예시한다. “꼬리를 물고 이어지는 역사의 모든 상태

는 낮은 데서 높은 데로 나아가는 인간 사회의 끝없는 발전행정 속에 있는 일시적 단계들

일 뿐이다. 각 단계는 필연적이며 따라서 그 단계를 낳은 시대와 조건에 대해서는 정당하

다. 그러나 각 단계는 자신의 태내에서 서서히 발전하는 새롭고 더 높은 조건에 대해서는 

무기력하고 정당하지 않다.”(「포이에르바하」 246).

55.	전체는 3부로 구성되어 있으나 이 글에서는 따로 구분지어 논하지 않는다.
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성’의 첨단에 위치한 예술과 비평의 일치는 궁극적으로 ‘문명화 과정’으로

서의 역사가 완결되고 있다는 증표에 다름 아니다. 모든 분리된 것들을 통

합이 그러하다. 벨린스키에게 표트르의 ‘개혁’이 야기한 분열은 더 발전된 

단계의 통일을 예고하는 준비과정에 지나지 않았다. 개혁은 ‘인위적’이었

고, ‘순수하게 외적’이었으며, 다분히 ‘형식적’이었다. 또 ‘위로부터 아래로

의’ 일방성에 갇혀 있었기에 ‘부자연스런 발전’이었음에 틀림없었다. 그러

나 그것은 동시에 ‘계몽의 견고한 기반’을 마련하는 대역사(大役事)였다. 

결정적인 것은 표트르의 개혁을 기화로 러시아는 유럽의 ‘이방인’에서 그 

‘일원’으로 올라서게 되었다는 점이다. 역사에 존재하지 않던 민족이 역사

에 나타나 세계사의 한 부분임을 주장하기 시작했다는 말이다. 러시아 문

학이 ‘민족정신의 발전의 결실’이 아니라 ‘개혁의 결과’라는 언급은 이제 그 

뚜렷한 의미를 보인다. 18세기 내내 외적 모방에 불과했던 러시아 문학은 

분열이라는 모순적 과정을 ‘자기화’함으로써 ‘민족적’이고 ‘자족적’인 단계

에 들어선 것이다. 그러므로 표트르의 개혁은 ‘이성적인 견지’에서 볼 때 

정당하다고 말할 수 있다(Belinskij VI: 289).

문학과 예술 및 비평의 상호관계를 논의하던 벨린스키가 역사까지 들추

어가며 말하려는 주제는 무엇인가? 일정한 시대와 그것이 표출하는 문화

적 총체성은 동일한 맥락에 놓인 채 나아간다는 게 아닐까. 러시아 문학사

는 러시아 문명사의 한 궤적으로서 진행될 수밖에 없다. “문명화와 유사하

게, 러시아 문학의 운동과 발전은 자족성과 민족성의 지향에서 성립되며, 

러시아 문학의 성취는 이 목적을 향한 발걸음이었다.”(Belinskij VI: 290). 

이로부터 그가 등단 초부터 고수했던 러시아 문학에 대한 입장은 본원적

인 변화를 겪게 된다. “우리에게 문학은 없다”는 단언은 적어도 19세기 이

전의 문학은 온전히 근대의 문학, 제도적 장치로서 국민적/민족적 삶을 반

영하는 문학이 되지 못했다는 통절한 깨달음에서 비롯된 것이었다. 이전

까지 문학은 귀족들의 서구적 모방의식이 가미된 도락에 불과했으며, 러

시아적이라 부를 만한 요소를 갖추지 못했다. 시간과 공간은 외국처럼 낯
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설었고, 등장인물들은 러시아인이라 보기 어려웠다. 플롯의 기능도 프랑

스나 영국 문학의 플롯을 그대로 본따 만든 것이었다. 보편적 세계사의 문

을 활짝 열어젖힌 근대는 동시에 본래적으로 역사적 시대이다. 근대성은 

세계사적 보편성을 지님과 함께 개별적 특수성을 갖춰야 한다. 이런 입장

에서 러시아 문학의 과제는 서구적 양식의 채용과 모방을 넘어서 고유한 

내용을 창출해야 했던 것이다. “우리에게 문학은 없다.” 이는 1834년 벨린

스키가 도달한 현실 인식의 귀결이었다.

푸슈킨과 레르몬토프, 고골을 발견함으로써 러시아 문학은 근대에 도달

한 것일까? 1840년대에 접어들며 벨린스키는 자신있게 ‘그렇다’고 말할 수 

있게 된다. 하지만 이러한 평가는 러시아 문학사에 대한 평가의 수정을 동

반하며 도출되었다. 러시아 문학의 고유성은 국민/민족시인 푸슈킨에서 

비로소 그 모습을 드러낸 것은 사실이다. 하지만 그것은 제도로서의 근대 

문학이다. 근대 문학 ‘이전’은 ‘없는’ 게 아니라 실상 잠재적으로 작동하고 

있었음이 이 시기의 인식적 변화였다. 푸슈킨 이전의 시인들, 문학인들의 

공로는 푸슈킨을 생산하기 위해서는 불가결한 전제로서, ‘문학적 진전의 

걸음걸음’을 구성했다는 사실을 인정하기에 이른 것이다. 그들의 실패는 

재능과 자질의 문제가 아니라, 자족적인 문학의 내용을 뒷받침하지 못하

는 ‘사회의 미숙함’에 있었다. 푸슈킨의 성공은 러시아 사회가 그의 시대에 

이르러 비로소 예술을 위한 조건, 그 토대를 구축할 수 있었기에 가능했다. 

그러므로 푸슈킨이 ‘예술가라는 의미에서 최초의 러시아 시인’ 56이라는 선

56.	벨린스키는 문학생산자들을 ‘예술가’(khudozhnik), ‘시인’(poet), ‘작가’(pisatel’) 등으로 달

리 부르고 있다. 대개의 경우 동일한 어휘를 반복하지 않으려는 수사적 노력에서 나온 것

이지만, 몇몇 부분에서는 엄밀하게 개념적인 차이를 적시해 두고 있다. ‘예술가’는 순수한 

예술작품의 창조자를 가리키며, 문학의 근대성이 전제되었을 때 사용된다. 낭만주의적 천

재와 착종되는 부분이 없진 않으나, 일단 근대 문학인의 의미에서는 최고의 장인이 여기 

속한다. 이에 비해 ‘시인’과 ‘작가’는 독일어의 ‘Dichter’에 상응하는데 ‘예술가’보다는 덜 중

요하게 사용되곤 한다. 그러나 고골에 대해 ‘시인’이라 부를 때는 거의 ‘예술가’ 푸슈킨에 필

적하는 의미를 지니기도 해서, 실제적으로는 차별성 없이 사용되었다(Terras 179).
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언은 동시에 러시아 사회의 성숙도를 증거하는 표현이었다. 단언컨대 예

술과 문학의 발전은 사회적 발전의 경향과 함께 이루어질 수밖에 없다.

러시아 시와 문학의 역사는 인위성과 모방성으로부터 자연스러움과 자

족성으로의 이행의 노력이자, [죽은] 책으로부터 생생하고 사회적인 것을 

향한 변화의 노력이다. (Belinskij VI: 296)

이질적인 것을 자기화하는 과정은 ‘필연적’이고 ‘유용한’ 일이다. 18세기 

러시아 문학은 몇몇 소수의 귀족문인들 의해 토착화가 진행되었지만, 점

차 대중적인 기반을 갖추게 되었다. 특히 18세기 후반에는 사회 내에서 개

명된 ‘식자층’이 증가일로에 있었으며, ‘대중’(public)의 성장도 목도할 수 

있었다. “그들 없이는 어떠한 문학도 가능하지 않았다.”(Belinskij VI: 

301). 이런 점에서 문학예술의 발전과 성취는 그 역사적 토대와 더불어 실

질적인 토대에 의존한다는 사실이 명징해진다. 안티오크 칸테미르

(Antiokh Kantemir), 바실리 트레디야코프스키(Vasilij Trediakovskij), 알

렉산드르 수마로코프(Aleksandr Sumarokov), 미하일 헤라스코프

(Mikhail Kheraskov), 이반 보그다노비치(Ivan Bogdanovich), 야코프 크

냐쥬닌(Jakov Knjazhnin) 등 18세기 시인들이 아무리 재능있는 작품을 만

들어도, 실제로 그것을 읽어줄 독자대중은 지극히 적었다. 하지만 19세기

에 들어서며 러시아 사회는 이 독자들의 두터운 층을 발견한다. 러시아의 

근대 문학을 말하기 위해서는 바로 이 토대적 바탕이 필수적으로 발견되

어야 했다. 후기 벨린스키가 도달한 비평의 사회적·문학적 중요성은 여기

서 그 빛을 뿜어낸다. 비평은 역사와 사회, 예술 사이의 총체적인 발전의 

맥락을 포착하고 그것을 선도해야 한다고 주장했을 때, 그가 염두에 둔 것

은 바로 이 대중의 존재였다.57

57.	귀족이나 부르주아 엘리트, 잡계급적 지식인 사이의 공론장이 갖는 한계는 대중의 발견을 
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Ⅹ. 나가며: 19세기 러시아 지식장의 근대와 반근대

헤겔주의의 안에서나 밖에서나 벨린스키는 초지일관 근대주의자로서 

자신의 신념을 표명했다. 아이러니컬하게도 헤겔의 열렬한 추종자였을 때 

그는 ‘현실과의 화해’를 감행했고, 헤겔에게 혐오감을 표하며 대적하였을 

때는 현실 너머의 현실을 향한 비판의 모험을 수행했다. 어느 경우에 있어

서나 벨린스키의 행보는 근대성의 자장을 염두에 두지 않으면 이해될 수 

없는 측면을 갖는다. 그가 진정 추구했던 것은 유럽 철학자의 사상을 학습

하고 체화하는 게 아니라, 그것을 방법삼아 자기 나라의 근대화를 달성하

는 것이었기 때문이다. 벨린스키의 지적 이력에서 비서구 세계 근대주의

자의 전형적인 자취를 찾아보는 것은 어렵지 않다.

‘안에서나 밖에서나 여전한 근대주의자’라는 역설적인 레테르는 근대 

지식장의 구조로 인해 생겨난 현상이다. 표상들의 체계로서 근대성은 실

상 실체를 갖지 않는 가상의 공간, 기의로부터 분리된 기표들의 직조물과 

유사하다. 지식-이미지-기표라 부를 만한 이 표상의 체계는 선험적으로 

고정된 기의를 갖지 않기에 끊임없이 의미론적 실체를 찾아 나서야 한다. 

벨린스키가 진보가 무엇인지 궁구하는 과정에서 현실과 화해하기도 하고 

불화를 빚기도 하는 정반대의 행보를 보인 것은, 그의 사유 속에 나타난 기

표(‘진보’)의 의미가 정해지지 않았고 계속해서 진동하고 있던 까닭이다. 

세계사의 첨단에 러시아가 나서야 한다는 그의 믿음은 근대/현대란 무엇

인가라는 질문을 낳고, 이 질문을 탐색하는 과정이 그의 비평활동을 규정

통해 벌충되어야 했다. 하버마스의 공론장에 대한 비판과 검토는 주로 이 지점에서 격발되

는데, 벨린스키의 러시아는 그 단초만이 발견된 시대였음을 고백해야 할 듯하다. 러시아에

서 진정한 독서대중, 공중의 등장은 19세기 후반에 가서야 더 분명한 형상을 드러냈고, 

1917년의 혁명을 통해 역동적으로 발아했다. 이와 관련하여 다음을 참조. Dobrenko, 

Evgeny. The Making of the State Reader. Ch. 1. 한편, ‘독서하는 공중’에 초점을 맞출 

경우, 미약하나마 우리는 일반 대중의 사회적 의식, 자기에 대한 태도와 공동체에 대한 지

향 등을 언급해 볼 수 있는 게 사실이다(Hirata 221–52).
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지었다고 말해도 과언이 아니다. 실상 비판의 근대성이란 이렇게 기의없

는 기표에 특정한 의미에 발생시켜 지식의 체계를 완성하는 과정이었다. 

변경의 지식인이었으나 당대엔 가장 ‘선진적’인 사상인 헤겔철학의 사도로

서 벨린스키는 근대와 진보, 문학, 소설 등의 표상들이 총체화되는 지식 체

계를 찾아내고자 부심했던 것이다. 하지만 그가 이데올로기적으로 좌나 

우의 어느 쪽으로 기울었어도, 이는 궁극적으로 근대성이라는 지식체계 

내부의 운동이었다는 사실은 의미심장하다. 서구와 소비에트 평단이 벨린

스키의 비평에 전혀 상반되는 해석을 내려왔음에도 불구하고, 그것은 근

대성의 자장, 즉 지식에 대한 표상공간으로서의 근대를 보여주는 것이기 

때문이다.58 그렇다면 벨린스키를 비롯한 근대 지식인들의 활동에서 우리

는 아무런 가치론적 차원을 발견할 수 없는 것일까? 어느 쪽을 선택하든, 

최종적으로는 근대 지식장의 테두리에 결박될 수밖에 없다면, 도대체 비

판(비평)의 의의는 어디에 있는가?

푸코에 따르면 비판은 무엇보다도 태도(attitude)로서 규정된다. 즉 비

판은 주어진 상태를 있는 그대로 수용하거나 인정하기보다, 의심하고 회

의하며 검증과 판단의 재판정에 붙이는 자세를 말한다. 서구에서는 대략 

15–16세기에 시작된 말하고 행동하는 방식으로서의 비판은 “존재, 지식, 

제도에 대한 어떠한 관계, 즉 사회와 문화 그리고 다른 이들에 대한” ‘비판

적 태도’로서 규정된다. 이는 무엇보다도 통치성이라는 근대적 국가의 관

리방식에 대항하는 방법적 태도로서 ‘통치당하지 않으려는 기예’를 포함하

58.	에피스테메에 대한 푸코의 논의는 유용한 참조점을 제공한다. 그의 『말과 사물』에 따르면 

17–19세기에 이르는 서구지성의 발전사는 시간적 연속성이 아니라 공시적 동질성에 의해 

새로 짜여져야 한다. 즉 17세기의 일반문법과 19세기의 역사비교언어학 사이에는 언어라

는 기호을 다룬다는 점 이외에 별다른 공통점이 없다. 차라리 동질성과 체계적 공통성을 

갖는 것은 17세기의 일반문법과 박물학, 분류학들이다. 서로 다른 분과영역들이지만, 동일

한 시대적 자장 안에서 그 영역들은 동일한 지식체계를 통해 구성되었고, 동질적인 지식장

에 속해 있다. 벨린스키가 헤겔에 찬성하건 반대하건, 그 시대의 지식장 안에서 그는 근대

주의자로서 동일한 기능을 수행하고 있었던 셈이다.
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고 있다(푸코, 「비판이란」 125–27). 벨린스키의 활동과 대조해 보면, 여기

서 우리는 기묘한 일치와 불일치를 경험하게 된다. 우선 근대 국가에 대한 

벨린스키의 기대를 살펴보자. 근대성의 가장 확실한 표징으로서 국민/민

족국가에 대한 그의 열정은 표트르의 전제주의마저 승인하고, 현실과의 

화해도 감행하게 만들었다. 이때 그에게 근대란 곧 국가였기에, 불가피하

게 차르의 전제주의도 끌어안아야 했던 것이다. 하지만 전제주의와 자신

의 근대는 표상적으로 일치할 수 없었다. 벨린스키가 욕망하던 근대는 자

유로운 말과 행동의 시대였으나 전제주의는 정반대의 현실이기 때문이다. 

그래서 국가를 대신해 그는 민중을 국민/민족으로 전화시켜야 한다는 테

제로 나아가고, 미적 교육의 이념을 통해 이 과제를 실천하고자 한다. 서구 

근대성이 ‘nation’을 국가와 국민, 민족이라는 삼항 속에 포괄했던 반면, 

‘러시아의 현실’은 벨린스키로 하여금 국가를 제외시키게 만든 셈이다. 어

쩌면 여기서 우리는 벨린스키의 근대성과 더불어 그의 반근대성을 엿보게 

된 게 아닐까? 근대성의 기수로서, 헤겔의 안에서든 밖에서든 근대주의자

로 남아있었으나, 실상 반근대의 전회를 무의식적으로 수행했던 게 아닐까?

앞서 근대주의자로서 벨린스키를 호명했을 때 우리는 이러한 역설적 동

일성의 효과가 지식장의 구조에서 나온 것임을 적시했다. 어느 누구도 자

신이 속한 역사의 자장, 즉 표상공간으로서의 지식장의 압력으로부터 자

유로울 수 없는 것이다. 바로 이 점이 벨린스키를 어떤 의미에서든 근대주

의자로 남아있게 만들었다. 이때 비평은 단지 “무엇이 근대인가?”라는 질

문에 대해 다양한 표상들을 대체하며 보다 적합한 표상적 지식을 찾는 행

위를 가리킨다. 하지만 푸코가 지적하듯, 방법적 회의로서 비판은 통치당

하지 않기 위한 기예이다. 통치는 여기서 국가권력과 같은 실제 세력을 지

시하기도 하지만, 지식장이 행사하는 에피스테메의 압력을 가리키기도 한

다. 근대적 지식장에 귀속된 지식인은 그 지식의 체계가 한정하고 지시하

는 경계 너머를 쉽사리 넘볼 수 없다. 헤겔에 찬성하든 반대하든, 헤겔은 

근대의 사제이며 벨린스키는 그의 사도였던 것이다. 그러나 근대 지식장
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의 한 기능으로서 비판은 진리에 대한 척도 없이 진리에 대한 지향만을 갖

기에, 즉 기의 없는 기표의 운동만을 표방하기에 지식체계 ‘너머’를 바라보

고 그것을 뛰어넘도록 종용한다. 통치성을 이탈하려는 ‘탈예속’의 기능이 

그것이다(푸코, 「비판이란」 129). 러시아적 현실이라는 실제적 이유에서 

기인한 것이지만, ‘국가 없는 근대’라는 벨린스키 비평의 기획은 이러한 비

판의 기능에서 연원했다고 볼 수 있지 않을까. 그 자신은 의식할 수 없었

겠으나, 열정적인 근대주의자로서 벨린스키는 사실상 반근대주의의 길을 

열었던 게 아닐까.

전 생애에 걸쳐 계몽주의의 지지자로서 벨린스키는 근대화만이 러시아

의 미래를 구원하리라 믿었다. 역사서들이 증언하듯, 이는 이데올로기적 

사실이다. 하지만 지식장의 관점에서 볼 때, 그것은 표상체계의 효과라 말

할 수 있다. 달리 말해, 벨린스키에게 ‘진보’의 표상은 서구적 근대와 역사

의 변증법(헤겔철학) 이외에는 달리 상상할 방도가 없었다. 자기 시대의 

지식구조가 그렇게 조형되어 있었기 때문이다. 그러나 태도로서의 비판, 

곧 주어진 어떠한 진리 표상에도 예속되지 않으려는 고집스런 자세로서 

비판이 계속될 때, 벨린스키는 ‘진보’의 통념적 표상에 본질적인 변경을 가

하고 근대성 자체의 경계를 무의식적으로 넘어가 버렸다. 이것은 역사서

에 나오지 않는 진실이다. 비판은 근대적 사유와 행위의 한 양식이지만 동

시에 근대에 대항하고 넘어서는 충동으로서,59 반근대의 길 역시 예비해 

놓았음은 기묘한 역사의 아이러니일 것이다.

59.	비판을 ‘태도’로서 규정짓는 것은 그래서 중요하다. 개념이나 범주가 아니라 고집스런 충

동과 욕망이야말로 ‘체계’로서의 근대성을 넘어서는 돌파구가 되기 때문이다. 푸코는 사드 

후작의 글쓰기에서 이런 징후를 포착해 냈다. 근대성의 내적 체계에 속하면서도 근대성에 

대항하고 넘어서려는 시도로서 사드의 문학이 그렇다(『말과 사물』 186–88).
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Abstract

The Knowledge-Field and the Debates of Historical 
Philosophy in Modern Russia: From the Inner Portrait 

of the Westernist Critic

Jin Seok CHOI (Ewha Womans University)

This article aims to shed light on the situation of the knowledge-field in 

modern Russia, especially on the debates of historical philosophy between 

Westernizers and Slavophiles in that period of history. According to 

Foucault, the knowledge-field is formulated with the propositions and 

thesis, composed mainly of semantic concepts that have been believed as 
“knowledge” in certain communities. “Discourse” means that there are 
people who believe in some kind of an absolute or stable truth that can be 
proved in linguistic forms. From this, the representational space appears in 

a particular period of history, and we can find its extraordinary cases in the 
debates between Westernizers and Slavophiles in nineteenth-century 

Russia. The Slavophile philosophers argue that Russia’s own way is very 

different from that of modern Europe, because Russians have some special 
traditions with which they could overcome the Western historical errors. 
Ironically, these kinds of beliefs on their own historical vocation turned out 
to be influenced by the German idealist philosopher Georg Hegel. 
Vissarion Belinskij, a representative Westernist literary critic, was also 

deeply impressed by Hegel, but he believed that Russia’s future was located 

in the more accelerative Westernization of Russia. So-called “debates on 

historical philosophy” were some sort of critical touchstones, which 

illuminate how the modern knowledge-field works in concrete historical 
situations. This is the reason why we chose the case of Belinskij, the 
Westernist literary critic to survey the structures and the functions of the 
knowledge-field in modern Russia.
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