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1. 서론

1990년대 번역학의 중요 연구 기조 중 하나였던 픽션적 전환은 소설 속 통번역 

담론을 통해 번역학적 이론을 사유하고 그 사회적 함의를 논한다는 점에서 가치

를 갖는다(Kaindl 2014: 11). 특히 소설 속 통번역사의 표상에 대한 메타픽션적 논

의의 가능성은 현대 사회의 언어와 문화 이동 현상을 학문적 영역에서 탐색하는 

것에 유용하다(Delabastita and Grutman 2005: 26). 다만 그간의 픽션적 전환 연구는 

대개 하나의 담론, 다시 말해 원문만을 이용해 통번역의 현상을 탐색하는 것에 집

중되었다.

이러한 배경하에 본 연구는 픽션적 전환의 관점에서 소설 �Interpreter Of Maladies�

(1999)과 그의 번역문 2종에서 재현된 커뮤니티 통역사의 양상을 비교하고 이의 

차이점을 고찰하여 원문뿐 아니라 번역문을 대상으로 하는 픽션적 전환 관점의 

연구를 시도할 것이다. 그리고 이를 통해 원문에서 재현된 통번역사의 표상이 목

표 문화의 맥락에서 어떠한 변화를 보이는지 살펴볼 것이다. 이는 번역 문학 텍스

트에서 픽션적 전환을 탐색한다는 점에서 번역 연구 방법의 확장 가능성을 생각

할 수 있다. 

텍스트 분석이 본 연구의 중심인 만큼, 본 연구는 분석 방법에 대한 심도 있는 

접근이 필요하다고 판단하고 이에 따라 감성 코퍼스(Sentiment Corpus)를 활용한 

입체적인 텍스트 분석을 시도하였다. 감성 코퍼스를 활용한 텍스트 분석은 일종

의 감성 분석으로, 여기서 감성 분석이란 텍스트에 주입된 의견이나 평가, 태도, 

감정 등을 분석하는 것을 말하며(Bing et al. 2005), 구체적으로는 긍정적 혹은 부정

적 표현을 구분하고, 그 정도를 판별하는 분석 방법이다(신효필 외 2명 2016: 93). 

이러한 감성 분석은 텍스트에 사용된 어휘의 감성이 어떠한지 연구자의 주관이 

배제된 상태에서 살펴볼 수 있다는 이점이 있다(최창식과 임영호 2021 : 38). 따라

서 감성 코퍼스를 활용하는 본 연구는, 번역학 연구에서 부족한 과학적인 분석 방

법을 시도하여 분석 결과를 조금 더 객관적으로 고찰할 수 있으리라 기대할 수 있

다. 

본 연구는 커뮤니티 통역사의 담론이 제시된 원문(이하 ST)과 그의 번역본 2종

(이하 TT1, TT2)을 픽션적 전환의 관점을 통해 정성적 분석을 시도할 것이다. 여

기서 정성적 분석은 소설 속 커뮤니티 통역사의 사회적 위치 및 표상에서 드러나

는 긍정, 부정 혹은 중립적인 양상을 살펴보는 것이다. 이후 정성적 분석 결과에 
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대한 타당성을 보충하기 위해 본 연구는 감성 코퍼스를 기반으로 각 분석 텍스트

의 감성지수를 산출하여 최종적으로 총 결과를 종합하여 논의할 것이다. 이는 그

간 번역학 내 연구에서 시도하지 않았던 원문을 포함한 복수의 번역본의 픽션적 

전환을 적용한 연구를 시도한다는 점에서 차별점을 지니며 감성 분석이라는 새로

운 연구 방법의 가능성을 탐색한다는 점에 의미가 있다.

2. 이론적 배경 및 선행연구 

2.1. 픽션적 전환(Fictional turn)

픽션적 전환 연구는 소설에서 묘사된 통번역사의 표상이나 이론을 주제로 하는 

것에서 시작되었는데 이것은 픽션을 통해 통번역사에 대한 실제 사회의 이면을 

고찰했던 것에 의의가 있다(Kaindl 2014). 대표적인 픽션적 전환 연구는 통번역사

를 통해 글로벌 시대의 비판점과 모순을 논의한 바델레벤(Bardeleben 1997)의 연

구를 들 수 있다. 그는 세계시민주의로 비롯된 문화 이동의 갈등이 소설 속 통번

역사의 삶으로 은유 된 것을 분석하였고 이같은 픽션적 전환 연구는 탈식민주의

부터 세계화 시대를 논하는 것까지 확장되었다. 2000년대 픽션 속 통번역사의 표

상 연구는 현대 사회의 문화와 언어의 이동을 통번역사의 삶을 통해 통찰하는 연

구가 있다(Bardeleben 2007; Delabastita and Grutman 2005). 

픽션적 전환을 이용한 국내 연구는 김영신(2017; 2018a; 2018b)의 연구가 대부

분이다. 김영신(2018a)은 한인 이민자 2세대 커뮤니티 통역사의 표상을 그린 소설 

�The Interpreter�(2005)를 픽션적 전환의 기반으로 탐색했다. 이 연구는 소설 속 

커뮤니티 통역사의 재현을 통해 이민자 2세대가 느끼는 정체성의 갈등과 한국어

와 영어 간 위계를 분석한다. 특히 재미 교포 2세대 통역사의 문화적 갈등을 분석

한 측면에서 커뮤니티 통역사의 픽션적 전환 연구로의 가치를 지닌다. 또한 국내 

해방기 시절 통번역사에 대한 연구를 픽션적 전환의 관점에서 살펴본 김영신

(2018b)은 당시 통역이란 정치적 행위와 관련되어 이루어져 왔기에 해방기 한국

소설의 통번역사가 부정적으로 표상되었음을 지적하였다. 이는 국외의 픽션적 전

환 연구에 대한 흐름에 발맞춰 국내의 해방기 배경과 재외 동포 통역사라는 맥락

에서 고찰하였던 점에 국내 픽션적 전환의 구체적인 성과이다. 하지만 현재까지 
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번역문을 통한 픽션적 전환 연구는 존재하지 않는다는 점에서 본 연구는 픽션적 

전환의 이론적 확장의 가능성을 생각할 수 있다.

2.2. 감성코퍼스(Sentiment Corpus) 및 감성분석(Sentiment analysis)

감성분석은 2000년대 이후 소셜 미디어의 급격한 확산 하에 온라인 텍스트의 

긍･부정성 식별을 위한 목적으로 현재까지 활발한 연구가 진행되고 있다(Bing 

2012). 감성분석과 관련된 연구 중 특히 어휘 특성을 중심으로 하는 연구는 텍스

트 내 감성 어휘를 긍정, 부정 및 중립으로 분류하고, 이들의 빈도를 연산하는 방

식을 기초로 한다(신효필 외 2명 2016: 94). 이런 텍스트의 감성을 수치화하는 연

구 방법은 텍스트에서 사회 현상을 읽고 이를 컴퓨터 언어학적 분석을 시도하는 

것이다(남길임과 조은경 2017). 

일반적으로 감성분석은 사전(lexicon)기반과 기계학습(machine-learning) 기반으

로 나뉜다1). 사전에 기반한 감성분석은 적절한 텍스트 데이터 내 문장이나 어휘

에서 비롯된 극성(polarity)을 크게 긍정, 부정, 중립의 점수를 부여한 뒤 이를 주

석하여 감성 코퍼스를 구축한 일종의 감성 사전을 토대로 분석이 진행된다. 

영어권 감성 사전의 경우 어휘 구축의 정량이 크게 발전되어 그 종류 또한 다

양하다. 특히 집단지성 방법으로 제작된 허투와 길버트(Hutto and Gilbert 2014)의 

VADER(Valence Aware Dictionary for Sentiment Reasoning) 감성사전은 감성 어휘 

구축을 위해 10명의 평가자와 2명의 전문가가 감성 점수를 부여하여 제작되었으

며 이 사전을 통한 실험은 특히 소셜 미디어 분야에서 F1 점수 0.96을 획득할 만

큼 높은 정확도를 보였다.

한국어 감성사전2) 연구는 대표적으로 서울대학교에서 개발한 KOSAC(Korean 

Sentiment Analysis Corpus)과 군산대학교에서 제작한 KNU 사전이 있다. KOSAC

의 경우 세종구문 코퍼스에서 선별한 문장을 주석 대상으로 총 7,744개 문장에 

17,582개의 감정표현을 주석하여 구축한 코퍼스이다(김문형 외 3명 2013). 

KOSAC은 특히 문장보다 작은 단위의 핵심 주관 표현의 어근(SEED) 표현까지 

1) 본 연구는 사전기반 감성분석을 진행하기 때문에 이론적 배경과 선행연구는 사전기반 감성분석 영

역만을 논하였다.

2) 감성 사전은 대량의 감성 코퍼스가 구축되어 이를 사전으로 참조할 만큼의 정량화 된 코퍼스로(김

문형 외 3명 2013) 감성 사전은 곧 감성 코퍼스를 순서대로 배열한 것을 가리킨다.
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감정의 특성을 도출하여 어근의 형태소를 유니그램, 바이그램, 트라이그램으로 추

출하여 감정 어휘 목록을 구축한 점에서 감성값 분석의 정밀함을 갖춘다(신효필 

외 2명 2016: 99). KNU의 경우 표준국어대사전을 구성하는 품사의 모든 의미를 

Bi-LSTM 딥러닝 모델을 사용하여 긍정, 중립, 부정으로 분류하고 난 후 인간(평

가자)의 검수를 거친 사전이다(박상민 외 4명 2018). 두 사전 모두 온라인에 공개

되어 접근성은 좋지만, 현재 감성 사전 구축 방법을 공개하고 이를 활용할 수 있

도록 공개한 한국어 감성사전은 위의 사전이 전부이다.

감성분석을 활용한 텍스트 분석 연구는 대개 문학을 중심으로 활발하다. 특히 

셰익스피어의 희극과 비극을 분류하는데 감성분석을 활용한 하거나(Nalisnick and 

Baird 2013a), 셰익스피어 작품의 인물 간 관계의 밀접도에 대한 연구(Stiller et al. 

2003) 등이 있다. 문학작품의 감성분석에 대한 국내 연구 역시 셰익스피어를 중심

으로 존재한다. 가령, 홍유림(2020)은 셰익스피어 �Othello�의 등장인물 대사를 감

성 어휘사전 패키지를 이용해 텍스트의 긍정성과 부정성을 분류했다. 이를 통해 그는 

실제 희극의 비극성 변화가  감성 분석의 결과가 일치한다는 것을 증명함으로써 감성

분석이 문학작품 분석에 유효성이 있음을 보였다. 또한 셰익스피어 희곡에 등장한 

인물의 대화 코퍼스를 감성분석하여 남성 인물과 여성 인물의 감정변화를 추적한 

연구(장세은 외 6명 2019) 등이 있다. 하지만 번역본과 원문을 비교 대조하는 방

법을 이용한 감성분석은 아직 시도된 바가 없다.

3. 분석 자료 및 연구 방법 소개 

3.1. 원문 및 번역문 소개 

줌파 라히리(Jhumpa Lahiri)는 탈식민주의, 세계화 담론을 주제로 하는 작품을 

통해 다수의 문학상 등을 수상한 이력을 지닌 작가로, 특히 언어와 문화 사이의 

이동을 주제로 사회의 이면을 말하는 것에서 문학성을 높이 평가받는다(Kaur 

2004). �Interpreter Of Maladies�(1999: 48-76)는 단편집 �Interpreter Of Maladies�

(1999)와 동명의 단편소설로 인도계 커뮤니티 통역사에게 일어난 해프닝을 그린 

작품이다. 소설 속 통역사는 커뮤니티에서 필수적인 의료, 관광 등에 필수 인력임

에도 사회적인 위치가 낮게 인식되는데 이것은 실제 사회의 모습을 반영하고 통
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찰한 것에 의미가 깊다(Hutton 2020: 10). 이러한 점을 보았을 때 원문은 커뮤니티 

통역사를 픽션적 전환의 관점으로 분석하기 적합한 작품임을 알 수 있다.  

두 개의 번역본은 출판 시기의 차이가 존재한다. TT1의 경우 원문이 출시된 바

로 다음 해인 2000년에 출시되었으며 TT2는 이후 2013년에 출간된 번역본이다. 

TT1이 출간될 무렵 한국에서 커뮤니티 통역사에 대한 인식은 그 용어조차 확립되

지 않았을 만큼 생소한 것이었다(곽중철 2010: 8). TT2는 옮긴이의 말3)과 작가의 

우수함과 작품의 문학성에 대한 찬사를 기록한 자료를 첨가하여 작품의 문학성 

상세히 설명한다. 이는 각 번역본이 출판될 당시의 작가와 작품의 문학적 명성과 

가치가 다르다는 맥락과 각 번역본이 출간할 당시 사회적 배경의 차이점을 생각

해 볼 수 있다. 시기와 공간의 차이를 가진 번역본의 분석은 픽션적 전환의 관점

에서 각 시기에 따라 달라지는 커뮤니티 통역사의 이해와 인식을 내밀하게 탐색

하는 것에 도움을 줄 것이다.

         

3.2. 데이터 분석 방법

텍스트 내 감성분석을 위한 연구 과정은 다음과 같다. 첫째, 원문과 번역문에 

재현된 커뮤니티 통역사의 표상을 픽션적 전환의 관점으로 정성 분석을 한다. 둘

째, 위의 결과에서 핵심적인 차이를 보이는 언어자원을 추출하고 이를 감성 코퍼

스를 통해 분석하여 감성지수를 도출한다. 다만 선행연구에서 언급한 것처럼 영

어와 한국어의 감성분석은 그 과정과 방법의 차이가 존재하기에 본 장은 간단한 

예시를 통해 각 텍스트의 감성분석 과정을 설명할 것이다. 

ST는 구글 코랩(Colab)4)을 기반하는 VADER를 사용해 감성지수를 도출하였

다. 한국어(TT1과 TT2) 감성분석은 KOSAC으로 진행하였고 감성 코퍼스에 부재

한 어휘는 KNU로 보충하였다. 각 언어의 감성코퍼스 선정 기준은 감성 사전의 

구축 기반과 제작 과정이 최대한 비슷한 것으로 하였기에 VADER와 KOSAC은 

모두 통사적, 언어적 규칙을 활용하고 난 뒤 감성어휘를 구축한 후 인간 언어 전

문가의 교정을 통해 완성되었다는 점이 같기에 분석 도구로 활용하기 적합하였다. 

3) TT2의 번역자는 해당 작품에 대해 “이 책은 스물아홉 개국 언어로 번역되어 세계적인 베스트 셀러

가 되었으며, ‘최고의 단편’ ‘현대 단편의 희망’이라는 최상급 평가를 받았다(2013: 310-311).”고 인

용하며 원문의 가치를 강조한다.    

4) 코랩은 웹 브라우저에서 텍스트와 프로그램 코드를 자유롭게 작성할 수 있는 클라우드 기반의 파

이썬(Python) 프로그램 언어를 실행할 수 있는 에디터이다.
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또한 영어와 한국어 감성어휘에 대한 수치가 긍정, 부정, 중립으로 제시되는 점 

또한 각 텍스트의 감성지수를 비교하기에 적절했다.  

그림 1. VADER를 활용한 사례 9의 ST 감성분석

VADER를 활용한 ST의 감성지수 도출 과정은 다음과 같다. 먼저 코랩에서 파

이썬을 실행한 후 자연어 처리 도구 패키지인 NLTK를 설치한다. 이후 NLTK에 

내장된 VADER 사전을 다운로드하고 분석할 영어 문장을 입력하면 그림 1에서 

볼 수 있듯이 해당 문장의 부정(neg), 중립(neu), 긍정(pos) 그리고 총 감성지수

(compound) 값이 제시된다5). VADER는 파이썬의 NLTK 라이브러리를 통해 간편

하게 감성분석 값을 얻을 수 있다.

반면 한국어 감성분석은 영어와는 달리 다소 복잡한 단계를 거쳐야 한다. 영어

는 굴절어이기 때문에 띄어쓰기 단위로 품사를 나눌 수 있지만 한국어는 교착어

에 속하기 때문에 띄어쓰기 단위로 품사가 구별되지 않는다. 그래서 어절로 구분

하고 어미의 변화가 매우 크다. 이러한 이유로 한국어는 감성분석을 위해 먼저 형

태소 분석의 과정을 반드시 거치고 난 후 감성분석을 진행해야 결과값의 신뢰성

을 확보할 수 있다. 

그림 2. 사례 7 TT2의 형태소 분석 과정 

5) 본 연구는 분석 어휘의 감성값을 확인하는 것을 목적으로 하므로 문장의 총 감성지수(compound) 

값은 논의에서 제외하였다.
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따라서 본 연구는 그림 2와 같이 파이썬에 구현된 형태소 분석 라이브러리 패

키지를 활용할 수 있는 Konlpy를 다운로드 한 후 한국어 형태소 분석기인 코모란

(Komoran)을 통해 한국어 텍스트를 입력하고 그의 결과를 확인하였다. 그림 3의 

‘나름/NNB’처럼 형태소 분석에 제시된 품사의 형식을 확인한 후 이에 대한 감성

값을 도출하기 위하여 KOSAC의 코퍼스를 찾아 감성값을 확인했다. 

그림 3. KOSAC 감성사전에 구축된 코퍼스의 사례6)

해당 사전에 존재하지 않는 단어의 경우 KNU 사전을 활용하였다. 그림 4처럼 

KNU는 온라인 사이트를 운영하여 검색하려는 어근을 입력하면 그의 사례를 구

문 별로 제시하고 감성 수치를 제시한다.

그림 4. KOSAC 감성사전에 구축된 코퍼스의 사례

KNU의 감성값은 KOSAC과 마찬가지로 5단계로 분류(-2, -1, 0, 1, 2)되어 있기 

때문에 KOSAC에 부족한 단어를 참고하기에 적절하다. 본 연구에서 두 사전을 

조합하여 감성지수를 계산하는 기준은 다음의 표 1과 같다.

감성사전 NEGATIVE NEUTRAL POSITIVE NONE

KOSAC 1 0.5(이상) 0 0.5(이상) 1 0.5

KNU -2 -1 0 1 2 N/A

표1. 각 감성사전의 수치를 조합하는 기준 

두 개의 사전에도 부재한 어휘의 경우 국립국어원에서 제시하는 해당 어휘의 

예시문을 기반으로 감성 수치를 결정하였다. 비록 이의 경우는 분석과 감성 지수

6) 엔그램 단위로 분석된 KOSAC 감성사전은 어근의 품사 분류를 정의하고 머리말 행에 각 수치에 

대한 정의가 적시되어 있다. 여기서 freq는 빈도, COMP는 복합점수, NEG는 부정, NEUT은 중립, 

None은 의미값이 없는 경우, POS는 긍정이고 max.Value는 총 수치에 대한 감정 분류, max.Prop는 

감정수치를 제시한다. 감성수치는 최소값 0에서 최대값 1의 범위로 환산된다.
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가 연구자의 주관에 의하여 결정되었다는 한계점이 있지만 연구자의 제1 언어가 

한국어인 만큼 사전을 기반으로 공기어(co-occurrence)에 대한 긍정, 부정의 값을 

판단하기에는 무리가 없을 것으로 보았으며 이의 상황에 해당하는 어휘가 한 개

였던 만큼 분석에 큰 영향을 미치지 않으리라 판단하였다. 

본 연구에서 활용하는 감성 코퍼스 및 감성 분석 기법은 연구자의 정성적 분석

에 대한 타당성을 확인하는 차원의 컴퓨터 언어 융합적 시도이다. 이는 텍스트 마

이닝의 일종인 딥러닝 감성분석을 중심으로 하는 연구와 달리, 번역학적 텍스트 

사례 분석이라는 목적 아래 감성 코퍼스의 언어 자료에 기반을 둔 경험적 연구라

는 점에서 그리고 분석 텍스트의 규모 차원에서 한계가 존재한다. 하지만 감성 코

퍼스, 즉 본 연구에서 활용하는 감성 사전이 이미 일정 규모 이상의 감성 범주가 

할당된 말뭉치를 가지고 있다는 점에서(남길임과 조은경 2017:13) 사례 분석의 객

관성 어느 정도 확보할 수 있을 것이라 기대할 수 있다. 

4. 텍스트의 정성적 분석 및 감성 분석의 결과 

본 연구는 소설 속 커뮤니티 통역사의 사회적 위치를 주인공 관점의 커뮤니티 

통역사의 사회적 위치, 커뮤니티 내 타인의 관점, 그리고 의뢰인의 관점에서 표상

된 커뮤니티 통역사의 위치로 분류하여 분석을 진행했다. 감성분석의 경우 각 관

점을 핵심적으로 드러내는 문장 내 언어자원을 중심으로 진행하였다.

4.1. 주인공 관점의 커뮤니티 통역사에 대한 인식

본 사례는 소설 속 커뮤니티 통역사인 카파시(Mr. Kapasi)가 관광 통역 의뢰를 

받고 의뢰인 부부와 함께 자신의 직업에 대한 이야기를 나누는 부분을 발췌한 것

이다. 주인공은 종종 통역사로서의 직업적 정체성 및 사회적 위치를 인식하는 부

분을 드러내는데 그 예시문은 다음과 같다. 

[사례 1 ST7)]

Mr. Kapasi had never thought of his job in such complimentary terms(p. 51). 

7) 모든 사례의 밑줄은 필자의 강조이다.
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통역 의뢰인은 질병 통역사에 대한 긍정적 찬사를 보내지만 정작 주인공은 통

역사(his job)로서 자부심이 존재하지 않는다. 사례 1은 이런 주인공의 마음을 긍

정어(complimentary)+부정어(never thought of)의 형식으로 표현하여 자부심은 없

지만, 완전히 부정적으로 인식하지 않는 모호하고 애매한 커뮤니티 통역사의 위

치를 재현한다. 이에 대한 감성분석의 결과는 다음 그림 5와 같다. 

그림 5. ST의 VADER 감성분석 결과 

그림 5의 결과를 보면 텍스트의 감성은 일부 긍정성(positive: 0.244)과 함께 중

립성(neutral: 0.756)이 우위를 차지한다. 이는 앞선 분석과 같이 해당 사례 문장의 

감성이 한쪽으로 치우치지 않은 것임을 알 수 있다. 반면 아래와 같이 번역본은 

이와 다른 결과를 도출한다. 

[사례 1의 TT]

[TT1] 카파시 씨는 자신의 직업을 그렇게 좋은 쪽으로 생각해 본 적이 없었다(p. 95). 

[TT2] 카파시 씨는 자신의 직업을 그렇게 멋진 말로 생각해본 적이 없었다(p. 90). 

두 개의 번역본 역시 긍정어(좋은 쪽, 멋진 말)에 부정어(생각해 본 적이 없었

다)가 첨가된 표현이지만 감성분석의 결과는 원문과 다소 차이를 보인다.

표 2. 사례 1 번역문의 감성분석 결과 통역과 번역의 내적 의미8)

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT 1
좋/VA;은/ETM Positive 1 POS: 1

NEG: 1쪽/NNB;으로/JKB Negative 1

TT 2
멋진 → KNU 사전 인용 Positive 1 POS: 1

  NEG: 18)말/NNG;로/JKB Negative 1

8) 형태소 중 ‘~쪽으로’나 ‘~말로’가 부정성을 보이는 것은 감성 코퍼스 KOSAC의 기반 데이터(세종

구문 코퍼스)에서 종합한 결과이다. 즉 세종구문 코퍼스를 한정으로, ‘~쪽/NNB;으로/JKB’는 의존

명사(NNB)에 부사격조사(JKB)가 붙은 구문들의 경우 부정적 맥락의 문장인 경우가 높게 집계되었



감성 코퍼스(Sentiment Corpus)를 활용한 �Interpreter of Maladies� 번역문의 픽션적 전환(Fictional turn) 연구 153

표 2처럼 사례 1의 형태소 분석 단계는 원문의 긍정 어휘와 등가를 이루는 ‘좋

은 쪽으로’, ‘멋진 말로’만을 계산하였음에도9) 긍정성과 함께 부정성이 검출되었

다. 즉 번역본의 긍정형 등가어만을 분석했음에도 부정적 감성이 나타난 것이다. 

이것은 번역문에 표상된 커뮤니티 통역사의 사회적 인식이 원문과 다르게 부정적 

함의가 두드러져 표현되었음을 알 수 있다. 이러한 경향은 다음 사례 2에서도 확

인할 수 있었다.

[사례 2 ST]

To him it was a thankless occupation(p. 51). 

앞선 사례와 마찬가지로 소설 속 통역사는 자신의 직업을 긍정어(thank)+부정

어(less)로 표현한다. ST에서 커뮤니티 통역사의 사회적 위치란 어느 한쪽 극성에 

치우치지 않은, 모호하고 불분명한 것이다. 감성분석 역시 완전한 중립성(neutral: 

1.0)으로 계산된 결과를 보였다. 이처럼 원문에서 표상된 커뮤니티 통역사의 사회

적 인식은 긍정과 부정의 경계에 있었다.

[사례 2 TT]

[TT1] 그가 볼 때 그건 별볼일 없는 일이었다(p. 95)

[TT2] 자기 생각에는 보람 없는 일이었다(p. 90)

반면 TT1의 “별볼일 없다”는 원문과 달리 부정성이 명시된 표현이지만 TT2는 

긍정어(보람)에 부정어(없는)를 붙인 형태를 이다. 즉 TT1은 커뮤니티 통역사를 

부정적으로 표상하는 한편, TT2는 원문과 같이 긍･부정성이 모호하게 표상되어 

있다. 이의 감성분석은 다음 표 3과 같다.  

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1
별/MM Negative 1

NEG: 2
볼일 없는 일 → KNU 인용 Negative 1

TT2
보람/NNG Positive 1 POS: 1

NONE: 1없/VA;는/ETM;일/NNG None 1

표 3. 사례 2 번역문의 감성분석

음을 의미하는 것이다. 

9) 번역 텍스트는 ST에 상응하는 부분 중 번역서 간 차이를 뚜렷하게 드러나는 부분은 밑줄로 강조하

였으며, 원문의 ‘never thought of’는 번역본에서 모두 같은 방식으로 번역되었기 때문에 감성분석

은 ‘complimentary terms’의 등가어를 중심으로 고찰하였다
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감성분석의 결과는 전술한 정성적 분석과 마찬가지로 TT1은 부정성이 두드러

진 양상이지만 TT2의 경우 ‘보람’의 긍정성과 ‘없는 일’이라는 부정성이 None으

로 계산되어 긍정적 함의가 우세한 수치로 계산되었다. 

[사례 3 ST]

He found nothing noble in interpreting people's maladies.(p. 51) 

사례 3의 원문 역시 부정어(nothing)에 긍정어(noble)를 수식하여, 어느 한쪽 극

성에 치우치지 않은 태도를 드러낸다. 감성분석 역시 부정성 0.713, 중립성 0.287

의 결과를 보이며 중립적 태도와 함께 부정성이 강화된 수치를 보였다. 

[사례 3 TT]

[TT1] 그는 사람들의 질병을 통역하는 일이 고상하다고 생각하지 않았다(p. 96).

[TT2] 사람들의 질병을 통역하는 일에서 고상한 점을 발견하지 못했다(p. 91).

번역본은 모두 원문의 ‘noble’에 등가어로 ‘고상’이라는 직관적 긍정어를 사용

했지만 각 서술어는 다르게 표현되었다. TT1은 애초에 통역이 ‘고상’하다고 생각

하지 않는다는 직언으로 표현했지만, TT2는 ‘고상한 점’을 발견하지 못했다는 중

립적 태도를 보인다. 이러한 분석은 감성 코퍼스를 통한 분석에서도 비슷한 양상

을 보인다.

표 4. 사례 3의 번역문 감성분석 결과

표 4에서 보다시피 각 번역본의 서술어는 긍정성 수치에 두드러진 차이를 보인

다. 두 번역본은 모두 부정성 1.5의 수치를 보이지만 긍정성은 TT2가 TT1보다 높

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1

고상/XR → KNU 감성분석 Positive 0.5 POS: 0.5

NEG: 1.5
지/EC;않/VX Negative 0.5

았/EP;다/EC Negative 1

TT2

고상/XR → KNU 감성분석 Positive 0.5

POS: 2

NEG: 1.5

Neu: 1

하/XSA;ㄴ/ETM Positive 0.5

점/NNG;을/JKO Neutral 1

발견/NNG Positive 1

하/XSV;지/EC;못하/VX Negative 0.5

았EP/;다EC Negative 1
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게 검출되었다. 유표적인 부분은 TT2의 수치에 중립성 지수가 도출된 점이다. 긍

정성과 부정성 지수의 차이가 크지 않고 중립성 지수도 검출된다는 것은 TT2가 

TT1보다 원문에 충실한 번역의 결과를 보인다는 것이다. 

[사례 4-5 ST]

Mr. Kapasi knew it was not a remarkable talent(사례 4). … Still, it came in handy for 

the tours(사례 5)(p. 52)

주인공은 커뮤니티 통역사로 생계를 이어가지만, 자신의 언어 능력을 특별하지 

않다고(not a remarkable talent) 생각하며 관광 통역 가이드로서 활동하기에는 자

신의 영어 실력이 ‘handy’ 하다고 말한다. 실제로 커뮤니티 통역의 일부인 관광 

통역 분야는 통번역 교육을 받지 않은 이중언어 구사자에 의해 수행되어 온 경우

가 보편적인데(이승재 2010) 원문은 이와 같은 현실을 픽션적 전환으로 소설에 대

입하여 주인공 카파시가 커뮤니티 통역사로 활동하는 데에 전문적인 언어 능력의 

필요성을 인식하지 못하고 있음을 나타내고 있다. 각 사례의 감성 수치는 부정성 

0.567, 중립성 0.432로 부정성과 중립의 함의가 비슷하게 제시된 결과를 보이며, 

사례 5는 중립성 1로 검출되었다.   

[사례 4-5 TT]

[TT1] 카파시 씨는 그게 신통한 재주라고 생각하지 않았다.…그렇기는 하지만 

관광 안내를 할 때에는 아주 편리했다(p. 97).

[TT2] 카파시 씨는 그게 뛰어난 재능이 아니라는 것을 알고 있었다.…그럼에도 

영어는 관광 안내에 유용했다(p. 91).

사례 4의 경우 각 번역문 간 긍정성의 차이를 보인다. 이중언어 능력에 대하여 

TT1은 ‘재주’라 말하는데 이는 좀 더 구체적이고 핵심적인 능력을 말하는 TT2의 

‘재능’보다 가벼운 표현이다. 또한 TT1은 수식어 ‘신통한’을 사용하여 통역을 수

행하는 데 필요한 능력을 가벼운 여타의 기술로 표현한다. 반면 TT2의 ‘뛰어난 재

능’은 언어 능력의 자질을 가리키는데 적합한 표현을 사용하여 TT1보다 긍정적인 

함의가 강화되었다. 사례 5의 경우도 TT1은 자신의 부차적 ‘재주’가 가리키는 가

벼움을 수용하는 ‘편리함’으로 표현하여 주인공의 직업적 수행 능력이 낮게 드러

낸다. 하지만 TT2는 ‘handy’에 대한 등가적 층위를 보이는 표현으로 번역하여 

TT1의 부정적 태도와 대조된다. 
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표 5. 사례 4의 번역문 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1
신통/NNG → KNU 인용 Positive 0.5 POS: 0.5

NEG: 0.5재주/NNG Negative 0.5

TT2
뛰어나/VA;ㄴ/ETM Positive 1

POS: 1.5
재능 → KNU 인용 Positive 0.5

표 6. 사례 5의 번역문 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1
아주/MAG Positive 0.5

POS: 1.5
편리/NNG;하/XSA Positive 1

TT2 유용/XR → KNU 인용 Positive 1 POS: 1

감성 수치는 전술한 텍스트의 정성적 고찰 결과와 비슷한 양상을 보인다. TT1

은 TT2보다 부정성이 높게 검출되었고 TT2는 긍정성이 높다. 이는 원문에서 중

립에 가까운 표현이 번역본에는 한쪽 감성으로 초점화되는 것을 알 수 있다. 반면 

사례 5의 감성분석은 앞선 분석과는 달리 TT1의 긍정성이 높게 검출되었다. 이는 

표 6에서 보다시피 TT1의 긍정어를 강조하는 부사 ‘아주’가 긍정성을 높이는 요

인으로 작용했음을 알 수 있다. 

4.2. 커뮤니티 통역사에 대한 커뮤니티 내부의 인식

4.2.는 커뮤니티 통역사가 속한 사회 내 인식을 탐색하는 부분으로 타인의 관점

에서 표상되는 커뮤니티 통역사를 고찰하는 것이다. 먼저 사례 6은 카파시의 아내

를 통해 커뮤니티 통역사에 대한 사회적 인식을 드러낸다.

[사례 6 ST]

Mr. Kapasi knew that his wife had little regard for his career as an interpreter(p. 53). 

카파시의 아내는 남편의 직업인 질병 통역사를 긍정적으로 생각하지 않는다. 

‘little regard’는 전술된 사례들과 마찬가지로 긍정과 부정의 단어를 조합하여 명

확한 긍/부정의 태도를 단언하기 어려운 표현이다. 감성 분석 결과 역시 완전한 

중립성(neutral: 1)의 수치를 보인다. 이처럼 카파시 아내가 생각하는 커뮤니티 통
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역사는 긍정도 부정도 아닌 모호한 사회적 위치에 있음을 알 수 있다. 

[사례 6 TT]

[TT1] 카피시 씨는 아내가 통역사 노릇을 신통찮게 여긴다는 것을 알고 있었다

(p. 97).

[TT2] 카피시 씨는 아내가 통역사라는 자신의 직업을 존중하지 않는다는 것을 

알았다(p. 92). 

TT1의 ‘신통찮게’는 부정적 맥락에 사용되는 표현이지만 TT2는 긍정어(존중)

에 부정어(하지 않는다)를 첨가하여 원문과 같이 긍정+부정의 형태를 보인다. 이

러한 분석처럼 사례 6의 감성지수는 TT2의 긍정성이 더 높게 검출되었다. 

표 7. 사례 6의 번역문 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1
신통/NNG;하/XSA;지/EC → KNU인용 Negative 0.5 Pos: 0.5

Neg: 0.5여기/VV Positive 0.5

TT2
존중/NNG Positive 1 Pos: 1

Neg: 0.5하/XSV;지/EC;않/VX Negatvie 0.5

[사례 7 ST]

...she resented the other lives he helped, in his own small way, to save(p. 53).

카파시의 아내는 질병 통역을 중요하지 않은 가벼운 일(own small way)로 치부

한다. 하지만 이러한 표현이 완연한 부정성을 드러내는 것으로 보기에도 어렵기 

때문에 아내가 통역 일을 완전히 비난하는 태도를 보이는 것은 아니다. 감성지수 

또한 완전한 중립성(1.0)을 보이는 결과값을 보이며 분석의 타당성을 뒷받침한다.

[사례 7 TT]

[TT1] 남들의 생명을 구제하는 데 하찮은 도움을 준다는 것도 아내는 마뜩찮아 

했다(p. 97).

[TT2] 남들의 생명을 구하는 데 그가 나름의 사소한 방식으로 도움을 준다는 사

실을 분하게 여겼다(p. 92).

번역본의 경우 TT1의 ‘도움’과 TT2의 ‘방식’이라는 언어자원이 특정한 감성을 

내포하고 있기보다는 지칭어로 분류되며 감성 코퍼스에 모두 부재한 어휘이기 때
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문에 분석 대상에서 제외하였다. 따라서 ‘도움’과 ‘방식’을 수식하는 감정형 언어

자원인 ‘하찮은’과 ‘나름의’를 중심으로 분석을 진행했다. TT1의 ‘하찮은’은 명확

한 부정어로 볼 수 있지만 TT2의 ‘사소한’은 완전히 부정형 어휘로 분류되기 어

렵다. 이는 수식 대상에 따라 혹은 맥락에 따라 그 부정성이 변할 수 있는 것이기 

때문이다. 더욱이 TT2의 경우 ‘사소한’을 수식하는 ‘나름의’라는 관형어를 사용한 

의존명사를 통해 ‘사소한’의 부정적 함의를 낮춘다. 이러한 해석은 다음 표 7에서 

보다시피 감성 코퍼스로 분석한 감성지수에서도 같은 양상을 보인다. 

표 8. 사례 7의 번역문 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1 하찮/VA;은/ETM → KNU 인용 Negative 1 NEG: 1

TT2
나름/NNB Positive 1 POS: 1

NEG: 0.5사소/XR;하/XSA;ㄴ/ETM → 공기어 분석 Negative 0.5

사례 8은 커뮤니티에서 카파시가 통역사로 활동할 수 있는 이유를 언급한 부분

이다. 카파시가 통역을 직업으로 삼는다는 것은 그의 영어 구사 능력 때문이지만, 

원문에서 설명하는 그의 영어 능력은 뛰어나지도, 모자라지도 않은 애매한 기술

로 말한다.

[사례 8 ST] 

Mr. Kapasi was accustomed to foreign tourists; he was assigned to them regularly 

because he could speak English. 

여기서 ‘could’는 커뮤니티 통역사의 언어 재량이 특별한 전문성을 요구하지 않

음을 나타내는 표현이다. 실제 현장에서도 이중언어 구사가 가능한 정도의 능력

으로 커뮤니티 통역을 맡는 경우가 적지 않다(이지은 2015: 91). 이러한 현실을 반

영하는 ST는 비전문적으로 여겨지는 분야의 통역에 전문성이 중시되지 않았던 

점을 픽션으로 재현하고 있다. ST는 특정 감정을 드러내기보다는 사실을 기술하

는 것에 가까운 어휘로 구성되어 있으며 감성 지수 또한 완전한 중립성(1.0)을 보

인다. 반면 번역본은 원문과 상당히 다른 함의의 표현을 보인다.

[사례 8의 TT]

[TT1] 그는 영어를 말할 줄 알기 때문에 이 가족의 관광을 맡게 되었다(p. 84). 
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[TT2] 카파시 씨는 외국인 관광객에 익숙했다. 영어를 할 줄 알아서 외국인을 

자주 배정받았다(p. 80).

TT1과 TT2는 모두 커뮤니티 통역사의 언어 능력에 전문성이 존재하지 않음을 

보이는 표현을 사용한다. 하지만 TT1에 긍정성이 검출되는 현상을 보이는데, 이

는 표 9처럼 각 번역본의 감성지수가 미미하여 분석에 유효한 수치를 보이지 못

하기 때문에 보이는 결과이다. 

표 9. 사례 8의 번역문 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1

말/NNG;하/XSV;ㄹ/ETM Negative 1
POS: 1

NEG: 1.5

주/VX;ㄹ/ETM Negative 0.5
알/VV;기/ETN Positive 1

때문/NNB;에/JKB Negative 0.4

TT2

하/VV;ㄹ/ETM None 0.3

NEG: 0.5
주/VX;ㄹ/ETM Negative 0.5

알/VV Postivie 0.4

아서/EC Negative 0.4

한쪽 극성에 미치지 못하는 어휘가 차지하는 지수가 높아지면 상대적으로 다른 

어휘의 감성지수가 더욱 유표적으로 계산될 수 있다. 또한 극성에 미치지 못하는 

어휘가 많은 경우, 중립성을 나타내는 지표로 해석할 수 있는 여지가 있지만 한편

으로는 중립적 어휘(none)가 휘발되는 경우 다른 어휘가 차지하는 감성지수가 높

게 측정되어 발생하는 감성코퍼스의 한계로 볼 수 있다. 

4.3. 통역 의뢰인이 기대하는 통역사의 역할

본 항목은 통역 의뢰인이 기대하는 커뮤니티 통역사의 역할이 드러난 부분에 

대한 분석을 다룬다. 커뮤니티 통역은 통역 의뢰인과 언어적, 문화적 이해의 조정

이 필수적(김순미 2018: 15-16)이지만 실제 커뮤니티 통역 현장에서는 통역사와 

의뢰인 관계에서 발생하는 오해와 갈등이 빈번하다(이향 2015: 237). 다음의 사례

들은 이러한 의뢰인의 커뮤니티 통역사에 대한 오해에서 비롯되어 발생한 부분의 

담화 중 일부이다. 
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[사례 9-10 ST]

“I was hoping you could help me feel better(사례 9)･･･say the right thing(사례 10)(p. 65).”

본 사례는 통역 의뢰인인 다스 부인이 카파시가 질병 통역사로도 일하는 것을 

알게 된 후 벌어진 상황이다. 커뮤니티 통역사는 의뢰인에게 매우 다양한 역할을 

요청받는 경우가 빈번한데 이는 문화, 계층, 지위의 격차 등으로 인해 발생하는 

소통의 문제에서 발생한다(이지은 2015: 99). 사례 9는 이런 실제 현장의 모습과 

그의 소회를 다스 부인과 주인공 카파시를 통해 재현한다. 다스 부인은 질병 통역

사의 역할이 자신의 심적 갈등을 해소해 줄 만한 말(say the right thing)을 해주고 

자신의 기분을 좋게 해주는(help me feel better) 것이라 믿고 있다. 이러한 사례 9의 

감성지수는 긍정성 0.583으로 검출되었고 사례 10은 중립1.0의 결과를 보였다. 

   

[사례 9-10 TT]

TT1) “카파시 씨라면 제 마음을 풀어주실(사례 9) 걸로 생각했어요. 속 시원한(사례 

10) 말을 해주실 줄 알았어요.(p. 40).”

TT2) “당신이 적절한말로 내 마음을 한결 가볍게해줄 수 있기를 바란 거예요.(p. 

110).”

TT1의 경우 의뢰인은 커뮤니티 통역사가 “속 시원한 말”로 자신의 고통에 호

응하며 자신의 입장을 대변하길 바라는 것으로 번역되었다. 이에 비해 TT2의“ 적

절한 말”은 의뢰인의 “마음을 한결 가볍게 해줄” 답을 요구하며 통역사에게 중재

적 역할을 요청한다. 이처럼 각 번역본에는 의뢰인이 요구하는 커뮤니티 통역사

의 역할은 더욱더 다양하게 확장되어 있다. 다만 감성지수를 견주어 보았을 때 앞

서 언급한 현실처럼 각 번역문은 원문과 비슷한 방향의 감성을 보이지만 그의 수

치는 원문보다 어떤 모든 방향에서 높은 결과를 보인다. 

표 10. 사례 9의 번역문 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1
마음/NNG;을/JKO Positive 0.5 POS: 1.5

NEG: 1
풀어/VV;어/EC;주/VX Positive 1

생각/NNG;하/XSV;았/EP Negative 1

TT2

마음/NNG;을/JKO Positive 0.5
POS: 2.5

NEG: 0.5

한결같이/MAG Positive 1
가볍/VA;게/EC → KNU 인용 Negative 0.5

바라/VV Positive 1
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표 11. 사례 10의 번역문 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1
속/NNG Negative 0.4

POS: 1
시원/XR;하/XSA;ㄴ/ETM → KNU 인용 Positivie 1

TT2 적절/XR;하/XSA/ㄴ/ETM Positive 1 POS: 1

사례 11은 다스 부인이 질병 통역에 대한 이해가 부족함을 나타내는 부분이다. 

다스 부인은 통역사의 일을 과대하게 확장하고 원래의 역할 이상으로 포장한다. 

일반적으로 대중이 커뮤니티 통역사에게 기대하는 임무와 역할, 필요, 기대 등은 

대중 인식의 부족으로 통역 서비스 과정에서 오해가 발생하기 쉬운데(곽중철 

2010: 14) 본 사례는 이 같은 현실을 묘사하는 장면이다. 감성지수는 중립성(1.0)

을 보인다. 

[사례 11 ST]

“in a way, more dependent on you than the doctor.… It's a big responsibility(p. 53).”

TT1은 ST의 “totally”를 삭제하여 환자들의 카파시에 대한 의존도를 약화하고 

그로 인해 커뮤니티 통역사의 중요성 또한 감소된 번역 결과를 보여준다. 반면 

TT2는 원문의 표현과 상응하는 번역으로 다스 부인이 오해하는 질병 통역사의 역

할과 책임이 원문과 같은 층위로 표현되었다.  

[사례 11 TT]

[TT1] “어떻게 보면 의사보다도 당신에게 더 의지하는 거로군요.… 그러니 정말 

책임이 큰 거지요(p. 95).”

[TT2] “어느 면에서는 의사보다 더 의지하는군요. … 책임이 막중한 일이에요.”

TT1의 ‘책임’은 모두 부정적 감성을 드러내는 어휘이지만 ‘정말’의 형태소로 

인해 긍정성이 도출되었으며, TT2는 형태소 ‘막중한’으로 인해 중립의 감성지수

가 도출되었다. 이를 보았을 때 부사의 선택이 감성지수에 적지 않은 영향을 미침

을 알 수 있다. 따라서 사례 11은 앞선 사례의 경향과 달리 TT1에 긍정의 지수가 

더 높게 검출되었다. 
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표 12. 사례 11 번역문의 감성분석

TT 형태소 분석 Max Value Max Prop. SUM

TT1

정말/MAG Positive 0.5 POS: 0.5

NEG: 1.5
책임/NNG;이/JKS Negative 1

크/VA;ㄴ/ETM Negative 0.5

TT2
책임/NNG;이/JKS Negative 1 NEG: 1

Neu: 0.5막중/XR;하/XSA Neutral 0.5

4.4. 분석 결과

본 연구는 원문과 번역문의 커뮤니티 통역사의 사회적 위치를 픽션적 전환 관

점으로 고찰하고 또한 감성 분석에 따른 수치를 비교 및 대조하였다. 이를 정리한 

시각 자료는 다음과 같다.

  

그림 6. 원문(ST)의 감성분석 수치 결과 그래프

ST의 감성지수 그래프 중 가장 극성이 높은 막대는 중립이다. 원문의 사례는 

대부분 중립성이 높으며 긍정이나 부정 등 한쪽 극성으로 감성이 제시되는 경우

는 드물었다. 이는 ST에서 표상된 커뮤니티의 통역사의 사회적 인식이 중립적이

고 모호한 방식임을 알 수 있다. ST 사회에서 커뮤니티 통역사는 의료, 관광 등 

사회의 필수적 영역을 담당하는 측면이 분명했다. 하지만 그들의 사회적 위치를 

긍정적이기보다는 모호하게 인식하고 있음이 통역사 자신과 커뮤니티 내부, 통역 

의뢰인의 관점에서 드러나는 것이었다. ST는 이러한 점을 픽션적 전환의 양태로 

드러내고 있는데, 실제 원문이 출간되던 1999년은 급격한 세계화와 그로 인한 언

어와 문화 이동을 담당하는 인력의 전문성이 확보되지 못한 반면, 지역사회 기능

에는 필수적 인력이었다(강지혜 2013: 8; Hutton 2020: 10). 
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그림 7. 번역본 1(TT1)의 감성분석 결과 

반면 TT1에서 표상된 통역사의 인식은 원문보다 부정적 표현이 강화된 점이 

유표적이다. 이는 그림 7의 감성지수 그래프에서도 뒷받침된다. 비록 4개의 사례

는 부정형이 강하고, 3개는 긍정성과 부정성의 수치가 같지만, 막대의 길이와 분

포도를 보았을 때 긍정성보다 부정성이 명시적으로 드러나고 있다. 또한 그래프

에서 중립형의 지수가 거의 존재하지 않는 점 역시 원문과 차이가 존재한다.

그림 8. 번역본2(TT2)의 감성분석 결과 

한편 TT2의 경우 긍정형의 막대가 명시적이고 부정형은 상대적으로 적게 검출

되었다. TT1과 상당히 대조적으로 보이는 이 결과는 TT2에서 표상된 커뮤니티 

통역사의 양상이 이전 번역본에 비해 상당히 긍정적인 방향으로 변했음을 알 수 

있다. 사례 2와 3에서 중립성이 존재하는 것 역시 TT1에 비해 원문에 충실한 것

으로 볼 수 있다. 

5. 결론

본 연구 결과를 정리한다면, 원문에서 표상된 커뮤니티 통역사의 사회적 인식

은 중립적 양상이 두드러졌지만 두 개의 번역본은 긍정 혹은 부정의 양상이 더 명
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시적이었다. 이 같은 결과는 다음과 같은 논의를 제시할 수 있겠다.

첫째, 각 번역본에 재현된 커뮤니티 통역사는 부정(TT1)과 긍정(TT2)으로 대립

한다. 동일한 원문에 대한 번역본임에도 불구하고 이러한 차이가 존재하는 이유

로는 각 번역본 간 사회문화적 배경의 변화를 생각해 볼 수 있다. 우선 위의 번역

문 소개에서 언급했듯이 TT1이 번역되던 시기의 한국에서 커뮤니티 통역사에 대

한 개념은 생소한 것이었다. 반면 TT2가 제작된 2013년에는 한국 사회에 이주민

이 증가하면서 통역의 제도적 기반이 마련되던 시점이다(강지혜 2013: 8). 지역사

회 통역에 대한 연구 역시 2000년대 중반 이후 사법 통역 및 의료통역 등으로 분

화되고 전문화되는 양상에 대한 논의가 발전되었다(이지은 외 3명 2014: 179). 이

러한 점들을 견주어 보았을 때 도착 문화권의 커뮤니티 통역사의 사회적 위치라

는 맥락의 변화로 인한 번역본 간 차이점을 이해할 수 있다. 

둘째, 각 번역본이 제작된 시기를 보았을 때 원문과 저자의 사회적 위치에 변화

를 재고해 볼 수 있다. TT1이 출간되던 때에 원문은 저자의 데뷔작이었기 때문에 

TT2가 발행된 시점의 저자의 위치와 명성은 사뭇 다른 때였다. TT1이 발행된 

1999년 당시 저자는 신예작가에 불과하였으며 원문은 신예작가의 첫 작품이었다. 

이후 2013년에 TT2가 출간된 때에 저자는 원문을 통해 퓰리처상과 펜/헤밍웨이 

상을 수상하고 �Interpreter of Maladies�는 북미의 대표 언론에서 최고의 책으로 

선정되는 등의 문학적 명성의 위치가 크게 변한 이후의 번역본이다. 이렇듯 각 번

역본이 제작되던 시기의 맥락과 환경의 변화는 각 번역본의 변화에 대한 이해를 

도울 수 있다. 

셋째, 원문에서는 커뮤니티 통역사의 사회적 위치가 중립적으로 보이지만 번역

문은 감성의 극성이 긍정 혹은 부정으로 드러난 변화가 존재한다. 이는 문학번역

에서 종종 발생하는 명시화의 일면을 엿볼 수 있다. 번역학에서 명시화의 논의는 

대체로 문화적 간극을 좁히기 위한 번역 전략의 일종으로 일컬어지지만(김순영 

2012) 본 연구의 결과에서 보이는 명시화 현상은 단어 차원의 감성분석에서 비롯

된 것으로 각 언어의 어휘적 감정의 강도 차이가 존재하는 것에 대한 가능성을 생

각할 수 있다. 

본 연구는 다음과 같은 한계점이 존재한다. 단편소설에서 사례를 추출하였기 

때문에 연구 목적에 적합한 사례가 제한적이었고 따라서 분석 사례의 양이 다소 

적게 제시되어 결과에 대한 일반화에는 어느 정도 한계가 있다. 또한 감성사전을 

활용하는 조건으로 이루어진 연구이기 때문에, 사례 탐색 시 감성분석이 불가능
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한 어휘가 존재하는 경우에는 분석 사례에서 제외하였다는 아쉬움이 있다. 이는 

곧 어휘의 단위에 집중한 분석이기 때문에, 번역에 수반되는 맥락의 영향과 다양

한 해석 가능성을 염두에 둬야 한다는 점 역시 연구의 한계점이다.

그럼에도 본 연구는 다음의 측면에서 의의가 있다. 본 연구는 컴퓨터 언어학의 

영역인 감성분석을 번역학의 새로운 연구 방법으로 접목하여 융합적 연구를 시도

하였다는 것에 의미가 있다. 이는 텍스트 분석 결과에 감성지수라는 객관화된 수

치를 제공하는 실증적 연구의 시도이며 이를 통해 연구 결과에 대한 어느 정도의 

객관성을 확보했다. 또한 원문과 번역문을 비교 대조하여 픽션적 전환 관점의 논

의를 진행한 점에서 그간 번역학 내 부족했던 픽션적 전환 연구의 방법론적 확장

을 보인다는 점에 그 의의를 말할 수 있다. 
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