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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to analyze the longitudinal change of academic achievement and 

subject interest according to the school type. For this study, the panel data of the 1st, 2nd, and 

3rd year of Gyeonggi Education Panel Study(GEPS) were referred. The results of longitudinal 

study using‘multilevel growth model’are as follows: First, the academic achievement of 

innovative high school students in Korean language and math was statistically significantly high in 

growth change rate compared with that of general high school students. Next, the change rate 

between Korean language and math interest was not significantly different. The relationship 

between subject interest and academic achievement showed a difference among school 

characteristics as well as subjects but it was not significantly different in the growth change rate. 

The results of this study suggest that a class for the students' interest in each subject should be 

introduced to continue the growth of academic achievement.
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< 요 약 >

본 연구에서는 경기교육종단연구(Gyeonggi Education Panel Study: GEPS)의 1차, 2차, 3차년도 패

널자료를 활용하여 학교특성별 고등학생의 학업성취와 교과흥미의 종단적 변화를 알아보았다. 다층

성장모형분석을 통한 연구결과, 혁신고 학생들의 국어와 수학성취가 성장변화율에 있어서 일반고보

다 통계적으로 의미 있게 높았다. 다음으로, 국어와 수학흥미는 변화율에 차이가 없었다. 교과흥미

와 학업성취의 관계는 교과별, 학교특성별 차이가 있었으나 성장변화율에 있어서는 차이가 없었다. 

본 연구결과는 학업성취의 성장이 지속적으로 이루어지기 위해서 학생의 교과흥미를 고려한 수업

이 필요함을 시사한다. 
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*교신저자: 김진철, (14426) 경기도 부천시 소사로 807번길 68, 원종고, / E-mail: jin1789@korea.kr
 논문투고: 2017. 4. 7. / 심사일자: 2017. 5. 17. / 게재확정일자: 2017. 5. 25.    



학교유형에 따른 학업성취와 교과흥미의 종단 변화 25

- 25 -

Ⅰ. 서 론

초중등교육법 시행령 105조(학교 및 교육과정 운영의 특례)에 근거하여 운영되는 혁신학

교는 학교상황에 따라서 다양한 모델로 운영되고 있다. 혁신학교는 입시 위주의 획일적 학

교 교육에서 벗어나 창의적이고 자기주도적인 학습능력을 높여 공교육을 정상화시키자는 

취지에서 도입된 새로운 학교 틀이다(박춘성, 김진철, 2016). 하지만 혁신학교 운영이 시작된 

지 7년이 지난 시점에서 혁신학교의 운영의 중요성에 비해 효과성에 대한 실증적인 연구는 

매우 한정적이다. 예컨대, 혁신학교와 교육격차(백병부, 박미희, 2014)와 혁신학교와 학생의 

만족도(곽선경, 2012; 김민웅․임용순 , 2013), 혁신학교 정책과 학업성취도(이찬희, 2015) 등이

다. 하지만 기존 연구들은 주로 단기간이나 횡단연구이므로 학생들의 변화 측정에 한계성을 

갖는다. 혁신학교 증대 필요성에 대한 논란이 상존하는 상황에서 교육수요자들이 가장 민감

한 학습관련에 대한 효과성에 대한 연구가 필요하다. 이에 본 연구에서는 혁신교육의 효과

성을 인지적 측면에서 학업성취와 인지와 정서를 매개하는 교과흥미로 한정하여 살펴보고

자 하였다. 혁신교육에서의 학업성취와 흥미변인은 다음과 같다. 

우선, 혁신학교 교육과정에서 이루어지는 학업성취는 공교육의 획일적인 교육과정에서 

벗어나 창의적이고 자기주도적인 학습능력을 향상시키고자 하는 의도에서 나타난 결과이다. 

하지만 혁신교육의 다양한 활동에도 불구하고 학생들의 지(知)․정(情)․의(義)의 다면적인 학업

성취의 효과성에 대해서는 상반되는 결과가 있다. 예컨대, 백병부 외(2014)는 혁신학교의 활

성화된 학생 중심 수업이 인지적 성취에 영향을 미치고 있는 반면에 이찬희(2015)는 혁신학

교의 태생적 한계 때문에 혁신학교가 학업성취에 유의미한 효과가 없음을 보고했다. 일관되

지 못한 연구결과들이 있어서 혁신학교의 학업성취 변화에 대한 연구축적이 더 필요하다. 

한편, 혁신학교 효과성 변인으로서 동기, 정의적 특성 등에 대한 관심을 가져왔는데, 동기

심리학적 연구 흐름에 맞춰 개인차 변인으로 흥미(interests)를 새롭게 주목하고 있다. 특히 

교과와 관련한 교과흥미(subject-specific interests)는 특정교과의 내용을 학습하는 과정에서 

발생하는 흥미를 말한다. 흥미로운 과제에 참여하는 학생들은 정서적으로 즐거움을 느끼고 

인지적으로 과제에 더욱 몰입하려 하는데, 이런 학습상황에서 나타나는 교과흥미는 학습자

의 인지적, 정서적 작용의 복합체로 작용하며, 학습의 목적일 뿐 아니라 학습의 효과를 매개

하는 중요한 구인이다(김성일, 윤미선, 소연희, 2008; 임효진, 2012 재인용). 그리고 교과흥미

는 동기속성 외에도 인지속성(주의집중, 몰입, 정교화, 추론 등)과 정서적 속성(즐거움, 기쁨, 

만족감 등) 등이 모두 포함되어 있어 매우 유용하고 중요한 구인이다(김성일 외, 2008). 특히 
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교과흥미가 중요한 이유는 학업성취도와 관계를 갖기 때문이다. 교과흥미와 학업성취의 상

관은 메타분석 결과 대략 .3이고(Schiefele, Krapp, & Wubteker, 1992), 국내에서도 교과별 

.29~.47 정도이다(윤미선, 김성일, 2004). 이런 결과들은 과목별로 흥미유발이나 증진을 위한 

교육방법이나 수업디자인이 달라져야 함을 의미한다. 교과흥미의 기존 연구들은 대부분 짧

은 기간 동안의 학업성취를 측정하여 학업성취에 대한 교과흥미의 영향이 오랫동안 지속되

는지에 대하여 알기 힘들다. 그리고 교과흥미나 영역별 학업성취의 발달경향을 분석함에 있

어 횡단 자료에 의존한 한계성을 극복하기 위하여 동일집단을 대상으로 한 종단연구로 보충

할 필요성이 있다. 본 연구에서는 혁신교육의 효과성 검증으로 인지적 측면에서 학업성취와 

인지와 정서요인이 매개된 교과흥미를 다루고자 한다. 구체적으로 학교특성(혁신학교와 일

반학교)에 따라서 학생들의 영역별 학업성취도와 교과흥미의 변화 양상을 종단적 관점에서 

살펴보는 것이다. 본 연구의 가치는 학교특성별로 교과흥미와 학업성취의 변화를 분석함으

로써 혁신교육의 가치와 의미에 대하여 논의해 볼 수 있고, 흥미 발달의 단계별 특성이 뚜렷

하지 않기 때문에(우연경, 2012) 종단연구를 통하여 교과흥미의 이해의 폭을 넓힐 수 있을 

것이다. 그리고 교수-학습의 디자인 혁신에 시사점을 줄 수 있을 것이다. 본 연구목적을 위

하여 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 학교특성(혁신/일반)별 학업성취의 변화양상은 어떻게 다른가? 

연구문제 2. 학교특성(혁신/일반)별 교과흥미의 변화양상은 어떻게 다른가? 그리고 학업성

취에 대한 교과흥미의 영향력은 어떻게 다른가?

II. 이론적 배경

1. 혁신학교의 학업성취

혁신학교에서 학업성취는 수업혁신을 통하여 강조하였다. 수업혁신의 핵심은 무엇보다도 

학생중심 수업을 위한 다양한 수업 개발과 공개하기에 있다. 이를 위하여 토의·토론 수업, 

협력 수업 및 프로젝트 수업을 확산하였다. 이와 같은 수업패러다임의 전환의 필요성에 대

하여 경기도교육청(2015)은 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 학습자의 개별성을 고려한 창의

적인 교육을 위해서는 적극적인 교육과정 특성화·다양화가 필요하다. 학교는 삶과 배움이 

하나로 이어지고, 몸으로 익히고 마음으로 배우며, 미래를 꿈꾸는 공간이 되어야 한다. 둘째, 

참된 배움은 체험하고, 탐구하고, 표현하는 능동적인 학습의 과정을 통해 나와 우리 그리고 

세상과 관계를 맺고 의미를 발견한다. 셋째, 수업은 단지 모형이나 기술이 아니라 따뜻한 관
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계를 느끼고 삶의 의미를 발견하며, 꿈의 의지가 구현하도록 돕는 활동이 되어야 한다. 넷

째, 학교의 상황과 여건을 반영하고 구성원의 반성적 사유를 바탕으로 한 교육과정의 다양

화·특성화된 학교 단위의 교육과정 모델을 개발하고 운영해야 한다. 다섯째, 평준화된 교

실에서도 다양한 교육과 차별 없는 교육기회 제공이라는 사회적 책무성이 요구된다. 모든 

학생의 개별적 성장을 돕고 미래 역량을 기르기 위한 교육과정과 수업의 변화가 절실한 상

황이다. 

한편, 혁신학교에서는 학생 모두의 성장을 돕는 평가 방법을 개선하기 위하여 학생 중심

의 평가를 강조하고 있다. 예컨대, 경기도교육청(2016b)은 모든 교과의 평가에 서술형·논술

형 평가를 포함하고, 반영비율은 학기 단위 성적(지필평가와 수행평가 합산점수)의 35% 이

상으로 하며, 수행평가 반영비율은 학기 단위 성적의 30% 이상을 하고 있다. 서술형 평가의 

교육적 가치는 무엇보다도, 서술․논술형 평가는 학생의 창의성, 문제해결력, 비판력, 판단력, 

통합력, 정보 수집력 및 분석능력과 같은 고등 사고기능을 평가할 수 있다(김주환, 2011). 

이런 변화는 학생들이 호기심과 학습동기를 갖지 못하는 교육으로는 창의력 있는 국가인

재로 키워내지 못한다. 

2. 교과흥미와 학업성취

우리나라 학생들이 2016년 국제물리올림피아드(IPhO)에서 공동 1위를 하고, 2012년 국제 

학업성취도 평가에서 학업성취도는 최상위를 기록하고 있지만 흥미나 자신감이 OECD 평균

보다 낮아 우리 학생들이 여전히 학습에 흥미를 느끼지 못하고 있다. 2015학년도 국가수준

학업성취도 평가결과에서 학교생활 행복도와 진로 성숙도가 높은 학생들은 기초학력 미달

에 속하는 비율은 낮고, 보통학력 이상에 속하는 비율은 높았다(교육부 보도자료, 

2015.11.30.). 혁신학교에서도 지적 능력과 정의적 능력이 고루 통합된 참된 학력을 기르기 

위해 교과별로 흥미 등 정의적 능력에 대한 평가를 시행하고 있다. 이런 점에서 교과흥미는 

혁신교육의 성과 지표로서 중요한 요인이라고 볼 수 있다. 흥미의 시작은 Herbart까지 거슬

러간다. 그는‘다면적 흥미 발달(the development of unspecialized, multifaceted interest)’

을 교육의 핵심목표로 여겼다. 흥미는 학습과 밀접하게 관련되어 있다고 보았다. 즉, 흥미는 

어떤 사물에 대한 정확하고 완전한 인식을 가능하게 하고, 의미 있는 학습으로 이끌며, 지식

에 대한 장기기억을 촉진하면서 추후학습의 동기를 준다고 설명했다. 이후, 미국에서 

Dewey(1913, 1933, 1938)는 흥미에 의해 촉발된 학습(interest-oriented learning)과 학생의 흥

미를 무시하고 강제성을 기반으로 한 학습을 구분하였다. 어떤 것에 흥미를 느끼도록 외적

인 시도가 가해진 경우는 학생들로 하여금 일시적인 노력을 기울이도록 할 수는 있었으나 
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그것이 무엇인지 인지하지 못하였다. 결과적으로 그는 학습하고자 하는 자료에 대한 관심 

없이 발생하는 교육적인 노력은 고려할 가치가 없다고 일축하였다. 다시 말해, 그는 흥미를 

기반으로 한 학습은 단지 노력을 기반으로 한 학습과는 질적으로 차별화된다고 하였다. 

Dewey는 흥미의 세 가지 기본 특징을 제시하였는데, 흥미는 (a) 적극적이고‘추진력이 있

는’상태를 말하며 (b)실제 사물(real objects)을 기반으로 하고 (c) 아주 개인적인 의미와 관

련이 되어있다. 흥미의 개념과 관련하여, James(1950)와 Dewey의 연구에서는 흥미를 경험하

는 것의 중요성과 흥미를 일으키는 심리적인 역학 측면에서 눈에 띄는 공통점이 있다. 그는 

흥미란 인간 마음에 있는‘중요한 지시적인 힘’이라고 여겼다. 행동주의 심리학이 시들면

서 흥미는 새롭게 주목을 받는데 흥미를 인지적·정서적 속성이 결합된 것으로 보는 관점에

서는 ‘개인이 환경과 상호작용 과정에서 발생하는 심리적 상태’(Hidi & Renninger 2006; 

Schiefele, 1999, 임효진, 2012 재인용)를 말한다. 지금까지 흥미 연구자들은‘개인적 흥미

(individual interest)’와‘상황적 흥미(situational interest)’로 구분했다. 개인적 흥미는 특

정주제, 주제영역, 또는 활동에 대한 상대적으로 오래 지속되는 선호도를 나타내며, 상황적 

흥미는 환경에 따른 자극제가 일으키는 감정 상태를 말한다. 상황적 흥미 연구는 주로 흥미

를 불러일으키는 자극제의 특성에 많은 관심이 있었다. 

Schiefele(1991)는 현대 동기이론에서는 볼 수 없는 흥미변인에 대한 특성을 다음과 같이 

제시하였다. 첫째, 흥미는 내용-특수성 개념이다. 흥미는 특정 주제, 과제, 또는 활동과 관련

이 있다. 둘째, 흥미는 직접적인 힘을 갖는다. 높은 수준의 성취나 내재적 동기를 추구하기 

위하여 노력하는 과정에서 영역에 대한 학생들의 선택을 설명할 수 있다. 셋째, 흥미는 교사

와 교육자들이 제시한 주관적인 이론을 설명할 수 있는 중요한 역할을 한다. 넷째, 흥미는 

주제나 활동과 연결된 변인들로 구성되어 있다. 흥미는 성취동기와 같은 개인의 성격이 아

니다. 다섯째, 흥미가 내용-특수성 개념이라고 볼 때, 흥미는 지식습득과 같은 현대인지이론

과 잘 맞는다. 여섯째, 과목-주제-특수성을 지닌 흥미 변인은 교수-학습과정에서 일반 동기

이론이나 동기지향 변인보다 더 많은 영향력을 갖는다. 학업성취와 관련하여 흥미는 대략 

.30 정도의 상관을 보고하고 있고(Schiefele, krapp, & Winteler, 1992), 학년이 높아질수록 흥

미는 감소하고, 특히 과학 및 수학에서 심하게 일어난다(Pekrun, 1993). Baumert(1995)는 이

는 흥미유발의 새로운 영역들이 발생되어 학교의 중요성이 상대적으로 감소하는 발달과정

으로 보았다. 학습장면에서 교과흥미는 중요한 결과이자 목표이며 높은 학업성취를 매개하

는 결정적인 동기변인이다(우연경, 2012). 혁신학교에서는 학습자들이 교육흥미를 갖도록 학생

참여형 수업의 강조 아래, 교육과정-수업-평가(기록)의 일체화, 핵심성취 기준에 의한 교육내용 재

구성, 교과 핵심원리를 기반으로 한 다양한 수업방식 적용, 창의적 체험활동과 교육과정의 연계 

수업 등을 진행하고 있다.  
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<표 1> 연구 변인

구분 변인명 내용 변인처리 신뢰도
독립
변인

학교특성 혁신고-1. 일반고-2 더미변수

종속
변인

국어성취
1,2,3년

국어성취점수(서술형)
선형변화된

수직 척도점수
수학성취
1,2,3년

수학성취점수(선택형)
선형변화된 수직 

척도점수

선형변환 측정시점에 따른 시간 값
1차년도 : 1, 
2차년도 : 2
3차년도 : 3 

국어흥미 
1,2,3년

교과서 외 다른 책도 함께 읽는다. 원점수
- 20점 만점
- 점수 높으면 
국어흥미 높음

1차년: .80
주의 집중이 잘 된다
궁금한 것이 많아 더 공부하고 싶다. 2차년: .82 
조금 어려운 문제 푸는 것이 좋다. 3차년: .79 

수학흥미 
1,2,3년

교과서 외 다른 책도 함께 읽는다. 원점수 
- 20점 만점
- 점수 높으면 
수학흥미 높음

1차년: .78
주의 집중이 잘 된다.
궁금한 것이 많아 더 공부하고 싶다. 2차년: .81
조금 어려운 문제 푸는 것이 좋다. 3차년: .82

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 2012년부터 경기도 시군을 유층으로 학교당 2개 학급을 표본 패널을 층화군집

표집 방법으로 추적조사 자료를 수집한‘경기교육종단연구(Gyeonggi Education Panel 

Study: GEPS)의 1차, 2차, 3차년도 고등학생 패널자료를 활용하였다. 자료 결측치는 완전제

거(listwise deletion)방식으로 제거하여 최종 4,242명(일반고 45개교 3,684명, 혁신고 18개교 

658명)의 자료를 분석하였다. 2차년 응답율은 98.60%, 3차년 응답율은 93.41%였다. 

2. 변인의 특성

본 연구의 각 변인에 대한 설명은 <표 1>과 같다.

연구 변인 중 교과흥미는 예비문항 조사를 한 결과, 국어 .82, 수학이 .83으로서 대체로 양

호한 결과를 보임으로써 문항을 그대로 확정하였다. 교과의 학업성취는 1~3 차년도에 걸쳐

서 학업성취도 평가 결과를 조사한 것으로, 성장 변화율을 검증하기 때문에 원점수가 아니
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라 수직척도 점수를 채택하였다. 그리고 국어 학업성취는 서술형문항이며 수학 학업성취는 

선택형문항이다. 

3. 분석방법

본 연구문제를 해결하기 위한 방법은 기술통계, t-검증, 상관관계분석, 다층자료분석을 활

용하여 본 연구변의 특성을 확인하였고. 종단적인 변화를 확인하기 위하여 다층자료분석 방

법을 활용하였다. HLM6 프로그램을 이용하여 과목별 학업성취도, 교과흥미가 고 1학년에서 

고 3학년까지 시간의 흐름에 따라서 어떻게 변하는지, 그 변화가 학교특성에 따라 차이가 

있는지를 알아보기 위해 2수준 다층성장모형분석(2-level hierarchical linear growth model 

analysis)방법을 활용(Raudenbush & Bryk, 2002)하여 종단연구를 실시하였다. 분석방법은 독

립변인으로 학교특성(혁신고/일반고), 종속변인으로 과목별 학업성취도와 교과흥미이다. 각 

모수들은 집단평균 중심화(group mean centering)를 하였기 때문에 2학년이 해석의 기준이 

된다. 

4. 연구모형

본 연구에서는 가장 기본적인 성장모형인 선형성장모형을 적용하였다. 교과흥미, 학업성

취는 종속변수 내지 시간의존 공변인 (time-varying covariate)으로 활용되므로 이를 1수준에 

포함시켰고, 2수준에서는 학교특성(혁신고/일반고)을 포함시켜 학교 간 차이를 살펴보았다. 

무조건부 모형은 조건부 모형의 설명량 증가를 확인해 볼 수 있는 기저 모형(baseline 

model)이다(Raudenbush & Bryk, 2002). 이는 무조건부 모형에 비해 독립변수들이 투입된 상

태인 조건부 모형이 고등학생의 흥미, 학업성취 설명량을 얼마나 증가시키는지를 분석하면 

흥미, 교과성적에 대한 학교특성의 영향력을 이해할 수 있을 것이기 때문이다. 각 모형을 제

시하면 다음과 같다.

무조건부 모형

<1수준 모형>

    , ～   Y ti = 각(t) 시점에서 개인 i의 변화(흥미, 학업성취) 

π 0i = 2학년에서의 개인 i의 평균 π 1i = 각(t) 시점에서 직선적 성장 속도(1, 2, 3 학년도)   

= 개인 i의 측정시점에 따른 변화값 

e ti = 각(t) 시점에서의 오차변량 
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<2수준 모형>

     π 1i= β 10+ γ 1i β 00 = 시작점 상태 평균

 = 시작점 상태 무선 효과 β 10 = 직선적 성장 속도의 평균 효과

γ 1i = 직선적 성장 속도의 무선 효과

조건부 모형의 회귀식 투입은 연구모형1, 연구모형2로 나뉘며 각각은 다음과 같은 방식으

로 분석이 이루어졌다.

연구모형1

<1수준 모형> 

    , ～   Y ti = 각 시점에서 개인 i의 성장(흥미, 학업성취) 

π 0i = 2학년에서의 개인 i의 평균점수 π 1i = 2학년에서 개인 i의 직선적 성장속도 e ti = 오차변량  

<2수준 모형> 

    혁신학교·일반학교   
    혁신학교·일반학교   π 0i = 2학년에서 개인 i의 평균점수

β 00 = 2학년 상태의 전체 평균값 β 01 = 2학년 상태에서의 학교특성효과

  = 2학년에서의 개인 i 의 무선효과 π 1i = 2학년에서의 개인 i의 성장율(흥미, 학업성취) 

β 10 = 평균 성장 속도 β 11 = 학교특성별 성장 속도

  = 성장속도에 있어서 개인 i 의 무선효과

연구모형2

<1수준 모형> 

   흥미 , ～   
Y ti = 각 시점에서 개인 i의 학업성취변화 π 0i = 2학년에서의 개인 i의 평균 교과성취점수 

π 1i = 2학년에서 개인 i의 직선적 성장속도   = 2학년에서의 흥미 성장속도 e ti = 오차변량  

<2수준 모형> 

    혁신학교·일반학교      혁신학교·일반학교 
    혁신학교·일반학교  π 0i = 2학년에서의 개인 i의 평균점수

β 00 = 2학년 상태의 전체 평균값 β 01 = 2학년 상태에서의 학교특성효과

π 1i = 2학년에서의 개인 i의 직선적 성장속도 β 10 = 평균 성장 속도

β 11 = 학교특성별 성장 속도  = 2학년에서의 흥미 성장속도

 = 평균 흥미 성장 속도  = 학교특성별 흥미 성장 속도
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<표 2> 연구 변인 기술통계치

학교특성 N 최소값 최대값 평균 표준편차

혁신고

국어성취 1차년 658 257.8 670.1 422.7 116.18
수학성취 1차년 658 331.1 803.0 453.1 73.20
국어성취 2차년 630 259.5 674.3 456.1 98.65
수학성취 2차년 639 332.6 775.2 466.9 70.83
국어성취 3차년 606 268.0 688.4 493.4 83.44
수학성취 3차년 606 332.4 802.4 479.8 86.05
국어흥미 1차년 649 4 20 11.42 3.40
수학흥미 1차년 656 4 20 10.79 3.83
국어흥미 2차년 627 4 20 11.94 3.23
수학흥미 2차년 628 4 20 11.07 3.97
국어흥미 3차년 600 4. 20 11.61 3.68
수학흥미 3차년 600 4 20 10.67 4.18
유효수 (목록별) 560 　 　 　 　

일반고

국어성취 1차년 3582 257.8 680.9 454.57 114.72
수학성취 1차년 3519 331.1 803.0 497.74 110.73
국어성취 2차년 3484 259.5 696.1 507.93 98.18
수학성취 2차년 3483 332.6 803.4 506.05 103.34
국어성취 3차년 3344 268.0 684.5 506.47 93.79
수학성취 3차년 3347 332.4 802.4 517.89 117.27
국어흥미 1차년 3534 4 20 11.79 3.23
수학흥미 1차년 3538 4 20 11.47 3.90
국어흥미 2차년 3461 4 20 12.16 3.25
수학흥미 2차년 3442 4 20 11.48 4.05
국어흥미 3차년 3287 4 20 12.30 3.29
수학흥미 3차년 3276 4 20 11.38 4.02
유효수 (목록별) 3097 　 　 　 　

Ⅳ. 연구결과

1. 학교특성에 따른 기술통계치 

본 연구 변인들의 기술통계치를 제시하면 다음 <표 2>와 같다.

위 <표 2>에서와 같이 혁신고의 경우, 국어와 수학의 학업성취 모두 학년이 올라갈수록 

높아져 3학년이 가장 높았고, 국어와 수학흥미 평균 모두 2학년이 제일 높았다. 일반고는 국

어성취가 2학년에서 가장 높았고, 수학의 성취는 학년이 올라갈수록 높아져 3학년이 가장 

높았으며, 국어흥미는 학년이 올라갈수록 높아져 3학년이 가장 높고 수학흥미는 2학년이 가

장 높았다. 
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<표 3> 평균차이분석

변인 학교특성 N M 평균차 t p

국어성취 1차년도
혁신고 658 422.80 -31.78 -6.52 .00 
일반고 3582 454.58 

수학성취 1차년도
혁신고 658 453.12 -44.63 -9.94 .00 
일반고 3519 497.74 

국어성취 2차년도
혁신고 630 456.12 -51.81 -12.18 .00 
일반고 3484 507.93 

수학성취 2차년도
혁신고 639 466.99 -39.07 -9.17 .00 
일반고 3483 506.06 

국어성취 3차년도
혁신고 606 493.45 -13.03 -3.20 .00 
일반고 3344 506.48 

수학성취 3차년도
혁신고 606 479.86 -38.03 -7.62 .00 
일반고 3347 517.89 

국어흥미 1차년도
혁신고 649 11.42 -.37 -2.69 .01 
일반고 3534 11.80 　 　 　

수학흥미 1차년도
혁신고 656 10.80 -.68 -4.09 .00 
일반고 3538 11.47 

국어흥미 2차년도
혁신고 627 11.94 -.23 -1.60 .11 
일반고 3461 12.17 

수학흥미 2차년도
혁신고 628 11.07 -.41 -2.34 .02 
일반고 3442 11.48 

국어흥미 3차년도
혁신고 600 11.61 -.69 -4.63 .00 
일반고 3287 12.30 

수학흥미 3차년도
혁신고 600 10.67 -.71 -3.97 .00 
일반고 3276 11.39 

1. 혁신고와 일반고의 평균차이 분석

본 연구에서는 혁신고와 일반고의 종속변인의 평균차이분석을 실시하였다. 그 결과를 제

시하면 다음 <표 3>과 같다. 

위의 <표 3> 결과에 의하면 국어 교과흥미 2차년도를 제외한 모든 변인에서 혁신고의 평

균이 일반고보다 통계적으로 평균이 낮았다. 이러한 결과는 혁신고가 일반고에 비하여 초기 

값이 낮은 것을 의미하는데, 이는 혁신고의 출발점에서 일반고보다 낮은 성취 학교가 지정

된 것으로 보인다. 

3. 혁신고와 일반고의 교과흥미와 성취와 상관관계

혁신고와 일반고의 변인별 상관관계를 제시하면 다음 <표 4>와 같다. 
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<표 5> 연구모형별 연구결과

종속
변인

고정효과
무조건부모형 연구모형1 연구모형2

계수 
추정치

추정 
표준오차

계수 
추정치

추정 표준오차
계수 
추정치

추정 
표준오차

국어
성취

2학년에서의 

평균값( β 00)
492.33  .41*** 409.67 6.61*** 410.88 6.61***

구분

혁신고
국
어
1차
흥
미

수
학
1차
흥
미

국
어
2차
흥
미

수
학
2차
흥
미

국
어
3차
흥
미

수
학
3차
흥
미

국
어
1차 
성
취

수
학
1차
성
취

국
어
2차
성
취

수
학
2차
성
취

국
어
3차
성
취

수
학
3차
성
취

일

반

고

국어1차 흥미 .424** .428** .299** .397** .175** .310** .171** .265** .183** .263** .153**

수학1차 흥미 .427** .164** .480** .225** .447** .205** .339** .105** .255** .207** .354**

국어2차 흥미 .444** .238** .458** .496** .224** .208** .128** .142** .082* .180** .106*

수학2차 흥미 .248** .555** .395** .356** .600** .152** .281** .091* .274** .188** .388**

국어3차 흥미 .390** .235** .448** .234** .394** .235** .101* .157** .110** .224** .110**

수학3차 흥미 .204** .489** .190** .577** .432** .125** .283** -0.02 .291** .145** .392**

국어1차 성취 .242** .207** .219** .183** .213** .177** .349** .501** .305** .501** .311**

수학1차 성취 .181** .431** .135** .430** .182** .405** .449** .198** .543** .342** .510**

국어2차 성취 .168** .142** .165** .119** .168** .100** .488** .336** .177** .478** .243**

수학2차 성취 .185** .439** .141** .453** .180** .435** .401** .717** .345** .326** .512**

국어3차 성취 .198** .214** .187** .202** .204** .156** .523** .456** .528** .420** .408**

수학3차 성취 .181** .414** .148** .465** .177** .456** .380** .672** .335** .699** .489**

<표 4> 혁신고와 일반고 연구 변인 간 상관관계

위 <표 4>의 상관관계분석에 의하면 일반고의 교과흥미와 학업성취의 상관은 .10~.47의 

상관을 보였고, 혁신고의 경우 교과흥미와 학업성취의 상관은 .17~.51의 상관을 보였다. 이

런 결과로 보아 변인 간 상관성은 혁신고와 일반고 간에 다소 차이가 있었다. 

4. 연구모형별 학교특성의 효과

본 연구에서는 연구모형별로 결과를 제시하였는데, 무조건모형, 조건부모형(연구문제1, 연

구문제2)을 제시하면 다음 <표 5>와 같다.
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2학년에서의 

학교특성효과( β 01)
45.71 3.56*** 45.53 3.55***

2학년에서의 평균 성장 

속도( β 10)
29.05 0.91*** 41.88 4.29*** 41.53 4.31***

2학년에서의 학교특성별 

성장속도( β 11)
-7.09 2.32** -7.19 2.32**

2학년에서의 평균 흥미 

속도( β 10)
0.64 1.71

2학년에서의 학교특성별 

흥미속도( β 11)
0.13 0.99

무선효과
표준
편차

분산성분 
표준
편차

분산성분 
설명된
분산비

1수준 잔차( e ti) 72.66 5280.36 72.67 5281.16 0%

시작점 무선효과() 71.12 5058.60*** 68.80 4734.1*** 6.4%

직선성장 무선효과( γ 1i) 16.33 266.93*** 16.11 259.6 2.6%

종속
변인

고정효과
무조건부모형 연구모형1 연구모형2

계수 
추정치

추정 
표준오차

계수 
추정치

추정 표준오차
계수 
추정치

추정 
표준오차

수학
성취

2학년에서의 

평균값( β 00)
508.72 1.67*** 413.41 5.33*** 412.86 5.34***

2학년에서의 

학교특성효과( β 01)
52.70 3.15*** 53.46 3.16***

2학년에서의 평균 성장 

속도( β 10)
9.27 0.79*** 18.66 3.31*** 18.75 6.32**

2학년에서의 학교특성별 

성장속도( β 11)
-5.19 1.83** -5.21 3.41

2학년에서의 평균 흥미 

속도( β 10)
0.46 2.33

2학년에서의 학교특성별 

흥미속도( β 11)
-0.11 1.26

무선효과
표준
편차

분산성분 
표준
편차

분산성분 
설명된
분산비

1수준 잔차( e ti) 56.57 3200.18 56.56 3199.38 0%

시작점 무선효과() 92.16 8494.23*** 89.80
8065.09**

*
5%

직선성장 무선효과( γ 1i) 20.99 440.98*** 20.95 439.26 0.%

종속
변인

고정효과
무조건부모형 연구모형1 연구모형2

계수 추정 계수 추정 표준오차 계수 추정 
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추정치 표준오차 추정치 추정치 표준오차

국어
흥미

2학년에서의 

평균값( β 00)
12.00 .045*** 10.91 0.21***

2학년에서의 

학교특성효과( β 01)
0.60 0.11***

2학년에서의 평균 성장 

속도( β 10)
 0.23 0.033*** 0.006 0.168

2학년에서의 학교특성별 

성장속도( β 11)
0.124 0.089

무선효과
표준
편차

분산성분 
표준
편차

분산성분 
설명된
분산비

1수준 잔차( e ti) 2.52 6.36*** 2.52 6.36 0

시작점 무선효과() 2.19 4.82*** 2.18 4.77*** 1%

직선성장 무선효과( γ 1i) 0.61 0.37*** 0.61 0.37*** 0

종속
변인

고정효과
무조건부모형 연구모형1 연구모형2

계수 
추정치

추정 
표준오차

계수 
추정치

추정 표준오차
계수 
추정치

추정 
표준오차

수학
흥미

2학년에서의 

평균값( β 00)
11.81  .04*** 10.61  0.233***

2학년에서의 

학교특성효과( β 01)
0.66 0.12***

2학년에서의 평균 성장 

속도( β 10)
-0.06  .032 -0.36 0.16*

2학년에서의 학교특성별 

성장속도( β 11)
0.16 0.08

무선효과
표준
편차

분산성분 
표준
편차

분산성분 
설명된
분산비

1수준 잔차( e ti) 2.52 6.36*** 2.52 6.36 0%

시작점 무선효과() 2.48 6.15*** 2.46 6.09*** 1%

직선성장 무선효과( γ 1i) 0.52 0.27*** 0.52 0.27*** 0%

 *: p<.05, **p<.01, ***p<.001

위 <표 5>에서 보면, 학교특성(혁신고, 일반고)은 교과의 학업성취의 성장률에는 영향을 

미치는데 비해서 교과흥미의 성장율에는 영향을 미치지 않았다. 구체적으로 살펴보면, 국어

성취는 혁신고와 일반고의 2학년에서의 값은 차이가 있었으며(연구모형1 : β 00<.05, β 01

<.05), 혁신고와 일반고 간 성장속도는 차이가 있는 것으로 나타났다(연구모형 1 : β 10<.05, 

β 11<.05). 하지만, 국어흥미는 국어성취에 유의미한 영향을 미치지 않으며, 성장속도도 혁신
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고와 일반고 간에 차이가 없는 것으로 나타났다(연구모형 2 : β 10>.05, β 11>.05). 혁신고와 

일반고의 성장속도 차이는 7점으로 일반고의 성장속도가 혁신고에 비하여 낮은 것으로 나

타났으며, 유의한 차이가 있었다. 수학성취는 혁신고와 일반고의 2학년에서의 값은 차이가 

있었으며(연구모형1 : β 00<.05, β 01<.05), 혁신고와 일반고 간 성장속도는 차이가 있었으나

(연구모형 1 : β 10<.05, β 11<.05), 수학흥미는 수학성취에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 

수학흥미에 대한 개인별 성장 값에서 혁신고 학생들이 일반고 학생보다 성장 값은 높았지만 

성장율에서 혁신고와 일반고 간에 차이는 없었다(연구모형 2 : β 10>.05, β 11>.05). 혁신고와 

일반고의 성장속도 차이는 5점으로 일반고의 성장속도가 혁신고에 비하여 낮았으나 유의한 

차이가 있었다. 연구모형 1로만 분석한 국어흥미와 수학흥미는 비슷한 양상을 보였는데, 학

교특성(혁신고, 일반고)간에 2학년 초기 값에 차이가 있지만, 수학교과 흥미의 성장속도의 

계수는 차이가 있었는데 혁신고가 일반고보다 높았으나 성장률에는 학교특성이 차이가 없

었다.(연구모형 1 : β 10<.05, β 11>.05).

이상을 종합하면, 교과의 학업성취는 학교특성과 관련이 높고, 혁신고의 성장이 일반고에 

비해 높은 것으로 나타났으나 교과흥미는 학교특성과 관련이 낮았다. 즉, 혁신고와 일반고 

간 교과흥미의 성장률에는 차이가 없었다.

Ⅴ. 논의 및 결론 

1. 논의

우선, 혁신고등학교의 학업성취가 일반고보다 성장률이 통계적으로 의미가 있게 높았다. 

이는 혁신고가 학생들의 성취에 긍정적인 영향을 준다고 볼 수 있다. 지금까지 사회일각에

서 주장했던‘혁신학교가 성적이 낮다’는 시각은 비합리적 편견에서 비롯된 것임을 알 수 

있다. 초기 점수에서는 혁신고가 일반고보다는 낮았다. 이는 초기에 비교적 성적이 낮은 학

교를 혁신학교로 지정했다는 점에서 이해가 된다. 백병부와 박미희(2014)는 경기종단연구 

자료를 활용하여 혁신학교와 일반학교의 교육격차 실태를 분석한 결과 혁신고등학교가 가

정환경이나 사교육참여율, 교육비에서 매우 열악한 상황이고, 혁신학교가 일반학교보다 유

의 있게 높은 수준의 학생중심수업을 진행하고 있으며, 친구나 교사에 대한 신뢰 등 학교 내 

사회자본도 높았다고 보고했다. 이는 초기 혁신학교를 지정함에 있어서 교육상황이 어려운 

학교를 지정한 것과 관련이 있다. 하지만, 3년간의 혁신고 학생 개인 성장이 일반학교의 학
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생보다 더 높게 성장하고 있다는 점은 매우 의미 있는 것이다. 혁신학교의 수업방법과 긍정

적인 관계 형성의 노력이 학업성취에서도 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다. 다만, 본 

연구는 혁신학교 정책이 학생의 인지적 성취에 통계적으로 의의는 없었으나 부적 영향의 경

향을 보고한 이찬희(2015)와는 다소 다른 결과인데, 이는 대상이 중학생이고, 횡단자료를 활

용하였다는 점에서 차이가 있다. 위 내용들을 종합적으로 보면, 대학입시 성과, 국가수준학

업성취도평가에서 기초학력미달 등 단편적인 지표로 혁신학교 학생들의 학업성취도 평가를 

하는 것은 지양되어야 할 것이다. 

다음으로, 교과흥미와 관련하여 국어과 수학과목 모두 초기에는 혁신고가 일반고보다 낮

았으나, 학년이 올라갈수록 수학흥미에서 성장속도의 상수 값에서만 혁신고가 일반고보다 

높았으며, 학교유형별 국어와 수학 흥미 모두 변화율에서 통계적으로 의미 있는 차이가 없

었다. 이는 고등학교가 처해 있는 입시상황을 고려해 볼 때, 국어나 수학이 대입의 필수과목

으로써 흥미와 무관하게 모든 학생에게 중요시 되는 것과 관련이 있다. 최근 대학입시에서 

수시모집 비율이 급증하고 특히 학생부종합전형이 강조되고 있는 것과 관련지어 볼 때, 무

엇보다 중요한 영역이 학습활동이며, 이는 교과세부능력특기사항에 기록되며 평가요소가 된

다. 따라서 대입을 목전에 두고 있는 고등학교 학생들의 교수-학습과정에서 교과 흥미가 독

특한 특징으로 나타나지 않을 수 있다. 또한 최근 일반고를 살리기 위한 프로그램이 진행되

면서 단위학교 별 교과흥미를 함양하기 위한 수업혁신을 위한 노력들이 진행되고 있는 점에

서 학교특성에 따라서 변화율에 차이가 없을 수 있다.

끝으로, 국어와 수학의 성취와 교과흥미의 관계에서 혁신고와 일반고가 다소 다르게 나타

났다. 이는 Schiefele(1991)의 주장처럼 교과흥미는 내용-특수성 개념을 갖는 것이라는 점을 

지지한다. 그리고 교과흥미와 교과성취가 정적인 상관을 갖고 있고 상관의 정도가 다른 것

은 교과성취에 대한 흥미의 기여도가 다를 것이라는 추론이 가능하며, 교과흥미는 과목의 

내용, 과제, 활동 등과 관련이 있을 것이라는 점을 보여준다(윤미선․김성일, 2003). 혁신교육

에서 교과흥미는 학습자의 개인차를 이해하는 데 사용할 수 있는 실용적인 변인이다. 혁신

교육에서 학자들(Hidi, & Renninger, 2006, Krapp, 2005)이 제안했듯이 교과흥미의 발달상황

에 맞는 학생수준에 맞는 교수-학습의 개발이 필요하다. 혁신교육에서 강조하고 있는 학생

중심 수업에서 학생들의 적극적인 교과흥미의 경험은 평생학습에도 영향을 준다고 볼 때, 

학생수준을 고려해야 한다. 즉, 학습초기에는 상황적 흥미가 비교적 높게 나타나지만 학업

성취가 낮아지면 개인적 흥미로 발전하기 어렵다(윤미선 등, 2008). 그러므로 특정 교과 영

역에서 학생들의 개인적 흥미가 지속적으로 유지되기 위해서는 학습자 개인 특성에 맞는 교

수-학습방안, 개인 수준에 맞는 학습목표의 다양성 및 과제수준 등에 대한 좀 더 구체적 실

천방안이 제시될 필요가 있다. 
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다만 본 연구는 다음의 제한점이 있다. 우선, 혁신고의 다른 변인들을 통제하지 않고 학업

성취의 영향을 알아보았다. 다음으로, 교과흥미의 본질이 인지와 비인지 요소가 복합된 것

이나 본 연구는 인지적인 요소만으로 구성된 질문지이고, 특히 교과흥미 검사도구(Schiefele, 

1991; 윤미선․김성일, 2003)의 구성요소 중 교과내용으로만 국한되어서 교과흥미를 종합적으

로 파악하는 데는 한계가 있다. 

2. 결론

본 연구결과를 종합해 보면 학업성취의 성장 변화율에 있어서 혁신고가 일반고보다 통계

적으로 의미 있게 높았다. 이는 혁신고가 학업성취의 향상에 실제적으로 기여하였음을 보여

준다. 그리고 교과흥미와 교과 학업성취의 관계의 정도가 양 집단에 차이가 있어서 교과흥

미가 영역-특수성을 갖는 변인임을 확인하였다. 다만 교과흥미 변인과 관련하여 혁신고와 

일반고의 성장률에서는 차이가 없었다. 이런 연구결과들을 볼 때, 혁신교육에서는 학생의 

교과흥미를 고려하여, 학생수준에 맞는 상황적 흥미유발의 자료의 개발, 학생중심활동이 강

조되어 학생의 교과흥미를 지속하기 위한  교수-학습의 디자인이 필요하다. 본 연구를 바탕

으로 추후 연구를 다음과 같이 제언한다. 첫째, 혁신학교가 학업성취의 향상에 미치는 순수

한 영향력은 다른 변인들을 통제한 후 연구해 볼 필요가 있다. 둘째, 교과흥미를 상황적 흥

미, 개인적 흥미 등을 종합적으로 구성된 설문지로 혁신학교의 종단적 변화를 살펴볼 필요

가 있다. 그리고 학생수준에 맞게 교과흥미의 변화를 알아보고 흥미를 증진하고 유지하는 교

과의 재구성이 성취에 미치는 연구가 필요하다. 또한 교과흥미를 기반으로 한 학생중심의 교

수-학습이 성취에 미치는 영향에 대한 시계열적 종단분석도 필요하다. 이 밖에도, 비교적 입

시의 영향을 덜 받는 중학교에서의 성취결정요소의 변인들에 대한 종단적 검증도 필요하다.
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