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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to develop a communication  competency scale for university 

students. To do this, Three times delphi survey, items development, two pilot surveys were 

conducted based on literature review and then the measurement scale was confirmed. The delphi 

survey was examined by a panel of 12 experts who majored in Education. Question items were 

developed by two experts and survey was done in K and N university in Coongcheongnam 

province to ensure the validity of the items.

As the result of exploratory factors analysis, items under .40 factor loadings were eliminated. 5 

items in active listening and understanding, 5 items in understanding topic, 5 items in mutual 

understanding, 5 items in consideration, 3 items in answering to question, and 4 items in document 

writing were consisted of and reliability were acquired. In order to secure the final items. 573 

university students’s data were examined a confirmatory factor analysis through the second pilot 

test. The absolute degree of goodness of fit test for  items fitness met criteria ratio as follows, 

GFI .912, RMR .035, RMSEA .035,  The incremental fitness was CGI .937, TLI .901, so the fitness 

was confirmed. To confirm convergent and discriminant validity, Standardized coefficient values, 

decision coefficients, and conceptual reliability were examined. The standardized coefficients 

ranged from .533 to .801, the mean variance extraction index (AVE) ranged from .516 to .681, 

and the reliability was .760 to .854. So, the measurement scale for university students was proven 

to be well-constructed.
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대학생용 의사소통역량 측정도구 개발

송홍준1) (남서울대학교)

< 요 약 >

본 연구는 대학생을 대상으로 의사소통 역량을 측정하기 위한 도구의 제작을 목적으로 한다. 이

를 위해 문헌연구를 바탕으로 3차에 걸친 델파이 조사, 문항개발, 예비조사 후 설문조사를 실시하

여 자료 수집 후 타당도를 검증하였다. 델파이 조사는 교육학을 전공한 교내 전문가 6명, 교외 전

문가 6명으로 구성된 총 12명의 전문가 패널에 의해 이루어 졌다. 문항개발은 문항개발 전문가 2명

에 의해 제작 되었고, 충청도 소재 K대학 및 N대학 학생을 대상으로 2차에 걸친 예비조사를 실시

한 후 타당도를 검증하였다.

1차 예비조사를 통해 탐색적 요인분석을 한 결과에 따라 요인적재량 .40에 미달한 질응응답 23

번 문항, 25번 문항, 문서작성 능력 10번을 제거 하였다.  남은 의사소통역량의 하위요인은 질의응

답 능력에서  적극적 경청과 이해영역에서 5개, 주제이해 능력에서 5개, 상호이해 능력에서 5개, 배

려능력에서 5개, 질의 응답능력에서 3개, 문서작성 능력에서 4개였다. 이들은 요인적재량, 내용타당

도, 신뢰도를 검증 받았다. 최종 문항을 확보하기 위해 대학생 573명에게 2차 예비조사를 통한 확

인적 요인분석을 진행하였다. 모형 적합도를 알아보기 위해 실시한 절대 적합지수는 GFI .912, 

RMR .035, RMSEA .035로 기준을 만족했다. 증분 적합지수는 CGI .937, TLI .901로 기준지수를 검증 

받았다. 잠재변인의 수렴타당도 및 판별 타당도를 확인하기 위해 표준화 계수값, 결정계수, 개념 신

뢰도를 검사하였다. 표준화 계수는 .533~.801이고, 개념 신뢰도는 .760~.854이며, 평균분산 추출지수

(AVE)는 .516~.681로 기준값을 만족시켰다.

주요어: 의사소통 역량, 핵심역량, 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석
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Ⅰ. 서 론

인간사회는 의사소통 없이 존립 할 수 없다. 인간관계 뿐 아니라 지식과 사회적 인식 등, 

한 사회가 운용되고 유지하는데 필수적인 요소들은 의사소통 행위를 통해 습득된다. 인간의 

삶은 타인과의 소통으로 영위되며, 의사소통의 강화를 통해 인간은 보다 나은 삶을 구축해 

나간다. 소통은 근본적으로 설득의 과정이며, 이 과정 속에서 생각은 표현되고 교환되며 이

해된다. 인간관계뿐 아니라 지식과 사회적 의식 등 한 사회가 운용되고 유지하는 데 필수적

인 요소는 의사소통을 통해 습득되는 것이다. 사회의 구성원이라면 누구나 이러한 의사소통 

역량을 갖추어야 하며, 사회가 전문화 되고 세분화될수록 의사소통 역량은 더 높은 수준으

로 요구된다(한상우, 김종규, 원만희, 2015). 그 과정에서 개인 간의 참여와 협력이 강조되며 

의사소통역량은 개인이 갖추어야할 핵심역량으로 여겨지고 있다(김영희, 강문실, 2015). 최

근 대학교육의 흐름도 핵심역량 중심으로 이동하고 있다.

대학교육에 핵심역량이 대두되면서 고등교육은 큰 변화를 보이고 있다. 현재 우리나라의 

고등교육시장은 빠른 변화와 정부주도의 고등교육 구조조정 등으로 인해 대학들 사이의 경

쟁이 심화되고 있으며, 대학교육의 성과와 질에 대한 다양한 논의들이 이루어지고 있는 시

점이라고 할 수 있다(노윤신, 리상섭, 2013). 이러한 시점에서 최근 대학교육현장에서도 활발

히 논의되고 있는 역량과 관련된 논의는 보다 활발하고 종합적인 접근이 필요한 주제라고 

할 수 있다. 대학에서 학문적인 토대를 가르치는 것뿐만 아니라 대학 이후의 삶에 있어서 필

요한 핵심적인 역량을 발달시키고 올바른 교육방향을 이끄는데 관심을 기울여야 한다(박민

정, 2008; 박용호, 전주성, 백종면, 2014; 소경희, 2006; 신현석 외, 2010; 유덕현 외, 2013). 그

러므로 대학에서 핵심역량을 선정하는 것은 역량중심 교육과정을 효과적으로 설계, 개발, 

운영하는데 중요하다.

의사소통역량은 고등교육 단계에서 요구되는 핵심역량으로 선정되었고(유현숙 외, 2011), 

대학생이 습득해야할 직업 기초 능력을 구성하는 요소로 선정되었다(진미석 외, 2007). 2010

년 교육과학기술부와 한국직업능력개발원은 국내 대학생들이 한국 상황에서 필요한 핵심역

량에 의사소통 역량을 포함 시켰다 (김대연 외, 2008). 의사소통 역량은 모든 사회 조직과 사

회현상의 기본을 형성하는 토대이다. 사람들 간의 정보 및 정서교류, 개인이나 집단 간의 계

약관계나 권력관계, 문화의 세대 간 전달 및 사회 산업구조의 변화를 공유할 수 있도록 한다

(나은영, 2002).

최근 사회 산업구조는 사이버 물리 시스템(Cyber-physical system) 4차 산업으로 빠르게 

옮겨지고 있고 의사소통 역량이 강조되고 있다. 4차 산업의 대표적인 기술은 인공지능, 로
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봇, 사물 인터넷, 무인자동차, 3D 프린팅, 나노와 바이오 공학 등이다. 디지털, 물리적, 생물

학적 영역의 경계가 없어지면서 기술이 융합되는 것이 핵심 목표이다(김민, 2016). 효과적인 

융합을 이루는 것은 의사소통 역량이다. 4차 산업의 의사소통 역량은 인류가 전혀 경험해보

지 못한 속도로 빠르게 진화되며, 생산, 관리, 지배구조 등을 포함한 전체 시스템에서 일어 

날 것이다. 의사소통 역량은 대대적으로 진행될 4차 산업혁명을 대비하는데 필요하다(김민, 

2016).  급변하는 사회구조에서 대학 졸업 후 어떤 직업영역에서 어떤 역할을 하던 간에 타

인과의 원활한 의사소통 역량은 필수 불가결 하다(진미석, 박경현, 2014). 

사회구조에 필요한 역량의 연구는 꾸준히 이루어지고 있다. 의사소통역량 중 수용력은 정

보활용 능력 중 정보요구, 정보검색, 정보평가 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 의사소통역량 전달력은 정보활용 능력 중 정보통합, 정보표현에 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 의사소통역량 중 조정력은 정보요구, 정보검색, 정보평가, 정보통합, 정보표현, 

정보윤리 등 정보활용 능력의 전반에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(한상우, 김

완종, 2016). 대학생들의 의사소통 역량부재는 팀웍에 결정적 장애 요소이다. 반면에 원활한 

의사소통역량은 문제해결을 잘 해내는 중요한 요인이다(Lucas, 2012; Peduzzi, 2001).

의사소통의 구성요인은 연구자에 따라 다양하다. Trenholm과 Jensen(2000)은 대인간 의사

소통역량 모델을 제안하며 말하는 사람과 듣는 사람의 인지적 과정에 개입되는 역량에 초점

을 두었다. 이들은 시각적으로 관찰 할 수 있는 수준의 외부 수행역량과 수행에 필요한 지식

과 인지적 활동을 포함한 내부 프로세스 역량을 하위요소로 구성하였다. Monge 등(1982)은 

의사소통역량으로 목표 형성과 달성할 수 있는 역량, 다른 사람과 효과적으로 협동할 수 있

는 역량, 환경과 상황의 변화에 적절히 적응할 수 있는 역량의 세 가지로 구분하였다. 아주

대학교 에서 개발한 아주 종합의사소통역량 평가도구(Ajou Communication Ability Test, A－

CAT)에서는 수용과 이해 역량, 전달과 표현 역량, 비판과 문제해결 역량의 세 가지로 구성

하였다. 의사소통역량의 하위요인이 고등교육 교육과정에 성과로 반영되어야 함을 의미한

다.   

의사소통 역량이 실제 교수·학습 상황에서 길러지는 역량임에도 불구하고 그동안 의사

소통 역량과 관련된 연구들은 주로 교수법 개발이나, 일반적인 학습자 특성 등을 중심으로 

이루어져 교수학습 맥락을 고려하는 데 미흡한 부분이 있었다(박은아, 송해덕, 2014). OECD

의 AHELO 프로젝트에서 볼 수 있듯이, 대학교육성과의 객관적인 측정에 대한 관심이 국제

적으로 증가하고 있으며 이에 따라 측정도구 역시 중요한 문제로 대두되고 있다. 국내에서

도 교육역량 강화사업과 학부교육 선진화사업 등 대학교육의 성과 제고를 위한 정책사업 들

이 진행되어 오고 있으나, 교육성과에 대한 정의와 이에 대한 측정은 이제 막 시작하는 단계

에 진입해 있다(이진희, 김형규, 홍성연, 2014). 의사소통역량을 객관적으로 진단하고 이의 
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특성을 분석한 대규모 연구는 찾아보기 힘들다. 의사소통역량을 진단하기에 적합한 도구를 

활용하기도 쉽지 않다. 의사소통역량의 중요성과 더불어 학제적 접근의 중요성을 고려할 

때, 의사소통역량 측정도구 개발에 관련하여 더욱 활발한 연구가 진행되어야 할 것이다(이

진희, 김형규, 홍성연, 2014). 

본 연구의 목적은 고등교육에서 대학생에게 객관적으로 의사소통역량을 조사하는 측정도

구를 제작하고, 개발된 측정도구의 타당성을 입증하려 한다. 연구문제는 다음과 같다.  

연구문제 1. 대학생을 대상 의사소통 역량의 구성요인은 무엇인가?

연구문제 2. 대학생을 대상 의사소통 역량의 측정도구는 타당한가?

Ⅱ. 연구의 절차 및 방법

본 연구는 대학생을 대상으로 의미 있는 의사소통 역량 모델 및 측정도구를 개발하기 위

해 아래와 같은 연구절차 및 방법을 진행했다.        

1. 연구절차

의사소통역량의 측정도구 모델을 제작하기 위해 국내․외 문헌연구를 진행했다. 선행연구

를 분석하여 델파이 조사를 한 후 문항개발을 실시했다. 델파이 조사방법은 1950년대 미국 

랜드 연구소(Rand Corporation)에서 최초로 활용하였으며, 현재는 미래를 예측하는 문제뿐 

아니라 측정도구 개발에서 활용되고 있다(박동열, 주인중, 진미석, 최선아, 2010). 측정문항

의 타당도, 신뢰도 및 적합도를 확보하기 위해 2차에 걸친 예비조사를 한 후 의사소통 측정

문항을 확보했다. 연구절차는 아래 <표 1>과 같다.   

<표 1> 연구절차

단계 연구방법 주관 산출내용

1 문헌연구 연구원
국내 선행연구 분석
국외 선행연구 분석

2 델파이1차
델파이전문가 

패널

개방형 설문지 결과확보
3 델파이2차 패쇄형 설문지 결과확보
4 델파이3차 의사소통역량 모델 구성
5 문항개발 문항개발전문가 의사소통역량 주 역량별 하위역량 문항개발

6 예비조사1차 탐색적 요인분석 의사소통역량 측정도구의 타당도 및 신뢰도 확인

7 예비조사2차 확인적 요인분석 의사소통역량 측정도구의 타당도, 신뢰도 및 적합도 확보

8 확정 연구원 의사소통역량 측정도구 최종 확정
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2. 델파이 조사

의사소통 역량의 모델을 확보하기 위해 3차에 걸친 델파이 조사를 실시했다. 델파이 1차 

설문지 구성에 활용하였다. 델파이 1~3차의 조사를 실시하기 위해 교내 6명과 교외 6명 총 

12명으로 구성된 델파이 전문가 패널을 구성했다. 

3. 문항개발

문항개발은 교육학을 전공한 전문가 2명에 의해 개발하였다. 유사한 내용이 여러 하위역

량에서 나타나면 핵심주제를 중심으로 차이점이 드러나도록 제작하였고, 성취해야할 가치가 

있는 내용과 능력을 중심으로 만들었다. 문형은 5점 척도의 자기보고형으로 제작하였다. 

4. 자료처리

개발된 의사소통역량 측정도구의 타당도를 확보하기 위해 내용타당도, 구인타당도 및 문

항 적합도를 확인했다. 12명의 델파이 전문가 패널이 내용타당도를 확보하기 위해 내용타당

도 비율 CVR(Contents Validity Ratio)을 진행했다. Lawshe(1975)는 전문가 패녈이 12명인경

우는 유의도 수준 .05수준에서 내용 타당도를 확보하기 위해 CVR값이 최소 0,56이상 되어야 

한다고 했다. 문항수준 타당도를 확보하기 위해 I-CVI (Item Level Content Validity Index)를 

진행했다. 문항수준 I-CVI는 .78이상이면 문항으로 선택한다 (Polit & Beck, 2006; Beck & 

Owen, 2007). 구인타당도를 확보하기 위해 요인적재량, 확인적 요인분석 및 탐색적 요인분

석을 SPSS 23.00과 AMOS 23.00을 활용했다.

5. 측정도구 개발

가. 연구대상

의사소통역량 측정도구의 문항에 대한 타당도, 신뢰도 및 문항 적합도를 확보하기 위해 

충청도 소재 K대학 및 N대학 학생을 대상으로 2회에 걸친 예비조사를 실시했다. 1차 예비조

사는 310명, 2차 예비조사는 573명을 대상으로 했다. 
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<표 2> 연구대상자 특성

Ⅲ. 연구결과

1. 구성요인 도출

의사소통역량의 구성을 위해 문헌연구, 델파이 3차 조사를 실시했다. 교육심리, 교육과정, 

교육방법, 교육철학을 전공한 교육학 교수, 직업능력 개발원 연구원으로 구성된 12명의 델

파이 전문가 패널 로 부터 얻은 결과를 바탕으로 의사소통역량 모델을 구축하고, 국문학, 교

육학을 전공한 문항전문가 2명에 의해 핵심역량 측정문항을 확보했다. 

가. 문헌연구 결과

문헌조사는 국내외 조사를 실시했다. 1972년부터 최근 자료를 중심으로 조사했다. 아래 

<표 3>은 문헌연구 결과를 나타낸다.

<표 3> 의사소통역량의 문헌연구 결과

예비조사 성별 1학년 2학년 3학년 4학년 합

1차
남 87 25 33 6 151
여 54 62 29 14 159
전체 141 87 62 20 310

2차
남 182 59 46 27 314
여 93 83 48 35 259
전체 275 142 94 62 573

저 자 내 용 하위 요소

Hymes
(1972)

 언제 말하고 언제 말하지 않아야 하는지, 누구와, 언제, 어디
서, 어떤 방식으로 이야기해야 하는지를 아는 능력

-문법적 지식
-언어심리적 지식
-사회 문화적 지식

DeVito
(2000)

의사소통은 개인 차원에서만 이루어지는 것이 아니라 사회적 
차원에서도 이루어지며, 의사소통의 내용에 대한 사회적 판단
은 그 행위가 일어나는 맥락에 의해 영향을 줌 

-물리적 맥락
-문화적 맥락
-사회문화적 맥락
-시간적 맥락

Vesna
(2007)

 언어기호에 통달하는 문법적 능력, 의미와 형식의 면에서 발
화의 적절성에 대해 통달하는 사회언어학적 능력, 통일성 있
는 구어 또는 문어 텍스트를 생산하기 위해 문법적 형태들과 
의미를 조합하는 방법에 대해 통달하는 담화능력, 의사소통의 
중단을 보완하고 의사소통을 효과적으로 하기 위한 언어적‧비

-문법적 능력
-사회언어학적 능력
-담화능력
-전략적 능력
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나. 델파이 조사결과

1차 델파이는 개발형 설문지를 활용했고, 2차 델파이는 1차 결과를 분석하여 주 역량과 

하위역량의 중요도를 묻는 패쇄형 설문지로 제작하여 시행하였다. 3차 델파이를 거쳐 최종 

의사소통역량 모델을 확정했다(<표 4> 참조). 

<표 4> 델파이 설문문항 구성

저 자 내 용 하위 요소

언어적 전략에 대해 통달하는 전략적 능력 

이창호
(2012)

의사소통이란 집단이나 개인의 목표를 달성하기 위하여 의견
이나 정보를 서로 교환하고 이를 바탕으로 상대방을 이해함으
로써 공통된 의미를 수립하고 서로의 행동에 영향을 미치는 
과정 및 행동

-문어소통능력
-구어소통능력

김대희
강경숙
(2012)

의사소통 능력은 말하
기 능력, 듣기능력, 공
통능력으로 크게 3가
지로 나뉨 

-말하기 능력(유창성, 논리적 능력, 언어적 표현, 비언어적 
표현, 자기표현, 발음)
-듣기능력(사실적 듣기, 추상적 듣기, 비판적 듣기, 공감적 
듣기)
-공통능력(맥락, 사회적 관계, 태도)

홍아정, 
조윤성, 
박치경 
(2015)

업무를 수행함에 있어 글과 말을 읽고 들음으로써 다른 사람
이 뜻한 바를 파악하고, 자기가 뜻하는 바를 글과 말을 통해 
정확하게 쓰거나 말하는 능력

-문서이해능력
-문서작성능력
-경청능력
-의사표현능력
-기초외국어능력

김완종, 
한상우 
2016)

개인이 접하는 주변상황에서 적절한 의사소통행동 지식을 드
러내 보일 수 있는 능력

-수용력
-전달력
-조정력

델파이 구분 내용 문항유형

1차

인적사항
성별 및 이름 폐쇄형
소속 및 전공 폐쇄형

연구내용
연구 목적, 필요성 및 범위 폐쇄형

국내·외 관련연구 폐쇄형

지시문
학생이 학교생활 및 직장에서 의사능력이 필요한 상황을 
서술하고, 해당하는 지식. 기술, 태도를 하위영역으로 기술 

개방형

2차

인적사항 소속 및 이름 폐쇄형
하위역량 
및 정의

델파이 1차 조사를 통해 추출된 45개의 하위역량 및 정의 제시 
후 5점척도의 중요도를 설문

폐쇄형

45개 
하위역량

정보수집 및 이해능력, 사전준비능력, 기획력, 사실파악능력, 
토론 및 조정능력, 해석능력 등을 제시

폐쇄형

3차
인적사항 소속 및 이름 폐쇄형

하위역량 2차 델파이에서 중요도를 기준으로 14개 하위역량 구성을 폐쇄형
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1차 델파이 조사를 통해 45개의 하위역량을 확보했고, 2차 델파이 조사를 통해 14개의 하

위역량을 추출 했다. 3차 델파이 조사를 통해 총 6개의 하위역량을 확정했다(<표 5> 참조).

다. 의사소통역량 구성

3차에 의해 추출된 의사소통역량의 하위역량은 적극적 경청과 이해, 주제이해 능력, 상호

이해 능력, 배려능력, 질의응답 능력, 문서작성으로 구성되었다. 의사소통역량의 정의는 상

대방을 존중하는 태도로 대화하고, 주제를 정확히 파악하여 문서로 작성하는 능력이다. 하

위역량의 정의는 아래 <표 6>과 같다.   

하위역량 정  의

적극적 경청과 이해 자신의 편견을 배제하고 상대방의 이야기를 있는 그대로 이해하려는 태도

주제이해 능력 주제의 핵심 내용을 이해하는 능력

상호이해 능력 상대방을 이해하고 수용하려는 태도

배려 능력 자신의 방식에서 벗어나 상대방을 존중하는 태도

질의응답 능력 궁금한 사항을 질문하거나 질문에 대해 적절한 답변을 할 수 있는능력

문서작성 필요한 문서를 다루고 만들어 내는 능력

<표 6> 의사소통역량 하위역량 및 정의

델파이 결 과

1차

45개의 하위역량 확보(정보수집 및 이해, 정보확인 및 문서작성,정보조질 및 전달,적극
적경청과이해,사전준비,기획력,사실파악,토론과조정,해석,정보분석,정리,한계성인식,설득,
논리력,표현,자기드러내기,문장기술,말하기,담화,질의응답,바른발표자세,발음의명확성,전
문지식소유,기초외국어능력,다문화수용,사회언어학적능력,언어심리학적지식,대안적아이
디어,주제에대한 이해능력,정보종합,역햘수행,독서,문서작성,사회적관계,인간에대한이해,
분위기형성,의도파악,상호이해,예의,배려,공감,소통방법,사회문화적맥락,문제해결의지)

2차
14개의 하위역량 추출(적극적 경청과이해,정보확인 및 문서작성,공감,배려,질의응답,주
제에대한이해,표현,문장기술,정보종합,말하기,문서작성,사회적관계)

3차 6개 하위역량 및 정의확정 (적극적경청과 이해,주제이해,상호이해,배려,질의응답,문서작성)

<표 5> 델파이 조사 결과

범주
구성하고, 하위역량의 범주를 인식, 과정, 대안, 태도로 나누어 

제시
하위역량, 
정의 및 
변산도

2차 델파이에서 추출된 하위역량의 정의 및 (중앙값과 사분점간 
범위) 제시 후 중요도 조사를 실시함

폐쇄형
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라. 문항개발

2명의 문항전문가에 의해 하위역량별 문항을 구성했고, 의사소통역량 및 하위요인의 정의

를 바탕으로 측정문항을 제작하였다. 문항은 5문항씩으로 구성했다. 문항은 부정어를 피하

고, 현상적으로 나타나는 내용을 진술했다. 진술 문장이 너무 길 때는 항목으로 나누었고, 

한 문장의 길이는 15자 내외로 했다(<표 7> 참조).       

하위역량 번호 문항 내용

적극적
경청과
이해

1
상대방의 이야기를 들을 때 그 사람의 상태나 감정을 함께 이해하는 것이 중요하
다고 생각한다.

2 다른 사람의 이야기를 들을 때, 어떤 의미인지 생각하며 듣는다. 

3 내 생각과 다른 이야기를 듣더라도 끊지 않고 끝까지 듣는다. 

4 친구의 얘기가 이해가 잘 가지 않아도 잘 들어주는 편이다. 

5 팀 프로젝트 수행 시, 반대의견도 집중하여 경청한다.   

주제이해
능력

11
인문학 서적(그리스 로마신화, 논어, 국가론 등)을 읽고 난 후, 책의 내용을 6하 원
칙에 따라 설명하는 데에 어려움이 없다. 

12 글을 읽으며 주제와 관련성이 있는지 없는지를 잘 구분한다. 

13 영화나 책을 보고나면 작가의 의도를 잘 알아챈다. 

14 자료에서 중요한 핵심어나 강조점을 잘 찾는다. 

6 내가 거의 모르는 영역의 프로젝트를 맡아도 바로 시작한다.   

상호이해
능력

15 친구들로부터 자신들의 말을 잘 들어주는 친구라는 소리를 자주 듣는다.

16 내가 다른 사람을 잘 이해해주는 편이라고 생각한다. 

17 누군가가 내게 잘못을 했을 때, 그 사람의 입장에서 왜 그랬을지 생각해 보는 편이다. 

18 불행한 사람을 보면 그 사람이 걱정된다. 

7 내 의견은 팀에서 가장 중요하다.     

배려능력

19 나와 의견이 다른 친구들과 이야기하면서 배우는 점이 있다고 생각한다. 

20 무엇을 할 때 다른 사람의 마음을 먼저 생각해 보는 편이다. 

21 약속을 잡을 때 다른 사람의 상황을 먼저 생각한다. 

22 다른 사람이 양보하기 전에 내가 양보하는 편이다. 

8 팀 프로젝트 수행 시, 비록 빠르게 진행 가능한 것도 팀원에 맞추어 속도를 조절한다.  

질의응답
능력

23 평소 수업시간에 다른 친구들의 질문에 답을해주는 편이다. 

24 수업시간에 교수님께 좋은 질문을 했다는 말을 들은 적이 있다. 

25 생각하는 바대로 정확하게 질문한다.

26 질문에 대답을 할 댄 질문 연관된 내용을 전달한다. 

9 다양한 의견이 중요하기 때문에 질문을 한다. 

<표 7> 의사소통역량 측정 문항내용
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2. 타당도 검증

가. 구인타당도 (탐색적 요인분석)

구인타당도를 확인하기 위해선 요인적재량을 확인했다. 요인구조의 타당성을 확보하기 

위해서는 요인적재량이 .4이하면 제거 Song(2016) 해야 한다는 기준을 따랐다. 확인적 요인

분석을 하기 위해 질의응답 영역의 23문항, 25문항과 문서작성능력의 10문항은 요인적재량 

기준에 미달하여 제거하였다. 내용타당도를 측정하기 위해 12명의 전문가 패널이 내용 타당

도 비율 CVR(Contents Validity Ratio)과 문항수준 내용타당도 I-CVI(Item Level Content 

Validity Index)을 실시했다. 질의응답 영역의 23번 문항, 25번 문항과 문서작성능력의 10번 

문항을 제외하면 CVR값이 .59~.79로 기준값 .56을 넘겼고, I-CVI값은 .86~1.00으로 기준값 

.78을 초과했다. 하위역량별 신뢰도(Cronbach  )값은 .751~.897로 기준값 .60을 모두 넘겼다

(<표 8> 참조). 

하위역량 번호 문항 내용

문서작성
능력

27
컴퓨터로 문서를 작성할 때 메뉴를 클릭하는 것 보다 단축키를 사용하는 것이 더 
편하다.  

28 교수님이 원하는 형식대로 리포트를 잘 작성한다.

29 글을 쓸 때, 나의 생각을 일관성 있게 잘 정리한다. 

30 글쓰기를 시작하는 일은 쉽다.

10 시간이 많이 걸려도 문서를 작성하여 보관해놓는다.  

하위역량
문항
번호

요인
적재량

내용타당도 신뢰도
(Cronbach  )CVR I-CVI

적극적
경청과
이해

1 .683 .72 1.00

.856
2 .659 .70 1.00
3 .689 .69 .94
4 .746 .62 .94
5 .741 .59 1.00

주제이해능력

11 .571 .57 1.00

.816
12 .652 .80 1.00
13 .710 .68 .94
14 .661 .64 1.00
6 .659 .73 1.00

<표 8> 의사소통 역량
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표집의 적합성을 위해 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 검사를 실시했다. KMO 지수는 변수간의 

상관관계가 다른변수에 의해 잘 설명되는 정도를 나타낸다. 일반적으로 KMO수치가 .09이상

이면 상당히 좋은 것이고, .80~.89면 꽤 좋은 편, .70~.79면 적당한 편, .60이하면 바람지 못한 

편이다 (이순묵, 1995). 본 연구에서는 .907로 양호하게 나타났다(<표 9> 참조).

나. 내용 타당도(CVR)

3개의 문항을 제거하고 구인타당도를 측정하기 위해 AMOS 23.00을 활용하여 확인적 요인

분석을 실시했다. 하위영역 6개와 문항을 활용하여 모형을 세우고, 검증을 실시했다([그림 1] 

참조). 

상호이해능력

15 .681 .78 1.00

.897
16 .746 .71 1.00
17 .675 .61 .94
18 .530 .62 .86
7 .678 .79 1.00

배려능력

19 .638 .70 1.00

.842
20 .590 .74 1.00
21 .830 .79 .94
22 .484 .68 .94
8 .527 .64 .86

질의응답능력

23 .372 .59 .94

.776
24 .656 .63 .94
25 .371 .42 .94
26 .859 .62 1.00
9 .530 .79 1.00

문서작성능력

27 .505 .70 .94

.751
28 .717 .74 .86
29 .627 .79 1.00
30 .505 .68 1.00
10 .381 .44 1.00

KMO 표본적합도 근사카이제곱 DF 유의수준

.907 3913.397 435 .000

<표 9> KMO 검사결과
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[그림 1] 의사소통역량 확인적 요인분석 모형

확인적 요인분석 적합도 추정결과는 카이제곱값이 p=.000으로 기준 p>.05에서 벗어났다. 

하지만 카이제곱은 표본의 크기에 만감하여 모형에 대해서도 표본 크기가 커질수록 영가설

을 기각하는 경향이 있다. 따라서 카이제곱값을 자유도로 나눈 표준 카이제곱 값(  /df)이 

3보다 작으면 모형의 적합도가 적절하고, 2보다 적으면 적합도가 좋은 것으로 해석 할 수 있

다 (홍세희, 2000). 표준 카이제곱 값이 2.75이므로 적합하게 나타났다. 절대적 적합도 GFI는 

.912, RMR .37, RMSEA .35로 선택기준선 범위에 들었다. 증분적 적합도 CGI는 .937, TLI .901

로 안정적으로 나타났다(<표 10> 참조). 

<표 10> 확인적 요인분석 적합도 추정결과

모형 모수
절대적 적합도 증분적 적합도

카이제곱/자유도 GFI RMR RMSEA CGI TLI

선택기준
(김계수, 2007)

p>.05 .90이상 .05이하 .05이하 .90이상 .90이상

측정모
형

301
826.132/300= 2.75

p=.000/300
.912 .037 .035 .937 .901
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잠재변인의 공인타당도, 수렴 타당도 및 변별 타당도를 측정했다. 의사소통역량 측정도구

의 공인 타당도 검증을 위해 척도 간 Person의 적률상관분석 (이석제, 장유경, 이헌남, 박광

엽, 2003)을 실시했다. 표준화 계수값이 .50이상, 결정계수(C.R.: Critical Ratio) 값이 1.965이

상, 개념신뢰도가 .50이상이면 수렴타당도가 인정되고, 평균분산추출 지수(AVE)가 .50이상이

면 요인 간 상관계수의 제곱을 상회하는 것으로 분석되어 변별 타당도를 확보 했다 

(Nunnally, 1994, 김계수, 2009, Hair et al., 2009)고 판단한다.  모든 척도 구성범주들 간 적률

상관계수는 유의수준 .01에서 통계적으로 유의한 결과를 나타내 공인 타당도를 확인했다. 

표준화 계수는 .533~.801이고, 결정계수(C.R.)는 3.319~14.239, 개념신뢰도는 .760~.854로 수렴 

타당도를 확보했고, 평균분산 추출지수(AVE)는 .516~.681으로 나타나 변별 타당도를 만족 시

켰다(<표 11> 참조).   

<표 11> 개념타당도 분석결과

요인 요인부하량 S.E. C.R. 오차항 p AVE
개념
신뢰도

적극적 경청 ->P5
과 이해     ->P4
            ->P3
            ->P2
            ->P1

1
.927
.932
1.04
.915

.073
.07
.073
.074

12.731
13.269
14.329
12.331

.801

.681 .854
.704 ***
.729 ***
.776 ***
.686 ***

주제이해    ->P6
능력        ->P14
            ->P13
            ->P12
            ->P11  

1 .668

.580 .818
1.295 .182 7.114 .676 ***
1.36 .192 7.096 .671 ***
1.368 .186 7.342 .731 ***
1.009 .179 5.627 .440 ***

상호이해   -> P7
능력       -> P18
           -> P17
           -> P16
           -> P15

1 .612

.597 .829
2.617 .788 3.319 .536 ***
3.055 .891 3.429 .711 ***
3.69 1.071 3.447 .760 ***
3.346 .976 3.429 .711 ***

배려능력   ->P8
           ->P22
           ->P21
           ->P20
           ->P19

1 .533

.584 .812
1.015 .133 7.613 .549 ***
1.237 .32 3.866 .541 ***
1.32 .152 8.694 .678 ***
1.247 .146 8.558 .660 ***

질의응답   ->P9
능력       ->P24
           ->P23

1 .586
.516 .760.991 .136 7.289 .698 ***

1.035 .127 8.143 .574 ***

 문서작성  ->P10
 능력      ->P29
           ->P28

1 .595

.569 .8401.081 .117 9.28 .727 ***

1.092 .12 9.08 .702 ***
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** p<.01, *** p<.001

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 대학생을 대상으로 역량중심 교육과정의 교육목표를 정하기 위한 의사

소통 역량을 구조화 하고 이를 측정하기 위한 타당성 있는 측정도구를 개발하는 것이다. 이

를 위해 문헌연구, 3차에 걸친 델파이조사 및 2차의 예비조사를 실시했다. 최종적으로 구성

된 의사소통역량 모델을 하위역량은 적극적 경청과 이해, 주제이해, 상호이해, 배려, 질의응

답과 문서작성 총 6개이다. 적극적 경청과 이해는 김대희, 강경숙(2012)의 듣기능력(사실적 

듣기, 추상적 듣기, 비판적 듣기, 공감적 듣기)와 일치한다. 주제이해는 이창호(2012)의 문어

소통능력과 맥락이 같다고 할 수 있다. 상호이해 능력은 김대희, 강경숙(2012)의 공통능력(맥

락, 사회적 관계, 태도)와 일치. 배려는 김완종, 한상우(2016)의 수용력과 비슷한 의미를 갖고 

있다. 마지막으로 문서작성능력은 홍아정, 조윤성, 박치경(2015)의 문서이해 및 작성능력과 

같은 맥락이다. 하지만 질의응답영역은 본 연구를 통해 새롭게 부각된 영역으로 의미를 갖

는다.

이렇게 구성된 의사소통의 정의는 델파이 12명의 전문가 패널에 의해 내렸다. 적극적 경

청과 이해는 자신의 편견배제와 상대방의 이야기를 적극적으로 이해하려는 태도의 관점에

서 접근했다. 주제이해 능력은 주제의 핵심내용 이해에 초점을 두었다. 상호이해능력은 상

대방을 이해하고 수용하는 태도로 접근했다. 배려능력은 상대를 존중하는 태도로 보았다. 

질의응답 능력은 질문에 대한 적절한 답변능력으로 정의했다. 문서작성능력은 필요한 문서

의 능숙한 제작으로 보았다.

문항전문가에 의해 제작한 측정문항의 타당도는 1차 예비조사를 통한 탐색적 요인분석에

서 요인적재량 기준을 통과하지 못한 3개의  문항을 제외하고, 적극적 경청과 이해영역에서 

5개 문항, 주제이해 능력에서 5개 문항, 상호이해 능력에서 5개 문항, 배려능력에서 56개문

항, 질의응답능력에서 3개 문항, 문서작성능력에서 4개 문항이 내용타당도, 준거타당도, 개

념타당도, 신뢰도, 적합도 기준선을 넘겨 타당성을 확보했다. 

본 연구의 의의는 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 대학생을 대상으로 타당성을 갖춘 

의사소통역량 측정도구를 개발한 것이다. 적극적 경청과 이해, 주제이해 능력, 상호 이해능

력, 배려능력, 질의응답 능력 및 문서작성능력은 측정 하위역량으로 측정값을 구성하는 변

요인 요인부하량 S.E. C.R. 오차항 p AVE
개념
신뢰도

           ->P27 .927 .137 6.761 .671 ***
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인이 된다. 델파이 전문가는 4차 혁명 시대에 필요한 의사소통 역량의 요인으로 문서작성 

능력을 선정했다. 둘째는 대학생을 대상으로 한 전공, 교양, 비교과 교육과정을 설계할 때 

교육목표, 평가의 준거 및 기준을 마련할 때 활용할 수 있다. 의사소통 역량을 진단하기에 

적합한 도구를 찾기 어려운 현실(이진희, 김형규, 홍성연, 2014)을 해결 할 수 있는 단초를 

제공한다. 마지막으로 대학에서 역량기반 교육과정을 설계하기 위한 학생 요구분석 및 환경

분석을 하는데 활용 할 수 가 있다. 교양, 전공, 비교과 교육과정을 설계할 때 학생의 의사소

통역량을 학습성과로 측정할 수 있다. 측정결과는 향후 교육과정 설계 및 개발에 개선요인

을 찾기 위한 학습 성과 자료로 사용할 수 있다. 

본 연구의 한계는 의사소통 역량 측정도구의 타당성을 확보하기 위해 충청지역만을 대상

으로 1차, 2차 예비조사를 해서 지역적 제한을 가지고 있다. 이를 극복하기 위해 전국에 있

는 대학교를 대상으로 층화추출 단계를 거칠 필요가 있다. 또한 측정문항이 5점 Likert형태

의 자기 보고형으로 구성되어서 학생이 측정당일의 감정이나 정서에 민감하게 반응을 할 수

가 있다. 학생의 능력을 심층적이고 질적으로 측정 할 수 있는 문항이 없다는 것이다. 

이를 해결하기 위해 타 대학과 연계하여 전국에 대학을 층화추출 방식으로 학생을 선발해 

타당성을 고도화하는 연구가 이루어 져야 한다. 측정도구의 객관성을 높이기 위해 관찰법, 

면접법, 동료 평정법등 다양한 평가방법을 활용한 측정도구 개발연구를 할 필요가 있다. 의

사소통 역량 뿐 아니라 21세기 대학생에게 필요한 다양한 핵심역량을 구명하고 관련 측정도

구를 개발 하는 연구가 꾸준히 이루어져야 한다.     
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