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< ABSTRACT >

This study analyzed the phenomenon of Mamchoong-related discourse being formed and 

practiced through the analysis of articles on Mamchoong in society where the names of 

abomination, emotion and disgust, emerged as social problems. Through this analysis, we wanted to 

discuss how the hateful call for some young mothers is conveyed, influential and what the 

discourse is about. For analysis, we searched and selected articles related to the Mamchoong 

through the Integrated Search System of the Korea Press Promotion Foundation and Naver News 

Search. The selected article underwent text analysis, discourse analysis and social analysis 

according to the method and process of Fairclough's Critical Discourse Analysis.

The results of the analysis are as follows: First of all, the article is reported in the form of a 

simple issue report, expanding controversy and reproducing. Second, the main topics discussed in 

the article were the definition of Mamchoong, the expression of disgust, the spread to social 

issues, the eyewitness of issues, the controversy of harm and damage. Third, while Mamchoong is 

showing signs of broadening its scope, it is found that alternative discussions are needed because 

it does not extend to alternative discussions, such as hate discourse and Gender discourse.
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< 요 약 >

본 연구는 혐오 정서, 혐오를 담은 호명이 사회적 문제로 대두된 현 사회 속에서 맘충 호명에 

대한 기사 분석을 통해 맘충 관련 담론이 형성되고 실천되는 현상을 분석하였다. 이러한 분석을 통

해 온라인 공간의 논쟁을 넘어 일부 젊은 엄마들을 향한 혐오적 호명이 어떻게 전달되고, 영향력을 

미치는지, 여기에 관련된 담론기제는 무엇인지 논하고자 하였다. 

분석을 위해 맘충 호명 관련 기사를 한국언론진흥재단 기사통합검색시스템과 네이버 뉴스검색을 

통해 검색, 선정하였다. 선정된 기사는 Fairclough의 비판적 담론분석법(Critical Discourse Analysis) 

방법과 과정에 따라 텍스트 분석과 담론분석, 사회적 분석 과정을 거쳤다. 본 연구결과 첫째, 기사

는 단순 이슈보도 형태로 가장 많이 전달되어 논란을 확대, 재생산되는 양상을 보였다. 둘째, 기사

에서 다뤄진 주요 담론 주제는 맘충이라는 신조어 정의, 혐오 표현, 사회적 이슈로 확산, 이슈의 목

격자, 가해・피해 논란이었다. 셋째, 맘충 호명은 그 대상이 광범위해지고 있는 양상을 보이고 있음

에도 혐오 담론, 젠더 담론 등 거대 담론이 확대되는 추세에 비해 대안 담론으로 확장되지 못해 이

에 대한 대안적 담론이 필요한 것으로 나타났다. 

주요어 : 맘충 호명, 기사 담론, 담론분석, 혐오

1) 교신저자: 유미숙, (04310) 서울시 용산구 청파로47길 100 숙명여자대학교 아동복지학과 / E-mail: 
msyookr@gmail.com

   논문투고: 2019. 2. 19 / 심사일자: 2019. 2. 27 / 게재확정일자: 2019. 3. 14  



맘충 호명에 대한 담론 분석: 기사 분석을 중심으로 45

Ⅰ. 서 론

‘KTX 맘충’,‘스타벅스 맘충’등 온라인 커뮤니티와 SNS에서‘맘충’이라는 말은 공

공연히 사용된다. 2010년대 중반 이후 확산된 다수의 혐오 표현 중에서도 맘충은 주요한 혐

오 단어로 인식되고 있다. 실제로 경향신문이 2017년 기획기사로 10~30대를 대상으로 혐오 

대상 단어로 연상되는 이미지를 설문한 결과 맘충은 김치녀, 이주민, 동성애와 함께 대표적 

혐오 이미지로 선택되었다(이효상 외, 2017.7.1).‘맘충’은 ‘맘’(mom)이라는 단어에 벌레 

‘충(蟲)’을 붙인 말로 다른 사람을 배려하지 않고, 아이를 버릇없이 키우는 것으로 비춰지

는 엄마들을 비하하는 용어다. 온라인상에서 처음 ‘맘충’이라는 호명이 등장한 것은 2015

년이다. 자기 아이만 챙기면서 음식점의 서비스에 대해 불만글을 게시하거나, TV 프로그램

에서 자기 이름을 불러달라며 인터넷 방송 채팅창을 도배하던 'ㅇㅇ맘' 등을 비난할 때부터 

호명되기 시작했다. 이후 공공장소에서 뛰어다니는 아이를 제대로 통제하지 않거나 둘둘 만 

기저귀를 식당 테이블 위에 내동댕이치고 가는 일부 엄마들을 비난하는 말로 쓰였다. 그러

더니 점점 그 범위가 넓어져 자기 권리를 주장하거나 육아의 고됨을 호소하는 엄마들까지 

호명하는 양상으로 번지고 있다. 

2019년 현재, 대한민국에서 벌레로 불리는 대상이 비단 엄마들만은 아니다. 급식충, 지방

충, 한남충… 특히 인터넷 커뮤니티나 SNS에서는 일종의 유행어처럼 사람들이 벌레의 한 종

류로 호명되곤 한다. 온라인상에서는 이런 행태를 비판하는 사람들의 염려가 지나치다며

‘진지충’이라고 부를 만큼 일종의 별명 놀이로 취급하기도 한다. 초등학생은 학교 급식만 

축낸다고‘급식충’, 자전거 타고 도로에 나서 민폐를 끼친다고 ‘자전거충’, 지방에 살면 

‘지방충’, 누구를 가리지 않고 비하와 혐오의 대상이 된다. 이렇게 너도나도 벌레로 불리

니 일부 엄마들이 '맘충' 소리 좀 듣는 것은 괜찮은 것일까? 어차피 지나갈 유행이라 치부할 

수도 있다. 그러나 온라인상에서 특정 행위자를 향하던‘맘충’호명이 점차 확산되고 있다

면, 또한‘된장녀’,‘김치녀’같은 여성 혐오 단어의 홍수 속에서도 비켜나 있던‘엄마’

를 향한 혐오가 나타나고 있다면 이런 현상에 주목해볼 필요가 있다. 특히 혐오의 표적집단

으로 여성, 이주민, 성소수자는 흔히 언급되지만 전 세계의 혐오표현 연구 및 보고 중 아이 

엄마를 표적 집단으로 설정한 것은 이례적이다(홍성수, 2018)

누군가를 특정한 이름으로 부르는 행위가 언어적 기표를 넘어 담론과 사회적 현상까지 확

대된다면 ‘호명’의 의미와 영향력 대해 생각해볼 필요가 있다. Althusser(1971)는‘모든 

이데올로기는 주체라는 범주의 작동을 통해서 구체적 개인들을 구체적 주체로 호명한다.’

고 말했다. 호명을 통해 모든 주체는 범주화되고,‘상상적으로’(imaginary) 불린다는 점을 
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지적했다. 여기서 상상적이란 허구적인 것이 아니라 현실적 관계를 맺으면서 상징화되는 것

이다. 상상적 호명은 경계를 설정하는 것이다(주창윤, 2011).‘호명’은 이처럼 사람들 사이

에 경계를 설정하고 불리는 이의 정체성을 부여하기도 한다. 

어떤 현상이나 경험은 그것이 하나의 이름을 얻고 제도의 도움을 얻어 유포되면 그와 유

사한 관련 경험이나 현상들이 그 이름 아래 범주화되고 특정한 담론을 형성하기 시작한다

(서덕희, 2003).‘맘충'이라는 말이 등장하기 전이라면 동일한 행동을 한 엄마들을 다른 단어

로 표현하거나 설명했을 것이다. 예를 들어,‘볼썽사납다’,‘무개념이다’라고 표현했을 

행위나 상황을‘맘충’이라 표현하는 것이다. 무개념과 맘충, 언뜻 비슷한 의미로 보일 수

도 있다. 그러나 맘충이라는 호명에는‘혐오’라는 정서가 담겨있다. 혐오감을 불러일으키

는 대상, 분리되고 제거되어야 할 대상이라는 의미가 덧씌워지는 것이다. 혐오는 사전적으

로는 '싫어하고 미워하는 것'이지만 사람들이 정서적으로 느끼는 혐오의 정도는 사전적 의

미보다 더 강렬하다. 스튜어트 월턴은 혐오가 '인간다움을 조건 짓는' 대표적인 정서 중 하

나라고 하며, 혐오의 촉발이 침이나 콧물, 가래, 귀지, 오줌, 똥, 정액(생리혈) 같은 고약한 신

체 분비물이나, 썩거나 곪는 생물학적 과정의 구체적인 예에 뿌리를 둔 것처럼 보인다는 사

실을 모른척할 수 없다고 말한다. 또한, 생명윤리학자 레온 카스는 혐오가 '우리에게 말로 

다 할 수 없는 심원한 것들 위반하지 않도록 경고하는 지혜를 담고 있는 감정'으로 건강하고 

단정한 사회를 유지하기 위한 핵심적인 정동으로 정의했다(손희정, 2015 재인용). 이렇듯 혐

오는 개인과 사회의 건강에 해를 끼치는 위험한 대상에 대한 반응이라 할 수 있다. 이에 따

라 혐오를 느끼는 주체와 혐오를 불러일으키는 대상을 분리하고, 혐오의 대상을 불쾌하고 

제거되어야 할 것으로 분류하는 과정이 뒤따르게 된다. 즉 같은 행동이라도 혐오를 담은 '~

충'이라고 이름 붙여질 때 더 강한 비난과 혐오의 대상이 될 수 있다는 것이다. 

Michel Foucault는 말에 내재해 있는 권력을 분석해내면서 담론과 권력의 관계를 드러냈

는데, 말은 항상 일정한 권력관계를 함축하는 제도적 장(場) 속에서 변화한다고 하였다(김성

옥, 1999).‘맘충’이라는 호명은 자연적으로 생겨난 것이 아니다.‘맘충’호명의 탄생은 

‘절합’의 개념을 통해 설명할 수 있다. 절합은 언어를 구성하는 두 개의 큰 요소, 즉 음성

기호와 그 기호의 의미 사이의 결합방식을 일컫는 개념이며, 이 결합방식이 일정한 힘의 관

계를 반영(politics)한다는 의미를 담고 있다. 푸코는 이 힘의 관계, 즉 어떤 권력에 의해서 기

표와 기의가 연결될 때 ‘진실효과’를 발생시킨다고 하였다(강희룡, 2015). 

Foucault가 말하는 권력은 비단 정치권력뿐 아니라 누군가가 타인에게 영향을 준다는 의

미의 권력이다.‘맘충’호명은 어떤 대상이 또 다른 누군가에 의해 혐오스럽고 제거되어야 

할 대상으로 규정지어진다는 것, 부르는 사람과 불리는 사람이 권력관계를 매개로 구성된다
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는 점에서 담론 체계라 할 수 있다. 또한, 맘충 논란이 이슈화된 계기 중 하나가 ‘맞춤형 

보육정책’으로의 전환 발표임을 볼 때 담론 형성과정에 사회문화적 맥락이 영향을 미치고 

있다고 볼 수 있다. 

본 연구에서는 온라인상에서 불리던‘맘충’호명을 오프라인으로 확장시키는 통로인 기

사의 양상을 확인해보고자 한다. 이런 과정에서 그 안에 담긴 담론을 분석해‘맘충’호명이 

사회적 맥락에서 어떻게 작용하고 어떤 방향을 향하는지 알아보고자 한다. 관련된 선행연구

들을 탐색해보면 혐오와 관련해 온라인 커뮤니티의 양상을 분석한 연구(김지혜, 이숙정 

2017; 장소연, 류웅재, 2017), 혐오 발화의 양태를 분석한 연구(허라금, 2018), 혐오 표현의 자

유와 법적 제한에 관한 연구(이광진, 2017: 조규범, 2017; 정다영 2018), 페미니즘 시각(김은

주, 2016; 송명희 2017; 정인경, 2016) 등이 있다. 선행연구들은 2010년대 중후반에 등장해 사

회적 문제가 된 다양한 혐오 문제를 다루었다. 호명과 관련한 연구로는 온라인 여성호명 담

론에 관한 연구(황슬하, 강진숙, 2015), 젠더 호명과 이에 따른 경계 짓기 문제를 고찰한 연

구(주창윤, 2011) 등이 있다. 

기존 연구들이 주로 여성주의 관점에서 여성에 대한 호명을 연구하거나, 온라인상에서 나

타나는 혐오 문제를 다뤄왔다. 본 연구는 이와는 다른 방식으로 온라인을 넘어 확산되는 특

정 대상에 대한 호명 현상을 분석하고, 이와 관련된 담론들이 어떤 양상으로 논의되는지 알

아보고자 한다. 따라서 온라인상에서 주로 쓰이던‘맘충’호명이 확산되며, 담론 체계로 영

향력이 확산된 계기로 뉴스 기사화에 주목하고자 한다. 기사는 사회적 이슈를 다루는 전통

적이며 강력한 통로이며, 단순한 텍스트를 넘어 사회적 담론을 형성한다. 특정한 방향으로 

구성된 담론이 보도자료나 신문기사처럼 공적 특성, 대중적 특성을 함의한 매체에 의해 대

중 앞에 설 때, 영향력은 개인적 차원을 넘어 사회적 차원에 이르게 된다(서혁, 편지윤, 류수

경, 2015). 맘충 호명 담론이 힘의 관계, 대상에 대한 분리와 배제가 담긴 혐오 정서를 바탕

으로 한다면 담론이 어떻게 구성되고 왜곡될 위험이 있는지 분석해볼 필요가 있다. 

또한‘맘충’호명의 이유로 자녀에 대한 양육방식을 지적한다. 이 같은 양상을 연구하면

서 이상적인 어머니 노릇, 모성을 어떻게 규정짓고 있는지, 현시대의 모성담론을 나눌 기회

가 필요하다. 모성은 사전적으로 ‘여성이 어머니로서 갖는 본능이나 성질, 어머니로서 자

식을 낳아 기르는 기능’(금성출판사, 1997)을 말한다. 그러나 모성은 사회적・제도적 측면

의 모성, 사회・관습에 따른 모성, 육체적 모성 등 다양하게 해석되고 시대와 상황에 따라 

다른 관념적 측면도 있다(Lerner, 1993). 어머니 노릇, 모성에 대한 논의는 곧 자녀 양육이나 

교육에 대한 어머니의 태도나 가치관을 사회적 장에서 논의할 기회로 연결될 수 있다. 모성

에 대한 논의는 단순히 모성을 찬양하거나 거부하는 추상적 문제에서 나아가 실질적인 자녀 
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공동양육의 사회적 문제로 변화되고 있다(손소영, 2013). 맘충 호명을 통해 모성담론을 들여

다보는 것은 자녀 교육과 양육 문제를 사회적 장으로 끌어내기 위한 시도로 이어질 수 있다.

비판적 담론 분석(critical discourse analysis)은 이처럼 담론이 특정 주체나 집단에 의해 구

성되고, 특정한 방향으로 왜곡되어 현실을 구성하는 특성을 분석하기 위해 등장하였다(서덕

희, 2006). 비판적 담론분석은 텍스트(text) 분석을 통해 미시적 의미와 함께 사회 정치적 의

도, 담론 권력의 영향력, 담론 권력이 작동되는 사회적 맥락 분석이 가능하다는 점에서 기존 

담론 분석과 구분된다(조진옥, 2016). 

따라서 본 연구에서는 기사 분석에 적합한 방법으로 비판적 담론 분석의 틀을 바탕으로

‘맘충’호명과 관련된 기사를 담론의 장으로 바라보고,‘맘충’호명의 맥락과 함의를 찾아

가고자 한다. 현재 나타난 담론 양상을 통해 엄마 역할, 양육, 모성과 관련해 다양한 논의들

이 사회적 장에서 오가고, 건강한 담론을 나눌 수 있는 기초자료가 되기를 기대한다. 

논의한 바에 따라 기사 분석을 통해 맘충 호명과 관련된 텍스트와 담론을 분석하고 담론

들의 의미를 밝혀보고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구목적과 절차를 설정하였다. 

첫째,‘맘충’호명과 관련된 기사의 텍스트를 분석해 그 형태와 내용, 구조가 어떠한지 

분석한다.  

둘째,‘맘충’호명 기사 분석에서 나타난 주요 주제와 담론들을 파악하고, 사회적 맥락과

의 관련성과 의미를 분석한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 분석 대상

본 연구에서는‘맘충’호명과 관련된 기사들을 분석대상으로 선정하기 위해 한국언론진

흥재단의‘기사통합검색시스템’(www.kinds.or.kr)과 네이버 기사 검색 서비스를 이용하였

다. ‘맘충’이 온라인상에서 먼저 호명되기 시작했고, 주로 인터넷 커뮤니티나 SNS상에서 

이슈가 되어왔던 점을 고려하여 온라인 이용자들 사이에서 통용되는 점에 주목해 온라인 이

용자들의 접근이 용이한 네이버 뉴스 검색 서비스에서 검색된 기사를 포함해 분석대상으로 

했다. 또한, 텍스트 기사화된 방송사 뉴스도 포함하였다. 제목에 ‘맘충’이라는 단어가 포

함된 기사를 검색하였으며, 검색 기간 설정은 맘충 호명이 시작된 2015년을 기점으로 해, 

2015년 1월 1일부터 지속적으로 맘충 논란이 이슈화되고 있는 현재까지, 2018년 11월 31일

까지로 하였다. 
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검색 결과 위의 검색 기간 동안‘맘충’이라는 제목으로 나온 기사 중 중복된 기사를 제

외하고 총 456건의 기사가 분석대상으로 선정되었다. 기사는 단순보도, 사설 및 칼럼, 인터

뷰 등으로 분류되었다.

2. 분석 방법

본 연구에서는 비판적 담론분석 방법에 따라 기사를 분석하였다. 비판적 담론 분석은 언

어와 언어사용이 사회적 실천의 한 형태이고, 이 수행 형태인 담론은 사회 영역과 관계 맺는 

사회적 과정이자 실재를 구성하는 효과를 갖는다는 것을 중요한 가정으로 한다. Fairclough

의 비판적 담론분석은 텍스트(text) 분석, 담론분석(discourse analysis), 사회적 분석(social 

analysis)을 세 가지 차원으로 한다(Fairclough, 1995; 2001, 2003). 이런 과정을 통해 담론이 

텍스트의 일부일 뿐 아니라 사회적 분석을 통한 실천으로 이어짐을 강조했다.

먼저 텍스트(text) 분석은 어휘나 문법, 텍스트 구조를 중심으로 살피며 어휘 선택과 동시

에 사용 및 접속사 선택을 통한 문장 내 연결성도 파악한다(서덕희, 2003 재인용). 다음으로 

담론 분석은 텍스트의 상호작용적 측면, 즉 개별 텍스트들이 생산, 분배, 소비될 때 그 과정

의 본질이 무엇인가 분석하는 데 초점을 둔다(Fairclough, 2003). 이를 통해 텍스트 실천과 

담론적 실천의 관계를 분석하면서 담론이 추구하는 바를 심층적으로 분석할 수 있다(김신

영, 윤순진, 2015). 사회적 분석은 거시적 차원의 분석으로 분석한 텍스트가 담론 실천을 통

해 사회적으로 발휘할 수 있는 효과는 무엇인지 분석하는 것이다. 본 연구에서는 비판적 담

론분석 방법과 특징에 따라 맘충 호명과 관련한 주요 담론 내용과 형태를 파악하고 담론이 

어떻게 사회적으로 실천되는지 분석하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 텍스트(text) 분석과 담론 분석 

가. 기사 생산 주체와 형태 분석 

본 연구의 목적에 따라 기사 텍스트를 통해 맘충 호명에 대한 진술체계를 살펴보았다. 먼

저 기사의 생산 주체를 알아보기 위해 해당 언론사 유형을 파악해보았으며, 그 내용은 <표 

1>과 같다. 
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맘충 호명 관련 기사를 가장 많이 다룬 언론사 유형은 인터넷 전문 매체로 전체 456개 기

사 중 50.8%의 비중을 차지했다. 이는 온라인상의 이슈나 논란거리를 주로 다루는 인터넷 

전문 매체의 특성에 따른 것으로 보인다. 다음으로 경제지가 17.6%의 비중을 차지했다. 최근 

경제지들이 다양한 이슈나 가십을 다루는 특성과 관련이 있는 것으로 보인다. 이에 비해 중

앙지에서 다룬 비중은 상대적으로 적었으며, 중앙지에서 다룬 42건의 기사 중 22건(52.3%)이 

인터넷 커뮤니티에서 불거진 논란거리를 단순 보도한 것이어서 논란 이면에 담긴 의미를 파

악하려는 시도를 찾아보기는 어려웠다. 

다음으로 맘충 호명 기사를 다룬 기사의 형식을 구분해보았다. 기사의 형식을 구분한 이

유는 언론에서 기사 형식을 통해 맘충 호명을 어떤 시각과 방식으로 바라보는지 대중에게 

전달될 수 있기 때문이다. 분석 내용은 <표 2>와 같다. 

<표 2> 기사 형식 분류

기사 형식 컬럼
인터뷰 및 전문가 

의견 
단순 이슈 보도 기타

기사 건수 29(6.4%) 80(17.5%) 308(67.5%) 39(8.6%)

분석된 내용과 같이 맘충 호명을 다룬 기사의 형식 중 가장 높은 빈도를 보인 것은 단순 

이슈 보도 형식으로 전체 기사 중 67.5%를 차지했다. 뒤이어 대중들의 의견을 듣거나 전문

가 의견을 제시한 기사가 17.5%였으며, 칼럼은 6.4%였다. 이와 같은 결과는 온라인 커뮤니티

나 sns를 통해 논란이 된 목격담이나 논쟁거리를 기사의 형식을 빌려 재생산하는 결과로 나

타나는 상황을 보여준다. 

<표 1> 언론사 유형별 기사 분포

언론사 유형 기사 건수

중앙지 42(9.2%)

경제지 80(17.6%)

지역종합지 43(9.5%)

방송사 24(5.2%)

기타 30(6.7%)

인터넷 전문 매체 232(50.8%)

인터넷 매거진 5(1%)
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나. 분석에서 드러나는 주요 담론주제 

1) 맘충이라는 신조어 의미 전달

맘충 호명 기사에 담긴 담론을 분석하기 위해 기사가 처음 등장한 시기부터 주요하게 다

뤄진 주제와 그 안에 담긴 핵심어를 분석하였다. 그 내용은 <표 3>과 같다.

맘충이라는 호명이 처음 기사화된 것은 2015년 7월로 31일로 “‘맘충’,‘맘혐’아시나

요… 눈총받는 KTX 무개념 엄마들”이라는 헤드라인으로 등장한 뉴스1의 온라인 기사였다. 

이밖에도 "애들이 그럴 수도 있지…무개념‘맘충’혐오 대상으로”(머니투데이, 2015, 

8.17), “맘충… 여성비하를 넘어 이젠 모성비하?”(SBS 텍스트 뉴스, 2015.8.19.), “우리 엄

마도 맘충이에요?”(머니투데이, 8, 24) 등 ‘맘충’이라는 신조어 등장에 놀라움을 표시하

거나 맘충의 뜻을 전하는 기사가 주를 이루고 있다. 기사들은 맘충이라는 호명에 대한 우려

를 표현하고 있지만, 한편으로는 어떤 행동을 할 때 맘충이라는 말을 듣는지 예시를 들면서 

일종의 구별, 경계 짓기가 되기도 한다. 

한편 아직“무개념 자식사랑‘맘충’향한 비난 모성에 대한 일방적 혐오 확산 우려”라

는 헤드라인의 기사는 맘충에 대한 우려와 함께 대체 단어를 소개하는데 다음과 같은 이유

로 맘충을 대체할 단어로‘무념충’을 제안하고 있다. 

“이기적인 사람이 우연히 엄마였을 뿐, 엄마였기 때문에 이기적인 건 아니라는 지적이 많은 

이들의 공감을 받으며 맘충 반대론에 힘을 싣고 있습니다. 엄마를 비난하는 게 아니라 무개념

을 비난하는 신조어라는 점을 감안하면 ‘맘충’보다는‘무념충(무개념+벌레충)’정도가 더 

적절하지 않을까요?”[국민일보(2015.8.31.)]

이 기사는 맘충이라는 호명이 엄마라서 비난받는 양상이 될까 염려하면서도, 또 다른 혐

오단어를 제안하는 역설을 보여준다. 이처럼 처음 맘충이라는 단어가 등장했을 때 기사화된 

텍스트들은 당혹스러움이나 호기심을 담고 있다. 맘충의 뜻을 전하며 주로 온라인 커뮤니티

에 올라온 익명 회원들의 경험담들을 싣고 있다. 이 같은 양상은 각각의 경험담들을 통해 어

떤 행동이 맘충이라 불리게 되는지 다시 소개하는 통로가 된다. 
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<표 3> 주요 담론 주제와 핵심 어휘 분석

주요 주제 핵심 어휘

맘충이라는 신조어 의미 전달 맘충 뜻, 무개념, 아기 엄마

혐오 표현 김치녀, 된장녀, 한남충, 혐오 발언, 벌레, 처벌

이슈 목격자, 피해자와 가해자 논란
무개념, 식당 맘충, 비행기 맘충, KTX 엄마, 꼴불견 
공항 맘충, 공공장소, 240번 버스, 태권도 맘충, 

미미쿠키, 김포맘카페

제도와 사회적 이슈 속 호명 확산
전업주부, 맞춤형 보육정책, 종일반 제한, 노키즈존, 

카페, 식당, 아이 혐오, 출입금지

2) 혐오 표현  

2015년은 한국 사회의 헬조선, 여혐, 남혐 등 혐오 문제가 사회적 이슈로 본격 등장해 논

의가 활발해진 시기이다. 맘충 의미와 엄마도 혐오의 대상이 되었다는 기사들에 더불어 

2015년 10월부터는 맘충 호명이 혐오 문제 중 일부로 포함되어 다뤄지기 시작한다. 혐오 담

론이 거대 담론으로 확장되면서 그 안에서 맘충 호명이 다뤄진 것은 맘충 담론이 사회적 장

에서 다뤄질 수 있다는 점에서 긍정적이다. 그러나 한편으로는 혐오와 관련된 여러 신조어

들 중 하나로 다뤄지는 경향도 보인다. 혐오 담론 주제로 분석된 기사들의 헤드라인은 다음

과 같다. 

“‘맘충'‘진지충' 우리가 벌레인가요”(파이낸셜뉴스, 2015. 9. 29), “‘한남충'‘맘

충’…벌레가 된 한국 남녀”(머니투데이, 2015.10.4.), “‘김치녀·맘충'…무분별한 혐오 

발언 처벌은”(매일경제,  2015.10.8.), “2015 대한민국 혐오 리포트- 맘충, 급식충…벌레가 

된 사람들”(헤럴드경제, 2015.10.14.), “[연중기획-이것만은 확 바꾸자!] 맘충·한남충·급

식충… 차별·비하 일상이 된 한국”(세계일보 2017. 2.3). 

혐오 문제 맥락에서 맘충 호명을 다룬 기사는 전문가의 분석과 그 기저에 영향을 미친 사

회 경제적 배경, 처벌 방안 등을 좀 더 다양한 시각에서 분석하였다. 그러나 아래 기사 예시

와 같이 어쩌다 서로를 벌레라고 부르게 되었는지 자조 섞인 시각에서 다루는 데 머무르기

도 하였다. 아래 기사의 예처럼 해법을 부각하며 그 안에서도 ‘일부 엄마들의 무개념 행동

이 맘충 논란의 원인으로 작용한다.’라는 내용은 혐오 반대보다 엄마들의 각성을 독려하는 

내용을 함께 다루며 양비론적 시각을 보이기도 한다. 
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“맘충은 편견을 불러일으킬 수 있는 혐오 표현이란 점에서 지양해야 할 단어이지만, 이 단어

가 등장하게 된 맥락은 사회적으로 짚어볼 만한 의미가 있다. 아이를 내세워 배려 없는 행동

을 하는 부모들에 대한 불만이 축적된 단어이기 때문이다. 실제 인터넷 커뮤니티에서는 ‘카

페에서 일하는데 한 엄마가 카페컵에 아이가 소변을 보게 하고 그대로 두고 나갔다’, ‘파스

타를 파는 레스토랑에 와서 아이가 먹을 밥과 국을 서비스로 달라고 우겨서 난감했다’ 등 개

념 없는 부모들의 행동을 비판하는 글을 쉽게 찾아볼 수 있다. 대부분 ‘아이니까 이 정도는 

해줄 수 있지 않나’라며 무리한 요구를 하거나, 자신의 아이가 잘못했는데도 오히려 상대방

에게 화를 냈다는 글이다.”(연중기획-이것만은 확 바꾸자!- 일부 몰지각한 부모 가리키는 

‘맘충’… 또 다른 혐오 낳는다, 세계일보, 2017.8.1.)

3) 제도와 사회적 이슈 속 호명 확산

온라인상에서 확산되던 맘충 호명은 정부의 맞춤형 보육정책 전환 발표, 노키즈존 관련 

이슈가 부각되면서 개별적인 목격담이나 에피소드 중심에서 사회적 장으로 확산되는 양상

을 보였다. 2015년 9월 12일 보건복지부는 0~2세 자녀를 둔 전업주부가 무상으로 이용할 수 

있는 어린이집 이용시간을 하루 6~8시간으로 제한하고, 추가 이용할 경우 비용을 부담하게 

하는 방안을 추진 중이라고 밝혔다. 이를 계기로 온라인 커뮤니티에서 맘충 호명이 확산되

었고, 이런 상황이 기사화되었다. 기사의 주요 헤드라인은 다음과 같다. 

“전업주부 어린이집 이용 제한에 반발 거세…포털 뉴스 게시판엔 ‘맘충' 원색 비난”

(국제뉴스, 2015, 9, 13), “전업주부가‘맘충이'?…왜 이들이 욕을 먹어야 하나”(SBS 텍스트 

뉴스, 2015, 9, 14), “전업주부는 맘蟲… 직장맘 – 전업맘 갈등 폭발시킨 보육정책 후폭풍”

(헤럴드경제 2015.9.17.).

기사들은 맘충 소리를 들어야 하는 전업주부의 억울함을 전달하는 내용이었으며, 직장맘

과 전업맘의 갈등이 부각된다는 내용이었다. 정책의 효과나 추후 대책, 제도 변화 이후 엄마

들의 대처 방안 등에 관한 내용을 다룬 기사는 없었다. 이 시기 0~2세 자녀를 둔 전업주부가 

타켓이 되면서 커뮤니티에서는 만 3세까지는 부모와의 애착이 중요한데 전업주부가 왜 아

이를 남에게 맡기냐는 비난이 일었다. 

맘충 호명 담론의 특징은 엄마와 아이가 짝을 이루어 언급된다는 것이다. 애초에 엄마는 

아이를 키우는 여성을 가리키는 말이라 아이와 관련된 이슈는 분리될 수 없지만, 특히 노키

즈존 논란이 가속화되면서 맘충 호명도 짝을 이뤄 다뤄졌다. 관련 기사의 헤드라인은 다음

과 같았다.

`맘충이’와 `노키즈존’(아시아경제, 2016.3.15.), ‘맘충혐오, 아이혐오? 노키즈존 유

감’(노컷뉴스, 2017.5.31.), ‘[지금 SNS에선] 맘충과 노키즈존’(경향신문, 2017.7.9), ‘맘충
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은 노키즈존에서 나가라는 당신께’(한겨레, 2017.8.27.) 등으로 논란 초반에는 노키즈존에 

대한 유감을 다루었다. 이후 기사에서는 노키즈존 반대와 찬성 입장을 다루며 왜 아이 손님

을 거부하는지 아르바이트생이나 운영자의 입장을 함께 다루거나 일본의 사례를 소개하였

다. 예를 들면 ‘맘충·노키즈존’, 공존은 가능한가?(노컷뉴스, 2017.9.1.), ‘노키즈존 생겼

으면…’ 알바생 76% ‘맘충 논란' 현실 공감(국민일보, 2017.10.25), [월드리포트] 한국의 

‘맘충'과 일본의‘노키즈존'(SBS, 2017.9.23.). 

맘충 호명과 관련된 노키즈존 기사의 수는 18건이었으나 다른 담론에 비해 아이와 부모, 

소비자, 서비스 제공자 등 다양한 사람들의 시각차를 담았다. 

4) 이슈의 목격자, 가해자와 피해자 논란

맘충 목격담은 꾸준히 맘충 호명 기사로 다뤄졌다. 기사는 주로 온라인 커뮤니티에 올라

온 맘충과 관련된 일화를 소개한 것이다. 기사들의 주요 헤드라인은 다음과 같다. 

‘정당 vs 맘충’ 항공권 업그레이드 영작 부탁글 논란(헤럴드경제, 2015.9.1.), 내 아이한

테 반말했니? 도 넘은 맘충에 온라인 ‘부글부글’(국민일보, 2015.10.3.), ‘무료 샐러드 5번 

리필 했다고 맘충 소리 들어야 하나요?’(인사이트, 2017.5.29.), 맘충, 싱가포르 공항에도…

‘같은 한국인인 게 창피해’(헤럴드경제, 2017.8.24.).

인터넷 커뮤니티 글의 특성상 자극적인 내용이 주를 이루는데, 이런 목격담과 비난 댓글

들을 그대로 소개하는 기사들이었다. 익명 커뮤니티의 특성상 사실 여부를 확인하기 어려운 

특성에도 SNS 이슈라는 이름을 달고 논란거리를 기사 형태로 제공한다. 이런 기사들은 다시 

커뮤니티에 소개되기도 하는 등 맘충 호명이 끊이지 않는 원인이 되기도 한다. 

각종 사건, 논란과 관련된 인물이‘맘충’으로 지목되고 기사화되면서 확산되는 양상을 

보였다. 커뮤니티 이용자들이 직접 겪었다는 목격담에서 맘충으로 호명된 대상이 익명의 누

군가였다면, 논란의 된 사건은 특정 인물이 맘충으로 지목된다. 특정 사건이 맘카페나 온란

인 커뮤니에서 확산되며 사건 당사자, 특히 가해자로 지목되는 사람을 ‘000 맘충’이라고 

호명하는 것이다. 기사는 이런 호명을 그대로 옮겨 쓰며 논란을 공론화하는 양상으로 진행

되었다. 대표적인 예로 ‘240번 버스 맘충’,‘태권도 맘충’,‘김포맘카페 맘충’이 있다. 

해당 기사들은 해당 논란에 맘충 호명을 덧붙인 헤드라인을 가감 없이 사용했다.

240번 버스 사건‘맘충' 논란까지 비약… 2차 피해 우려(뉴시스, 2017.9.13), 240번 버스 목

격담 확산‘여초카페’로부터… 맘충 비하로 번졌다(헤럴드경제, 2017. 9. 12.). 동네 태권도

학원 모함했다가…‘맘충’으로 조리돌림(서울신문, 2018.7.5.). ‘태권도 맘충', ‘난폭 운전 

주장'에서 시작… 블랙박스로 상황 반전(서울경제, 2018.7.6.) ‘오마이갓!' 태권도 맘충, 마침
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내 조롱의 대상?‘블박 반전드라마' 있었다. 치밀함 없어서 망신만?(이코노미톡뉴스, 

2018.7.6.). 태권도 맘충 자필 사과문 작성‘관장님 만나 사과…물의 일으켜 국민께 죄송’

(동아일보, 2018.7.6.). ‘김포맘카페 폐쇄하라 국민청원까지…’맘충 향한 엄마들 분노 ‘극

에 달했다'(서울경제, 2018.10.16).

이상의 사건이 기사로 옮겨진 과정을 보면 처음에는 피해자라며 맘카페나 온라인 커뮤니

티에 올린 글이 추후 거짓으로 드러나 비난을 받는 경우들이다. 해당 사건 보도의 특징은 기

사를 작성한 기자, 인터뷰이, 자성의 목소리를 내는 엄마들, 사건을 비난하는 사람들이 ‘맘

충’이라는 단어를 폭넓게 사용한다는 것이다.

또한, 사건 당사자가 아이를 동행하지 않는 상황에서 벌어진 사건이어도 맘카페에 글을 

올렸다거나 자녀가 있는 기혼여성이라는 이유로‘맘충’으로 호명되는 양상이 두드러지기 

시작한다. 이는 맘충 호명이 처음 시작될 때 양상과 달리 이미 맘충 호명이 고유명사처럼 확

대되었음을 알리는 것이라 볼 수 있다. 사건 당일 포털사이트 실시간 검색 순위 1위에 오르

는 등 화제와 맞물려 ‘태권도 맘충’기사는 194건으로 검색되었으며, 사건 당일부터 사흘

간 187건이 기사화되었다.

2. 사회적 분석을 통한 실천적 함의

Fairclough는 담론은 사회적 실천의 형태 중 하나로 사회 구조에 영향을 받거나 제한받는 

동시에 사회적 실천과 유기적으로 연결되며 사회 구조를 형성한다고 하였다(Fairclough, 

1992). 이를 위해서는 비판적 담론분석에 따라 마지막 단계로 기사 담론의 사회적 형태와 실

천을 위한 한계점이 무엇인지 알아볼 필요가 있다. 본 연구에서는 맘충 호명 기사의 주요 담

론과 사회적 맥락을 관계를 탐색하였다. 

첫 번째로 텍스트와 담론 분석에서 반복적으로 드러난 젊은 엄마들의 양육에 대한 사회적 

시선과 바람직하다고 요구하는 양육에 대해 분석하였다. 맘충의 특징을 규정할 때는 정의적 

개념보다 자신의 경험담과 목격담을 통해 고발하는 내용이 주를 이룬다. 온라인 커뮤니티에 

올라오거나 기사화된 맘충 목격담은 주로 공공장소에서 기저귀 갈기, 카페 머그컵에 소변 

받기, 공공장소에서 아이 내버려 두기 등이다. 

그렇다면 맘충과 맘충 아닌 사람들을 구분 짓는 일종의 경계, 기준이 있다는 의미일 것이

다. 소리를 듣지 않은 양육방식이 따로 있는 것일까? 푸코는 광기와 합리성에 대한 개념을 

예로 들면서 인간은 본질적으로 합리적 이성의 소유자가 아니라, 광기를 배제하면서 합리성

이라는 개념이 만들어진 것이라 하였다. 마찬가지로 ‘맘충’이라 호명하는 사람들은 아이
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를 어떻게 양육해야 할까를 정의하거나 합리적 개념을 논의하기보다 배제의 방식을 택한다. 

‘나쁜 양육’,‘나쁜 모성’을 비난하는 방식으로‘맘충’을 배제하는 것이다. 그렇다면 

‘맘충’을 호명하는 사람들이 ‘이것은 나쁜 양육’이라고 말할 수 있는 기존의 기준, 일

종의 선이해는 무엇일까 탐색이 필요하다. 다음의 글과 맘충에 대한 기사를 비교해본다. 

“아기로부터 해방되어 즐겁게 노는 도시의 엄마들은 그 노는 동안 아기가 어떻게 되는지 알

고 있는가. 여성들은 자기 아기에게 젖을 주지 않을 뿐 아니라 아예 아기 낳기를 거부하려 든

다. (중략) 무엇보다도 사람의 도덕심을 회복하기 위해 먼저 각자가 맡은 의무를 수행해야 하

는데, 여자의 의무가 수행되어야 한다. 왜냐하면, 사회의 기본 단위가 되는 가정의 도덕적 질

서는 매우 중요한 것으로 가정의 중심인 여자에게 그 일차적인 책임을 묻지 않을 수 없다. (중

략) 가정에서의 즐거움은 가족간의 애정에서 비롯되는 것이며 어머니와 아기의 애정은 모든 

인간관계의 바탕이 된다. 그렇지 못할 경우 사람들은 집 밖에서 즐거움을 찾으려 든다.”(루

소, 2000).

이 글은 루소가 1762년 출간한 ‘에밀’에서 모성에 대한 의무와 역할을 이야기한 것이

다. 일견 오전에 카페에서 모여 이야기 나누는 엄마들을 ‘맘충’이라 호명하는 현 실태를 

빗댈 수 있다. 당시 아동에 대한 루소의 시각은 근대의 혁명적 사건으로 꼽혔지만, 양육에 

대한 시각은 근대의 것일 수밖에 없다. 지금도 양육방식이나 모성을 구분하는 기준이 18세

기와 닮아있다는 점은 사회적 장에서 ‘맘충’호명을 다양한 시각으로 이야기해야 할 시사

점을 준다. 18세기에 어머니 역할이 강조되면서 새로운 숭배가 나타나는데, 모성신화가 그

것이다. 모성신화는 18세기에 시작되어 19세기에 번창하였고, 20세기에도 계속되었다. 그러

나 서구에서는 모성 이데올로기가 서서히 변화하는 단계를 거쳤다. 예를 들어 19세기 말에

는 어머니 노릇이 권력 수단이 되기도 하고, 20세기에는 직업과 어머니 역할 사이에서 갈등

을 겪었다. 이후 21세기에는 ‘내가 인생에서 어머니라는 경험을 하고자 하는가’라는 질문

을 던지는 식으로 변화되어 왔다(서수경, 2002 재인용). 

한국은 짧은 산업화 과정에서 전통적 요소와 근대적 요소가 어우러진 딜레마를 경험하고 

있다. 한국 여성들에게 모성이 현대처럼 강조된 것은 한국 근대화의 과정 속에서였다(윤택

림, 2001). 한국에 근대적인 모성담론이 유입된 것은 일제강점기이다. 1923년 9월 발간해 

1934년 폐간한 <신여성>을 통해 당시 모성담론을 엿볼 수 있다. 이때 육아는 지혜롭고 강한 

‘새국민’을 길러내는 범국가적 프로젝트였다. 이 잡지에서는 산부인과와 소아과 전문가, 

양육 전문가 등이 육아 노하우를 알려주며 구시대의 부모노릇 정확히는 구여성과 신여성의 

가치를 이항대립으로 나열했다(홍지아, 2014). 한국은 광복 후, 급격한 정치적 변화와 1960년



맘충 호명에 대한 담론 분석: 기사 분석을 중심으로 57

대 이후 급격한 산업화 과정을 거치면서 봉건체제인 전근대적 질서가 근대 체제로 완벽하게 

바뀌는 과정을 거치지 못한 것이다. 1970년대 이후 급격히 부상한 중산층은 남편의 수입에 

의존하면서 아내가 가정주부로서 자녀 양육을 전담하게 되는 계층으로 등장했다(서수경, 

2002). 1990년대에 들어서 경제력 상승과 함께 높은 교육열은 유아산업과 사교육 시장을 증

가시키데 되었다. 또한 1980~1990년대에 들어서 어머니 역할이 커지며 가정주부 역할보다 

자녀 양육과 교육에 대한 역할이 더 증대되었다(윤택림, 2001). 이 같은 흐름은 어머니들에

게 여러 갈등과 모순을 불러일으키게 되고, 여성들은 모성과 자아 사이에서 끊임없이 갈등

을 하게 된다(채성주, 2009). 또한 2010년대에 이르러서는 자녀의 신체적 양육보다 정서적 

양육 측면이 중요하게 인식되고 있다(손소영, 2013).  

한국에서 어머니가 자녀양육을 전담하는 주체가 된 것도 40여 년 안팎, 그 역할을 받아들

이기도 쉽지 않은 시간이다. 그 사이 맞벌이 부부의 비중은 꾸준히 증가 추세를 보여 왔다. 

2015년 통계청 발표를 보면 전체 부부 중 맞벌이 비중은 2006년 39.1%에서 2010년 41.4%로 

늘었고, 작년에는 41.7%로 집계됐다. 역할 혼돈을 겪기 쉬운 상황에서 여전히 돌봄과 어머니 

역할을 강조하는 모성담론으로 <82년생 김지영>에 공감하는 엄마들과, 맘충 호명이 맞서는 

상황에서 대안을 찾기 위해서는 더 많은 논의의 장이 열리고, 제도적 변화도 필요할 것이다.

두 번째로 맘충 호명 기사 분석을 통해 맘충 호명을 확신시킨 계기인 맞춤형 보육전환 정

책 발표와 노키즈존 논란을 살펴본다. 보건복지부가 전업주부 아이의 어린이집 보육 시간을 

줄이겠다는 발표를 하자, 온라인 커뮤니티에서는 왜 전업주부가 아이를 어린이집에 보내느

냐는 논쟁과 함께 ‘맘충’ 에 대한 비난이 격렬해졌다. 실제 정부의 맞춤형 보육정책 전환

을 구체화하고 있다고 발표한 2015년 9월 12일을 기점으로 여성 혐오 담론의 주요 생산지로 

꼽히는 일간베스트 사이트에서도‘맘충’관련 게시글 수가 급격하게 늘었다. 또 관련된 기

사에는 전업주부들을 비난하는 댓글들과 함께‘맘충’이라는 단어가 쓰였다. 

기사에서도 단순한 신조어 설명에서 나아가 논란 상황을 전하며 맘충 호명을 쓰기 시작했

다. 또한 “‘전업주부는 맘충’직장맘-전업맘 갈등 폭발시킨 보육정책 후폭풍”이라는 기

사는 전업맘의 처지를 반영하는 내용에 ‘예산을 갉아먹는’, ‘카페에서 왁자지껄 수다를 

떨며 소일하는’등의 표현으로 전업주부가 비난받는 내용을 짚기도 한다.

전업주부들이 발끈하고 있는 것은 바로 그 때문이다. 이런 인식은 이제까지 전업주부들이 육

아 의무를 정부에 미루고 예산이나 갉아먹는 이기적인 어머니라는 편견을 심어줄 수 있다는 

우려다. 남편이 출근한 뒤 아이를 어린이집에 맡기고 커피숍에서 왁자지껄 수다를 떨며 소일

하는 일부 전업주부의 행태가 최근 자주 부각되는 상황과 맞물려 더 큰 갈등으로 번질 여지도 

있다. (헤럴드경제 2015. 9. 17) 
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또한, 맘충 호명과 관련된 노키즈존 담론은 아이에 대한 출입금지는 곧 그 부모에 대한 출

입금지와 맞물린다는 점에서 관련이 깊다. 일견 노키즈존이 소비자 중심의 결정처럼 보이지

만, 소비자 중 일부인 부모에게는 일종의 차별로 돌아올 수 있다. 어느 쪽이 더 옳고 그른가

와 별개로 혐오가 ‘차별’과 ‘배제’를 바탕으로 한다는 점을 볼 때, 노키즈존은 또 다른 

혐오를 낳을 수 있는 표식이 될 수도 있다. 노키즈존은 아이와 엄마에 대한 혐오를 실행에 

옮긴 것이므로 그 자체로 ‘차별’이라고 할 수 있다. 2017년 11월 국가위원회에서도 노키

즈존은 차별이라는 결정을 내렸다(홍성수, 2018). 이처럼 엄마와 아이를 향한 차별이 확산되

는 것을 막고, 소비자나 자영업자도 자신들의 목소리를 내기 위해서는 열린 논의가 필요하

다. 기사나 토론회 등은 다양한 의견을 주고받는 담론의 장이 될 수 있을 것이다.

세 번째로 텍스트와 담론 분석 결과 나타난 혐오 담론과‘맘충’호명의 관계에 대해 살펴

보고자 한다. ‘맘충’호명의 배경으로 2015년 온라인을 넘어 한국 사회를 강타한 정서라 

할 수 있는 ‘혐오’ 문제를 들 수 있다. "온라인을 통해 본 2015년 대한민국은 혐오사회”

(이연섭, 2015.12.13.) 등 2015년은 혐오 문제가 주요 담론으로 다뤄진 시기이며, 연구에서도 

2015년을 혐오의 시대(손희정, 2015)라 말하며, 사회문화 전반의 혐오 정서에 관해 이야기했

다. 그리고 혐오 문제는 여전히 한국 사회의 차별, 계층, 경제 문제 등과 연관돼 다뤄진다.

‘맘충’이라는 말이 온라인 게시판이나 기사에서 본격적으로 쓰이기 시작한 것은 2015년 

7월로 혐오와 관련된 호명이나 정서가 사회 전반에 영향을 미치는 있는 상태에서 불려지기 

시작했다. 온라인상에서 지속하여 온 여성 비하, 여성 혐오는 맘충 논란과 맞닿아있다. 2000

년대 이후‘개똥녀’,‘된장녀’,‘김여사’등 여성을‘~녀’로 호명하는 일들은 마치 계보

를 잇듯 꾸준히 진행되어 왔다. ‘00녀’ 현상에서 촉발된 여성호명 담론은 온라인 커뮤니

티, SNS 등의 채널과 결합해 여러 사회문화적 쟁점들을 수반하게 되었다(황슬하, 강진숙, 

2014). 

이처럼 ‘맘충’호명 담론은 혐오 담론과 함께 논의될 필요가 있으나 한편으로는 아이 엄

마라는 대상의 특성이나 양육에 대한 담론이 충분히 부각되지 못하는 한계가 있다. 이슈 보

도가 상당수를 차지하는 맘충 호명 기사 중 기획기사로‘맘충’과 혐오 현상을 다룬 <시사

인> 기사를 예로 들 수 있다. <시사인>은 2015년 417호와 418호에서 ‘여자를 혐오한 남자

들의 탄생’,‘된장녀가 나이 먹으면 맘충이 된다고?’를 각각 커버스토리와 문화면에서 다

루었다. ‘여자를 혐오한 남자들의 탄생’은 주로 빅데이터를 분석해 여성 혐오 지도를 그

리며, 혐오 아래 숨은 남자들의 열등감이나 사회 구조적 변화를 다루었다. 이어‘된장녀가 

나이 먹으면 맘충이 된다고?’에서는 여성 혐오가 모성에 덧씌워졌다는 논조로 인‘맘충’ 

현상을 다루었다. 일부 엄마의 문제를 포착해 전체 엄마로 만든다는 게 핵심이라고 말하고 
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있지만, 여성혐오의 맥락에서만 ‘맘충’문제를 다루고 있다. ‘맘충’호명과 관련해 당사

자인 엄마들의 이야기와 고민, 정책적 고민 등을 담론의 주제로 다뤄지지는 않았다. 

Ⅳ. 논의

본 연구는‘맘충’호명에 관한 기사를 분석하였다. 분석을 위해 비판적 담론 분석 방법으

로 기사 검색을 통해 제목에‘맘충’이라는 키워드가 포함된 기사를 선정하였다.‘맘충’호

명이 온라인에서부터 이슈화되고 확산되어 왔던 점에 기인해 일간지뿐 아니라 온라인 이용

자들의 접근이 용이한 인터넷 뉴스들도 포함하였다. 머리기사와 내용을 Fairclough의 비판적 

담론분석 방법에 따라 텍스트(text)분석과 담론분석 과정을 거쳤다. 본 연구의 논의 및 결과

는 다음과 같다. 

첫째, 기사 텍스트 분석 결과 기사는 단순 이슈보도 형태로 가장 많이 전달되었다. 기사 

내용에서는 온라인 커뮤니티에 게시된 특정인의 양육방식에 대한 목격담이나 경험담을 그

대로 싣는 비중이 높았다. 이런 방식의 기사 생산은 온라인상의 논란을 공적으로 드러내는 

역할을 하였다. 그뿐만 아니라 기사가 다시 커뮤니티로 옮겨지고, 댓글을 통해 혐오 담론이 

재생산되는 양상을 낳기도 했다. 익명성을 대표로 하는 온라인 문화의 특성상 이러한 순환

은 ‘맘충’호명과 관련된 주제들에 대해 더 쉽고 가볍게 비난이나 비하, 혐오 담화를 쏟아

내도록 만들 수 있다. 이는 한국 사회의 혐오 담론과 문화 또한 인터넷을 기반으로 확산되며 

익명성을 무기로 한 혐오 표현들 역시 전례를 찾아볼 수 없을 만큼 도처에 편재하고 가볍게 

발화되고 있다는 점과도 맥락을 같이 한다(장소연, 류웅재, 2017). 

둘째,‘맘충’호명 기사에서 분석된 주요 담론 주제는 맘충이라는 신조어의 의미 전달, 

혐오 표현, 제도와 사회적 이슈 속 호명 확산, 이슈의 목격자와 가해자, 피해자 논란이었다. 

분석된 기사 담론 중 가장 큰 비중을 차지한 것은 이슈의 목격자와 가해자, 피해자 논란이었

다. 특히 이슈의 목격자와 가해자, 피해자 논란은 시기별로 봤을 때 가장 늦게 기사화되기 

시작했음에도 가장 큰 비중을 차지했다. 또한 사건이 이슈화된 시점에 같은 내용의 기사가 

중복되어 쏟아지거나 커뮤니티에 올라오는 새로운 정황을 시시각각 기사화하는 것이 특징

이었다. 무엇보다 ‘태권도 맘충’처럼 온라인상에서 이슈화된 사건의 대상자가 아이를 동

반하지 않았음에도 맘카페에 글을 올렸다는 이유만으로도‘맘충’으로 호명되는 식으로 

‘맘충’호명이 확산되었음을 알 수 있다. 

나아가‘미미쿠키 사건’으로 불리는 판매 사기 사건에는 유기농 제품이라고 믿고 산 소

비자가 오히려 ‘맘충’으로 불리기도 했다. “‘맘충들 멍청’구매자 비난으로 번진 '미미



60 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.9.No.1.

쿠키 사태'”(중앙일보, 2018. 9. 27)처럼 초기에는 커뮤니티 이용자들이 일부 무개념한 엄마

들을 호명하는 것이라는 맘충의 정의가 변화된 것을 알 수 있다. 기사는 구매자들의 억울함

과 혐오 호명을 비판하는 시각으로 다루고 있으나, 2차 가해에 대한 내용이나 처벌 등을 다

루지는 않았다. 

이 같은 현상은 담론이 형성되는 과정의 특성을 반영한다고 볼 수 있다. 어떤 것은 말할 

수 있고, 어떤 것은 말할 수 없게 만드는 체계인 담론 과정에서는 호명을 통한 주체 구성과

정이 포함된다. 이런 점에서 호명은 담론적 실천을 통해 개인에게 특정한 위치를 부여함으

로써 주체를 구성하는 기제로 작용할 수 있다(황슬하, 2014).‘맘충’이라는 호명과 엄마들

이 연관된 사건이 만나자, 사건은 자세한 설명은 생략된 채‘맘충’이라는 간단한 말로 표

현된다. 담론의 전략과 효과가 어떻게 나타나는가는 실제 대상에 해당하는 사람들에게 어떤 

영향을 주는가 하는 물음과도 같다. 푸코는 사람들 사이에는 경계선을 만들어내고 유지하려

는 힘과 권력이 있다고 했다. ‘맘충’호명 담론은 누가 맘충인지 경계를 만들어내며 혹시 

자신이 맘충으로 호명되는 것은 아닌지 의문을 갖게 한다. 맘카페에서는 어떤 행동이 ‘맘

충’소리를 듣게 만드는지 엄마들 사이에 댓글 토론을 하는 경우도 있었다. 댓글 상의 토론 

내용이 “‘식당에서 기저귀 갈면 맘충 맞아요’… 한 아기 엄마의 도발”이라는 제목으로 

기사화되기도 했다. 한편으로는‘맘충’호명이 엄마들에게 양육방식을 논의하는 새로운 담

론을 생산하도록 만드는 역할을 한다고 볼 수도 있다. 그러나 이 같은 방식은 구조적 맥락으

로 담론이 확장되기보다 경계를 강화하는 상황이 될 수 있다. 

셋째,‘맘충’호명은 그 대상이 광범위해지고 있음에도 혐오 담론, 젠더 담론 등 거대 담

론이 확대되는 추세에 비해 주로 이슈 기사로 생산되고 가십으로 소비되면서 대안 담론으로 

확장되지 못하고 있다. 본 연구의 사회적 분석 과정에서는 파악된 주요 담론 주제들을 양육

이나 모성과 관련된 새로운 담론의 필요성, 맞춤형 보육정책 전환이나 노키즈존 논란 등 제

도 및 사회 환경과의 관계, 혐오담론과의 관련성을 중심으로 분석하였다.‘맘충’호명은 여

러 이슈와 관련되어 있지만, 새로운 담론으로 확장되기보다 더 자극적인 이슈가 등장해 충

격을 주는 방식으로 소비되고 있는 양상이다. 

본 연구는 현재 담론의 형성과 작동 방식 등을 탐색해 담론이 어디에 머물러 있는지 확인

하고, 담론이 더욱 확장될 수 있는 기초자료로 활용되는 데 연구의 의의가 있다. 노키즈존 

담론이 구별 짓기에서 나아가 공존 가능한 환경 만들기 담론으로, 보육정책 전환이 일명 

‘직장맘’이나‘전업맘’의 갈등으로 좁혀지기보다 진정한 맞춤형 보육이 될 수 있는 논

의 과정으로 발전할 수 있도록 각 주제에 관한 다양한 연구접근도 필요할 것이다. 근대적 모

성담론에서 나아가 올바른 양육방법, 좋은 엄마 등의 담론을 반복하기보다 건강한 양육과 
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엄마 상에 관한 논의, 그리고 이를 정책적으로 지원할 방법은 무엇일지에 관한 논의가 필요

하다.

또한, 교육과 학습, 정서적 측면에서 어머니에게 요구되는 역할은 매우 다양하고 시대별

로 변화를 거듭하고 있는 만큼 ‘맘충’호명 연구는 자녀 교육과 양육에 대한 담론으로 이

어져야 할 것이다. 부정적 양육방식을 지목하며‘맘충’이라고 호명하는 양태를 연구하는 

것은 자녀 교육과 양육에 대해 혼란스러워하는 어머니들에게 함께 고민을 나누고, 어머니 

노릇이나 모성에 대해 사회적으로 함께 고민할 기회를 만들 수 있다. 이를 통해 자녀의 교

육, 정서, 미래에 강력한 영향을 미치는 어머니의 교육관이나 양육방식에 대해 다양성을 인

정하는 태도가 확산되고, 건강한 비판과 토론이 활성화될 수 있어야 한다. 교육과 양육에 관

한 다양한 사회적 논의는 결국 자녀들이 더 건강하게 자랄 수 있는 기반이 될 것이다.

대안을 담아내거나 엄마들을 향한 혐오의 뿌리와 기저의 사회적 맥락을 담아내지 못한 것

이 연구의 제한점이다. 주로 온라인 커뮤니티 상의 이슈를 기사화하며 자극적인 내용으로 

독자들의 흥미를 이끌어내는 기사에서 나아가 주의를 환기하고, 건강한 담론을 생산하기 위

한 후속 연구가 필요하다. 기존의 기사들이 독자들에게 미치는 영향,‘맘충’호명에 대한 

엄마들의 인식과 감정 등에 대한 양적, 질적 연구가 이루어져 더 깊이 있는 분석과 논의들이 

이루어져야 할 것이다. 
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