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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to find out what components measure the educational 

satisfaction of students at university and to confirm their validity. A literature research was done, 

Delphi surveys by experts were conducted three times and, subsequently, measurement items by 

item development experts were created to explore measurement factors. To make sure of the 

validity of the questions, two preliminary surveys were conducted. The first preliminary survey 

was conducted with 251 university students in Chungnam Province, and exploratory factor analysis 

was performed to measurement items. The second preliminary survey was carried out with 338 

university students in Chungnam Province, and confirmatory factor analysis was conducted to 

verify the suitability of the measurement items extracted from the first preliminary survey. As a 

result of the study, 13 items relating to Curriculum Area, 10 items to Educational Outcomes, 11 

items to Quality of Teaching, 9 items to Educational Facilities and The Environment, and 13 items 

to The Support System Area of The University were selected. The questionnaire consisted of 56 

questions in 5 areas. To establish content validity, CVR(Contents Validity Ratio) and I-CVI(Item 

Level Content Validity Index) tests were carried out, which confirmed the reference value. 

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) test was used to establish construct validity. For the exploratory factor 

analysis, factor loadings were checked, and for the confirmatory analysis the  absolute goodness 

of fit indices considered were GFI, RMSEA, Incremental Goodness of Fit, CFI, NFI, and TLI. As for 

criterion validity, the correlation-coefficient was measured.
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< 요 약 >

본 연구는 고등교육 기관에서 교육 수요자를 대상으로 대학 교육만족도를 측정하기 위한 구성요

소를 찾고, 구성요소의 타당성을 검증하기 위해 진행했다. 측정요인을 추출하기 위해 문헌연구, 델

파이 전문가에 의한 3차 조사를 실시했고, 문항 전문가에 의한 측정문항을 개발하였다. 문항의 타

당성을 확보하기 위해서 2차에 걸친 예비조사를 실시했다. 1차 예비조사는 충남 소재 대학생 251명

을 대상으로 했고, 측정문항 탐색을 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 2차 예비조사는 충남 소

재 대학생 338명을 대상으로 했고, 1차 예비조사를 통해 추출된 측정문항의 적합도 확인을 위해 확

인적 요인분석을 실시했다. 연구결과 대학 교육만족도 측정요인은 교육과정 영역의 13문항, 교육성

과 영역의 10문항, 수업의 질 영역의 11문항, 교육시설 및 환경영역의 9개 문항, 대학의 지원체제 

영역의 13문항으로 총 5개 영역의 56개 문항으로 구성되었다. 내용 타당도는 CVR(Contents Validity 

Ratio)과 I-CVI(Item Level Content Validity Index)로 기준값을 확보했다. 구인타당도는 탐색적 요인

분석에서 KMO 수치로 표집 적합성을 확보했고, 요인적재량을 확인했다. 확인적 요인분석은 절대적 

적합도지수가 GFI, RMSEA, 증분적 적합도 CFI, NFI, TLI로 진행했다. 준거타당도는 공인 타당도 측

정결과 적률 상관계수로 확인하였다.

주요어 : 대학 교육만족도, 교육과정, 교육성과, 수업의 질, 교육시설 및 환경, 대학의 지원체제
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Ⅰ. 서 론

현재 대학교육은 2010년부터 진행된 교육부와 한국 교육개발원의 평가 미달에 의한 입시

의 어려움, 학령인구 감소, 등록금 동결에 따른 재정난 등으로 학교경영에 어려움을 겪고 있

다. 통계청 자료에 의하면 2038년까지 전문대 포함 현 350개 대학 중 40%인 133개 대학이 

정리될 것으로 예측된다. 정부는 2024년까지 대학 입학정원을 40만 명으로 줄이기 위한 정

책을 내 놓았다. 어려운 환경에서 대학은 교육의 질을 높이기 위한 유연한 대안을 마련해야 

한다. 그중의 하나가 공급자 중심의 교육에서 수요자 중심의 교육문화를 형성하는 것이다

(Choi, 2014). 대학은 학생이 대학교육을 통해 개인 비전 및 꿈을 이룰 수 있는 심리적, 인지

적 만족감을 느낄 수 있도록 사회현상 및 산업환경의 변화에 맞추어 주기적으로 대학 교육

만족도 측정도구를 고도화하고, 평가결과를 분석하여 고객중심 교육의 품질을 향상시켜야 

한다.

고등교육의 교육 품질관리는 순수 서비스로 인지되고, 교육 품질관리는 서비스 분야에 속

한다(Henning-Thurau, Langer, & Hansen, 2001; Oldfield & Baron, 2000). 국가 산업표준은 

교육을 서비스로 분류하고, GATT(General Agreement on Tariff and Trade)에서도 서비스 

분야에 교육을 포함시켰다. 이런 상황에서 대학은 경쟁력을 확보하기 위해서 서비스의 기저

인 교육품질을 향상시켜야 한다(Lee, Yun, & Kim, 2013). 대학의 교육 품질관리는 학교가 교

육의 공급자로써 교육수혜자인 학생에게 무형 및 유형의 서비스를 공급함으로써 교육수요

자인 학생에게 물질적 혹은 정신적 만족감을 향상시켜 주는 총체적 노력이다(Hong, 2011; 

McDougall & Levesque, 2000).

교육 품질관리는 교육환경과 밀접한 관계가 있다(Woodall, Hiller, & Resnick, 2012: Lee, 

Yun, & Jeon, 2017). 대학의 교육환경은 지난 몇 년 동안 급격하게 변하였다. 교육공학

(educational technology)의 발달은 이런 현상을 가속화하여 교수, 학습 영역에 큰 개선을 제

공하였다. 이러한 변화는 대학의 학생중심의 교육 품질관리를 효과적으로 할 수 있도록 했

다. 이젠 대학이 학생중심 철학을 바탕으로 학생의 교육만족도를 높여야 하는 것은 대학교

육 성공의 조건이 되었다. 

학생의 교육만족도를 제고하기 위해서는 심리적, 인지적 만족정도를 측정해야 한다. 대학 

교육만족도 측정의 대상은 학생이므로 그들의 의견을 파악해서, 대학의 질적 수준은 측정할 

필요가 없다. 대학기관에는 학생, 졸업생, 동창, 학부모 등 많은 고객이 있고, 학생이 교육기

관에 만족하지 않으면 결국 재 등록률이 떨어지고, 다른 모든 고객에게 부정적 영향을 준다

(Bolton, 1998;  Keaveney & Clifford, 1997; Reichheld, 1996; Seymour, 1993; Tino, 1993). 학
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생 만족도는 고객으로 하여금 기관의 충성도를 높이고, 교육 몰입도를 증가시키는 중요한 

요인이다(Machleit & Mantel, 2000). 대학에서 교육 품질관리를 받는다고 느끼는 학생은 그

렇지 않은 학생에 비하여 대학교육에 불편사항을 적극적으로 제시했다. 만족도가 높은 학생

은 통계적으로 유의미하게 기술, 지식 및 사고능력 향상을 보이고, 성적이 높으며, 출석률이 

좋고, 높은 애교심을 보였다(Lee & Lee, 2018; Monem & Baniamin, 2010). 

대학 교육만족도는 교육시스템뿐만 아니라 기관이 얼마나 효과적인 관리체제를 구축하고 

있는지를 분석할 수 있다(Zeitham, 1988). 대학이 학생을 위한 정서를 안정시킬 수 있는 시

설을 보유하고, 잘 훈련받은 직원이 높은 수준의 서비스를 지원한다면 학생은 학업에 대한 

더 많은 동기부여를 받아 자기주도성이 높아지고, 과제 수행력도 향상된다(Fernandes, Ross, 

& Meraj, 2013; Rodie & Klein, 2000). 학생의 만족정도는 학생모집, 학습유지뿐 아니라 직원

의 업무지속과도 밀접한 연관을 보였다(Dean, 2011; Hameed & Amjad, 2011).

학생의 재 등록률을 높이고, 대학이 학생중심 교육을 실현하기 위해서는 학생을 만족시킬 

수 있는 요구변화에 빠르고 효과적으로 대응해야 한다(Autry, Zacharia, & Lamb, 2008; Juga, 

Juntunen, & Grant, 2010). 이를 위해 대학은 교육만족도를 고찰하고 분석할 수 있는 타당성

을 갖춘 측정도구를 주기적으로 개발해야 한다. 대학 교육만족도 측정도구는 대학 교육의 

실증적인 조사를 통해 일반적 특성에 따른 전반적인 교육만족도를 측정할 수 있어야 한다

(Choi, 2013: Jeon, Lee, & Im, 2018). 하지만 대학의 교육 품질관리는 서비스 공급자, 교수 및 

학생이 동시에 생산하고 소비하여 교육품질을 객관적으로 측정하기가 쉽지 않다

(Calvo-Porral, Mangin, & Novo-Corti, 2013). Korea Vocational Competency Development 

Institute(2005)는 대학 교육만족도의 하위요인으로 교육과정, 수업, 수업 이외의 학습기회, 

교수의 지도, 교육시설 여건, 대학의 의사결정에 대한 학생의 참여기회, 학교 친구와 접촉할 

기회를 제안하였다. Korea Educational Development Institute(2007)는 사회 심리적 환경, 교

수·학습활동, 교과 외 활동, 학교운영, 교육결과로 측정 하위요인을 개발하였다. Shin(2012)

은 대학 교육만족도를 교육과정 및 수업, 교육환경, 행정서비스, 학생지도, 학생지원, 대학생

활, 학교 이미지 등 7개 요인으로 구성하고, 문항은 27개로 제시하였다. Park(2015)은 교육과

정, 학생지도, 학생지원, 교육환경, 행정서비스, 특성화, 학교 이미지 등 7개의 구성요인과 

26개 문항으로 대학 교육 만족도 측정요인을 구성하였다. 

위와 같은 노력에도 불구하고 교육환경이 빠르게 변하고 있어, 대학에서 교육만족도 검사

도구 개발이 다양하게 이루어져야 한다. 대학은 학생을 교육의 수혜자로 인식하여 교육과

정, 교과 및 비교과 교육과정, 환경, 대학의 지원체제 등의 교육 품질관리를 강화하기 위한 

정책을 쏟아 붓고 있다. 학교는 학생이 느끼는 서비스 수혜결과를 측정하여 분석해서 교육

의 질 관리를 해야 한다. 그러나 이러한 학생들의 만족정도를 측정하기 위해 사용될 중요한 
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수단인 평가지표(설문문항)의 개발 및 검증연구가 미흡한 실정이다(Lim & Song, 2014). 지난 

30년 동안 마케팅, 경영에서는 고객 서비스 품질관리와 고객만족도 관련 많은 연구가 이루

어졌지만, 교육분야는 제한적으로 이루어 졌다(Samad, Nilashi, & Ibrahim, 2019). 

본 연구는 대학에서 고객으로서의 학생이 느끼는 심리적, 인지적 만족정도를 측정하기 위

한 도구를 최근 대학의 교육과정, 교육방법, 교육환경 및 지원체제 등을 반영하여 개발하고

자 한다. 이를 통해 타당도, 신뢰도, 적합도를 갖춘 문항을 개발하여 대학 교육의 질 관리로 

환원될 수 있도록 하려 한다. 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 대학교육 만족도 측정요인은 무엇인가?

둘째, 대학교육 만족도 측정요인은 타당한가?

II. 연구의 절차 및 방법

본 연구는 대학 교육만족도 측정요인을 도출하기 위해 질적연구와 양적연구를 병행하여 

실시하였다(<표 1> 참조). 질적연구를 위해 대학 교육만족도 구성요소에 관한 선행연구를 바

탕으로 델파이 조사를 3차에 걸쳐 실시하였다. 델파이 1차 조사에서 측정요인별 다양한 하

위변인을 확보했고, 2차 델파이 조사를 통해 대학 교육만족도 측정요인을 구조화하였다. 3

차 델파이 조사를 통해서 측정도구를 구성할 측정요인, 하위요인 선정 및 요인의 정의를 내

렸다. 구성요소를 조사하기 위한 측정도구를 만들기 위해 문항전문가를 통한 구성요소별 문

항을 개발하였고, 타당도는 2차에 걸칠 예비조사를 활용한 양적연구로 이루어졌다.       

  

<표 1> 연구절차

단계 연구방법 대상 산출내용

1 문헌연구 국내·외 선행연구 분석 선행연구 결과

2 델파이 1차
델파이전문가 패널

개방형 설문지 결과확보
3 델파이 2차

폐쇄형 설문지 결과확보4 델파이 3차

5 문항개발 문항개발전문가 자기보고형 문항확보

6 예비조사 1차 탐색적 요인분석 측정도구의 타당도 및 신뢰도 확인

7 예비조사 2차 확인적 요인분석 측정도구의 타당도 및 적합도 확보

8 확정 연구원  측정도구 최종 확정
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1. 문헌연구

국내·외 선행연구 사례는 교육심리 및 교육방법을 전공한 교수 2명, 교육행정을 

전공한 교수 1명, 교육방법을 전공한 교수 1명 총 4명의 교육 전문가에 의해 이루어

졌다. 

2. 델파이 조사

델파이 전문가 패널은 문헌연구 전문가 4명과 교육측정을 전공한 교수 2명, 교육

심리를 전공한 교수 1명, 교육공학을 전공한 교수 1명, 교육방법을 전공한 교수 1

명, 커뮤니케이션을 전공한 외국인 교수 1명 총 10명에 의해 이루어졌다. 1차 델파

이 조사는 개방형 설문지를 통해 대학 교육만족도 측정요인을 확보했고, 2차, 3차 

델파이 조사는 폐쇄형 설문지를 활용하여 중요도 측정을 실시하였다.

3. 문항개발

대학 교육만족도 측정요인별 검사문항 제작은 교육측정을 전공한 교수 2명에 의

해 이루어졌다. 관련 문헌 고찰(Choi, 2014; Lim & Song, 2014; Park, 2015; Shin & 

Kweon, 2013)을 통하여 측정요인의 하위요인별 핵심어를 구성하였다. 예비조사 1차

를 거쳐 타당도를 인정받지 못한 문항을 제거하고, 2차 예비조사 후 적합도가 확인

된 문항을 최종 선정하였다. 문항은 자기보고형 Likert 문항으로 구성하였다. 점수 

해석은 ‘1점 전혀 그렇지 않다’,‘2점 그렇지 않다’,‘3점 보통이다’,‘4점 그렇

다’,‘5점 매우 그렇다’이다.

4. 예비조사

가. 연구대상

연구대상은 충청남도 소재 N대학 재학생으로 성별, 학년별 층화추출을 하여 탐색

적 요인분석을 하기 위한 1차 예비조사는 남학생 132명, 여학생 119명 총 251명이었

다, 2차는 확인적 요인분석을 하기 위해 남학생 175명, 여학생 163명 총 338명이었

다. <표 2>는 연구대상의 특성을 나타낸다.
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 <표 2> 연구대상자 특성

나. 타당도 검증

측정도구의 타당도 확보를 위해 내용타당도(content validity), 준거타당도(criterion- 

related evidence of validity), 구인타당도(construct validity)를 확인했다(AERA, APA, 

& NCME, 1966). 내용 타당도는 문항 수준 타당도를 확인하기 위해 I-CVI(Item Level 

Content Validity Index)와 CVR(Contents Validity Ratio)을 진행했다. 문항수준 I-CVI

는 .780 이상이면, CVR은 전문가 10명을 기준으로 최소 기준값 .62 이상의 문항을 

선택했다(Beck & Owen, 2007; Polit & Beck, 2006). 준거타당도는 기존에 개발된 대

학 교육만족도를 선정하여 적률 상관도를 통한 공인타당도를 측정하였다. 구인타당

도는 측정도구의 타당화 절차를 위해 문항분석, 신뢰도 분석을 한 후 탐색적 요인분

석을 실시했다. 측정도구 타당화 확인은 문항과 전체문항 간 요인분석을 실시했고, 

전체문항 신뢰도 분석을 실시했다. 문항과 전체문항 간 요인적재량 4.00 이하는 제

외하므로 본 연구에서도 삭제하였다(Field, 2009). 탐색적 요인분석을 위한 요인분석

은 측정문항의 구성요인이 최소한 하나 이상의 변인과 높은 상관을 가져야 하므로 

최도우도법(Maximum Likelihood Factoring)을 사용하였다. 요인회전은 직교회전

(Varimax Method)을 선택했다(Seong, 2001). 문항구조의 적합도는 확인적 요인분석

(Confirmatory Factor Analysis, CFA)으로 점검하였다. 점검 기준은  (p<.05), CFI 

(.90 이상),  RMSEA (.80 이상), CFI (.90 이상), NFI (.90 이상), TLI (.90 이상)로 하였

다(Hu & Bentler, 1998; Seong & Kim, 2013).   

Ⅲ. 연구결과

1. 문헌연구 결과

문헌연구는 국내·외 최신연구결과를 중심으로 진행하였고, 조사는 측정요인을 중

예비조사 성별 1학년 2학년 3학년 4학년 합

1차
남 44 31 34 23 132
여 35 30 30 24 119
전체 79 61 64 47 251

2차
남 40 63 37 35 175
여 37 52 43 31 163
전체 77 115 80 66 338
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심으로 하였다(<표 3> 참조). 교육과정 영역과 행정 서비스 영역이 15%로 가장 높았

고, 다음은 학생지원 14%, 교육내용 12%, 교육환경 10% 등의 순으로 나왔으며 평가

와 피드백이 1%로 가장 낮았다. 

<표 3> 대학 교육만족도의 문헌연구 결과

측정요인
신소영, 
권성연 
(2013)

이상준, 
윤관호, 
김성윤 
(2013)

손경옥, 
정철영 
(2014)

임성범, 
송운석
(2014)

최영준 
(2013)

최영근 
(2014)

박혜림 
(2015) 

박제일 
(2016)

교육과정 　 l l l 　 l l l

행정서비스 l l l l l l l l

학생지원 l l 　 　 l 　 l l

교육내용 l 　 l l l l 　 l

교육환경 l l l 　 　 　 l 　

학생지도 l 　 　 l 　 l l 　

교육시설 및 기자재 　 l 　 　 l 　 　 l

교수의 학생에 대한 태도 　 　 l l 　 l 　 　

대학생활 l 　 　 　 　 　 　 　

수업 　 　 　 　 　 　 　 　

학교이미지 　 　 　 　 　 　 l 　

진로프로그램 및 진로상담 　 　 l 　 　 　 　 　

평가와 피드백 　 　 　 　 　 　 　l 　

측정요인

이상준, 
윤관호, 
김성윤 
(2013)

Aldridge 
& 

Rowley
(1998)

Higher 
Education 
Institution
, HEI) 

(2005) 

Gruber 
et al. 
(2010)

Elliott 
(2002)

Harvey 
(2002)

Abdullah 
(2006)

%

교육과정 l l l 　 l l l 16%

행정서비스 l 　 　 　 l l l 15%

학생지원 l l 　 l l l l 14%

교육내용 l 　 l 　 　 l l 12%

교육환경 　 　 l l l l 　 10%

학생지도 　 　 l 　 l 　 　 7%

교육시설 및 기자재 　 l 　 　 　 l l 7%

교수의 학생에 대한 태도 　 l 　 　 　 l 　 6%

대학생활 　 l l 　 　 　 　 4%

수업 　 l 　 l l 　 　 4%

학교이미지 　 　 　 　 l 　 　 2%

진로프로그램 및 진로상담 l 　 　 　 　 　 　 2%

평가와 피드백 　 　 l 　 　 　 　 1%

합 100%
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2. 델파이 조사결과

가. 델파이 조사결과

1차 델파이는 개방형 설문지를 활용했고, 2차 델파이는 1차 결과를 분석하여 대학 교육만

족도 측정도구와 하위역량의 중요도를 묻는 폐쇄형 설문지로 제작하여 시행하였다. 3차 델

파이를 거쳐 대학 교육만족도 측정모형을 확정했다(<표 4> 참조). 

<표 4> 델파이 설문문항 구성   

10명의 델파이 전문가에 의해 1차 델파이 조사결과를 확보하여 17개의 측정요인과 측

정요인별 하위요인을 확인하였다. 2차 델파이 조사결과는 5개의 측정요인과 하위요인을 

제공받았다. 3차 델파이 조사를 통해 대학 교육만족도를 측정하기 위한 5개의 측정요인, 

하위요인 및 정의를 추출하였다. 다음 <표 5>는 델파이 조사 결과를 나타낸다.

델파이 구분 내용 유형

1차

인적사항 소속, 전공, 직위 및 이름 서술형

연구내용
연구 목적, 필요성 및 범위, 연구추진 일정 자료제시

국내·외 관련 연구 자료제시

지시문 측정요인, 측정요인 정의, 하위요인, 하위요인 정의 개방형

2차

인적사항 소속, 전공, 직위 및 이름 서술형

1차 
델파이 결과

1차 델파이 결과에서 추출된 17개 측정요인, 측정요인, 
하위요인 및 하위요인 정의

폐쇄형

중요도
중요도 급간제시 : 저조(Low) 1~3, 보통(Some) 4~5, 

많이(Much) 6~8, 매우 많이(Very Much) 9~10 
폐쇄형

3차

인적사항 소속, 전공, 직위 및 이름 서술형

2차
델파이 결과

2차 델파이 결과에서 추출된 5개 측정요인, 측정요인의 
정의, 하위요인, 하위요인의 정의

폐쇄형

중요도
중요도 급간제시 : 저조(Low) 1~3, 보통(Some) 4~5, 

많이(Much) 6~8, 매우 많이(Very Much) 9~10 
폐쇄형
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<표 5> 델파이 조사 결과

델파이 결과 (측정요인: 하위요인)

1차

개방형

1. 교수요인: 접근성, 관계성, 전문능력, 수업능력, 지도능력 

2. 교육 프로그램: 전공교육과정 선택, 교양 교육과정 선택, 동료 학습자, 학습과제, 성적평가 

3. 대학의 지원체제: 행정지원 체제, 진로지원 체제, 학업지원 체제, 전공이수 영역의 다양성, 

  학교 학습풍토 

4. 학교환경 및 시설: 학습환경, 대학 주변환경, 대학생활, 학생 편의시설, 학생 복지시설

5. 교육과정: 교육과정의 체계성, 교육과정의 다양성, 교육과정의 실용성

6. 수업의 질: 수업내용, 수업운영, 수업방법, 평가와 피드백

7. 교수-학생 상호작용: 수업 내 상호작용, 수업 외 상호작용, 학생상담

8. 학교지원 서비스; 학습지원 서비스, 취업지원 서비스, 학생 자치활동, 행정 서비스

9. 학생지도: 교수역량, 교수의 수업 준비도, 학생에 대한 교수의 관심, 교수의 학생행사 

  참여도, 교수의 면담지도

10. 교육성과: 자아 성취감, 학교에 대한 자긍심, 전공지도 및 역량만족, 진로지도 및 

   역량만족, 학교의 사회적 평판

11. 교양 및 전공 교육과정의 충실성: 선택의 다양성, 내용의 충실성, 내용 이해도, 

    비판적 사고력, 현장 적응력

12. 교수의 교육역량: 교수의 전문성, 교수의 열정, 교수-학생 상호작용, 다양한 방법의 활용, 

    공정한 대우와 평가방법의 활용

13. 학교생활 지원체제: 비교과 교육과정, 교우관계 지원정도, 학생의 의사결정 참여, 

    교육정보 접근의 용이성, 학사행정 서비스

14. 재정 및 환경적 지원: 장학금의 지원정도, 강의 및 실습시설, 기타 교육시설, 

   생활 편의시설, 등하교의 용이성, 학교에 대한 자긍심

15. 비교과 교육과정: 체계성, 다양성, 진로·취업의 연계성, 효과성, 교육성과

16. 교육방법: 수업활동의 적절성, 교수·학생 상호작용, 교수의 열정

17. 교육내용: 체계성, 다양성, 내용의 질, 효과성     

2차

폐쇄형

번호 측정요인 하위요인
중요도 
평균 

(총점 100)

해당요인 
제거 시 
신뢰도

Cronbach’s 

1 교육과정

전공교육의 질 79.00 .744

.699

전공 교육과정 
편성·운영의 체계성

77.00 .748

교양 교육과정의 질 77.00 .714

교육과정의 체계성 76.00 .615

교육과정의 실용성 76.00 .594

교육과정의 다양성 75.00 .631

교양 교육과정 
편성·운영의 체계성

72.00 .726

비교과 교육과정의 체계성 71.00 .600

비교과 교육과정의 다양성 70.00 .605

2 교육성과

취업 및 진로의 도움정도 83.00 .758

.733
다양한 자기개발 79.00 .774

학교에 대한 자긍심 75.00 .603

자아 성취감 70.00 .571
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2차

폐쇄형

번호 측정요인 하위요인
중요도 
평균 

(총점 100)

해당요인 
제거 시 
신뢰도

Cronbach’s 

진로지도 및 역량 만족 69.00 .486

학교의 사회적 평판 64.00 .558

학교에 대한 자긍심 64.00 .661

3
수업의 
질

교수-학생 상호작용 81.00 .695

.645

수업방법 76.00 .549

평가와 피드백 76.00 .591

수업운영 73.00 .574

교수의 전문성 71.00 .653

수업내용 67.00 .569

교수의 열정 62.00 .606

4

학교환경 
및 시설

or
교육시설 
및 환경

도서관 84.00 .216

.351

강의실 환경 및 기자재 79.00 .353

캠퍼스 안전성 78.00 .337

장학금의 지원정도 76.00 .069

등하교의 용이성 76.00 .148

사이버공간 72.00 .218

학생 편의시설 65.00 .456

자기주도 학습환경 65.00 .591

5

학교 
지원체제

or 
대학의 
지원체제

학사행정 서비스 83.00 .261

.410

진로 지원체제 80.00 .603

직원 서비스 79.00 .235

교육정보 접근의 용이성 76.00 .332

학습지원 서비스 75.00 .225

교우관계 지원정도 73.00 .232

취업지원 프로그램 운영 70.00 .583

3차

폐쇄형

번호 측정요인 하위요인
중요도 평균
(총점 100)

Cronbach’s 

1 교육과정

전공교육의 질 93.00

.938
교양 교육과정의 질 86.00

비교과 교육과정의 체계성 80.00

교육과정의 다양성 79.00

2 교육성과

취업 및 진로의 도움정도 90.00

.945
자아 성취감 77.00

다양한 자기개발 72.00

학교에 대한 자긍심 67.00
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다. 대학 교육만족도 측정요인 구성

3차에 의해 추출된 대학 교육만족도 측정요인은 교육과정, 교육성과, 수업의 질, 교육시설 

및 환경 및 대학의 지원체제 영역이다(<표 6> 참조). 교육과정 영역은 전공교육의 질, 교양 

교육과정의 질, 비교과 교육과정의 체계성, 교육과정의 다양성으로 이루어졌다. 교육성과영

역은 취업 및 진로의 도움정도, 자아 성취감, 다양한 자기개발, 학교에 대한 자긍심으로 이

루어졌다. 수업의 질 영역은 수업방법, 교수·학습상호작용, 평가와 피드백, 교수의 전문성 

및 열정으로 이루어졌다. 교육시설 및 환경요인은 강의실 환경 및 기자재, 도서관 및 학생 

편의시설로 이루어졌다. 대학의 지원체제는 학습지원 서비스 및 교우관계 지원정도, 학사행

정 서비스, 진로 및 취업지원체제 및 직원 서비스로 이루어졌다. 각 측정요인 및 하위역량의 

정의는 델파이 전문가 자문으로 확보하였다.

<표 6> 대학 교육만족도 측정요인 하위요인 및 정의

측정요인 정  의

1. 교육과정 
대학에서 제공하는 전공, 교양, 비교과 교육과정이 사회나 

학생의 요구를 반영하여 체계적이고 실용적으로 구성되어 있는 정도

1-1. 전공교육의 질
학년별 전공교육이 대학교육 수준, 

학생 및 사회적 요구에 부합하는 정도

1-2. 교양 교육과정의 질 교양 교유과정이 대학생의 기본소양 함양에 도움 되는 정도

3차

폐쇄형

번호 측정요인 하위요인
중요도 평균
(총점 100)

Cronbach’s 

3 수업의 질

수업방법 87.00

.953
교수-학생상호 작용 87.00

평가와 피드백 83.00

교수의 전문성 및 열정 77.00

4
교육시설 및 

환경

강의실 환경 및 기자재 88.00

.934
도서관 87.00

학생 편의시설 및 등하교 용이성 82.00

사이버 공간 및 자기주도 학습환경 72.00

5
대학의 
지원체제

학습지원 서비스 및 
교우관계 지원정도

89.00

.951학사행정 서비스 87.00

진로 및 취업 지원체제 86.00

직원 서비스 70.00
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측정요인 정  의

1-3. 비교과 교육과정의 체계성 비교과의 목표, 활동 및 성과를 짜임새 있게 갖추는 정도

1-4. 교육과정의 다양성
교양, 전공 모든 영역에서 학생의 교과목에 대한 
선택권이 보장되어 있는 수준

2. 교육성과 
학생이 전공, 교양, 비교과 교육과정을 통한 평가결과 및 
본인이 인지하는 발전, 욕구충족, 진로 및 
취업에 도움 및 대학에 대한 자긍심 정도 

2-1. 취업 및 진로의 도움정도 전문지식의 향상 및 취업·진로 준비에 도움 된 정도

2-2. 자아 성취감 자신이 어떤 성과를 이루어 낼 수 있는 능력자임을 확신하는 믿음

2-3. 다양한 자기개발 대학이 학생에게 다양한 경험을 할 수 있는 기회를 제공한 정도

2-4. 학교에 대한 자긍심
대학에 대한 자랑스러운 마음을 갖게 되었고, 
주변에 있는 후배들에게 추천하고 싶은 마음

3. 수업의 질
수업시간에 전달되는 수업의 내용, 운영방식, 교수·학습방법, 평가와 
피드백 등 일련의 수업과정이 효과적이고 충실하게 진행되는 정도

3-1. 수업방법
수업에서 활용되는 교수방법이 학생의 학업성취를 높이는데 효과적이
고 효율적인 수준

3-2. 교수·학습 상호작용 학생에 대한 개별적 배려와 관심과 상호작용을 위한 노력 

3-3. 평가와 피드백
수업에서 다양한 학생에게 공정하고, 충실하게 평가하고, 
그 결과가 학생에게 피드백 되는 정도

3-4. 교수의 전문성 및 열정
교수가 자신의 전공에 전문성을 갖추고 있는 수준 및 강의준비를 철
저하게 하며, 끊임없이 자기개발을 위해 노력하는 정도

4. 교육시설 및 환경요인
학생이 학업역량강화 및 안전한 학교생활을 위해 대학이 제공하는 교
육 기자재, 각종 편의시설의 편리성, 효과성 및 쾌적한 환경

4-1. 강의실 환경 및 기자재
학생의 학습을 돕는데 필요한 기자재, 실험실 등이 
안정적이고 충분히 구비되어 있는 정도

4-2. 도서관 최신도서, 열람시설, 정보검색 시스템이 잘 갖춰져 있는 수준

4-3. 학생 편의시설 매점, 편의점, 커피숍, 서점 등과 같은 시설

5. 대학의 지원체제
학생이 성공적인 학교생활을 영위할 수 있도록 학습, 취업, 
자치활동 등의 다양한 영역에서 지원제도가 정비되어 있는 정도

5-1. 학습지원 서비스 및 
     교우관계 지원정도

학생의 학습을 돕고 지원할 수 있는 프로그램, 컨설팅, 
상담 서비스 및 원만한 교우관계를 위한 지원제도가 갖추어진 정도

5-2. 학사행정 서비스 행정직원이 제공하는 정확하고 신속한 서비스 수준

5-3. 진로 및 취업 지원체제
학생에게 제공되는 산학지원, 진로지도, 취업활용을 
지원하는 프로그램, 컨설팅 및 상당 서비스 지원정도

5-4. 직원 서비스 행정담당 직원들에 대한 만족도
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3. 문항개발 

대학 교육만족도 문항은 교육과정 영역에서 19문항, 교육성과 영역에서 15문항, 수업의 

질 영역에서 18문항, 교육시설 및 환경영역에서 12문항, 대학의 지원체제 영역에서 15문항 

총 79문항을 확보했다(<표 7> 참조).

  

측정요인 하위요인 핵심어 번호 문항 내용

교육과정

전공
교육의질

체계성,
효과성,
효율성

1 전공수업은 학습목표에 맞게 수업이 진행된다.

2 전공수업은 수업계획서 일정에 따라 진행된다.

3 전공 수업내용은 전공영역 이해에 도움이 된다.

4 전공 수업내용은 취업 후 직무수행에 도움이 될 것이다. 

5 전공수업은 수강인원이 적절하다. 

6 전공수업은 출석관리가 잘 되는 편이다.

교양교육
과정의
질

체계성,
효과성,
효율성

7 교양수업은 학습목표에 맞게 수업이 진행된다.

8 교양수업은 수업 계획서 일정에 따라 진행된다.

9
교양 수업은 나의 삶과 

우리사회에서 일어나는 현상을 이해하는데 도움이 된다. 

10
교양 수업내용은 창의력을 바탕으로 

새로운 가치를 창출하는데 도움이 된다. 

11 교양수업은 수강인원이 적절하다. 

12 교양수업은 출석관리가 잘 되는 편이다.

비교과
교육
과정의
체계성

기회의 다양성,
프로그램의 

충실성, 효과성

13 비교과 프로그램에 참여할 수 있는 기회가 많은 편이다. 

14 다양한 유형의 봉사활동 참여 기회가 있다. 

15 비교과 프로그램은 나의 대학생활에 도움이 된다. 

교육
과정의
다양성

전공교육의 
다양성, 

교양교육의 
다양성, 

학습자 사회적 
요구반영

16 전공과목은 선택의 폭이 넓다.

17 교양과목은 선택의 폭이 넓다.

18
교육과정(전공, 교양, 비교과)은 

학생의 요구나 필요에 부합하도록 구성된다. 

19
교육과정(전공, 교양, 비교과)은 

사회적 요구(4차 산업사회 등)에 맞게 구성된다. 

교육성과

취업
및

진로의
도움정도

체험의 기회, 
효과성, 

교수의 열의

20
대학에서 진로/취업준비에 필요한 
경험(실습, 활동)을 하고 있다.   

21 취업 및 진로교육은 진로계획을 실행하는데 도움이 된다.  

22 교수는 학생의 취업/진로에 도움을 준다. 

 <표 7> 대학 교육만족도 측정 문항내용 
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측정요인 하위요인 핵심어 번호 문항 내용

자아
성취감

신뢰관계,
전공만족,
자아성취

23 학습과정 중 교우관계가 좋으며 신뢰를 받고 있다. 

24 학과/전공 선택에 만족하고 있다. 

25 입학 전 보다 더 많이 성숙해졌다.

26 대학 생활을 통해 자신감이 향상되었다.

다양한
자기개발

자아인식 능력,
자기관리 능력,
경력개발 능력

27 대학에서 내가 원하는 것이 무엇인지 찾았다. 

28 대학에서 내 꿈을 이루고 있다.

29 대학교육을 통해 자기관리 하는 법을 배우고 있다. 

30 학과공부는 나의 진로결정에 도움이 된다.

학교에
대한
자긍심

학교의 사회적 
이미지, 선배에 
대한 자긍심, 

학교발전에 대한 
신뢰

31 우리 학교에 다니는 것이 자랑스럽다.

32 우리학교에 대한 사회적 평판이 좋다. 

33 졸업한 선배들은 모교를 자랑스럽게 여기는 것 같다.

34 졸업 후 우리 대학 동문회에 참여할 의사가 있다. 

수업의 
질

수업방법
다양성,
효율성,
적절성

35 강의실에서 다양한 수업방법이 활용된다. 

36 교수는 수업에 도움이 되는 적절한 기자재를 활용한다.

37
교수의 강의가 수업내용을 이해하고 

활용하는데 도움이 된다. 

38
수업시간 대비 교수의 교수중심 강의와 

학생중심 활동은 적당하다.

교수-
학생

상호작용

교수의 관심,
학생과의 친밀도,
학생요구 수용

39 교수는 학생들의 질문에 관심을 가지고 답해준다. 

40 교수는 학생이 면담을 원할 때 기꺼이 응한다.  

41 교수는 학생에게 시선을 맞추며 수업한다.

42 교수는 학생들의 요구 및 개선사항을 잘 수용한다.

평가
및

피드백

다양성,
공정성,
적절성

43 시험 외에도 다양한 방법을 활용하여 평가한다.  

44 교수의 피드백은 모든 학생들에게 공평하다.  

45 명확한 성적평가 기준이 있고, 기준 따라 평가된다. 

46 수업 중 부과되는 과제양은 적절하다.

47 과제가 수업과 관련된 지식·기술 습득에 도움이 된다. 

교수의
전문성
및
열정

내용 전문성,
수업 전문성,
강의준비

48 교수는 충분한 과목지식을 가지고 있다.

49 교수는 과목지식의 배경을 잘 설명해 준다.

50 교수는 효율적으로 강의를 진행한다. 

51 교수의 강의는 알아듣기 쉽다.

52 교수는 강의 준비를 철저하게 한다.

교육시설 
및 환경

강의실
환경
및
시설

강의실 시설,
학습공간

53 강의실에는 필요한 기자재가 잘 구비되어 있다. 

54 강의실에는 냉난방 시설이 잘 되어있다.

55 과목의 수강생과 강의실 규모가 적절하다.

56 학습/실험 실습 공간이 충분하다.
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4. 예비조사 타당도 검증

가. 내용타당도 

측정요인 하위요인 핵심어 번호 문항 내용

도서관
시설,

정보검색,
환경

57 도서관은 최신 정보를 제공할 수 있는 도서를 갖추고 있다. 

58 도서관 열람시설이 잘 되어 있다. 

59 도서 대출절차가 간편하고 편리하다. 

60 도서관은 공부하기에 쾌적한 환경이다. 

학생
편의시설

편의시설,
등하교 용이성

61 교내 편의시설 이용이 편리하다.

62 학생식당/기숙사 음식이 만족스럽다.

63 통학버스 이용이 편리하다.

64 통학버스 결재방식 사용이 편리하다.

대학의 
지원체제

교우관계
지원정도

학습지원,
교우관계 지원

65
학교는 신입생들이 학과 동기나 

선배들과 친해질 수 있도록 도와준다. 

66
교우문제로 전문상담(학과교수, 

학생생활 상담소 등)을 받을 수 있다. 

67
학교에는 교우관계를 맺을 수 있는 

다양한 활동(학회, 동아리, 축제 등)이 있다. 

학사행정
서비스

학사업무,
행정업무,

절차의 용이성

68
학사업무 처리(출결확인, 성적열람, 수강신청 등)는 

전산화되어 있어 편리하다.

69 학사행정 내용은 학생에게 적절히 공지된다.

70 행정업무 담당부서 안내가 자세히 되어 있어 편리하다. 

71 복수전공, 부전공 및 전과의 절차가 편리하다.

진로 및 
취업 

지원체제

프로그램,
인적 물적자원

72 진로 및 취업관련 지도를 받을 수 있는 기회가 많다. 

73
진로 및 취업관련 지도 프로그램이 

수준별로 다양하게 제공된다. 

74
진로 및 취업교육을 전담하는 

연구원/직원으로부터 도움을 받는다. 

75 진로 및 취업교육에 필요한 비용을 지원받는다. 

직원 
서비스

업무처리,
업무태도

76 교직원은 신속하게 일처리를 한다.

77
교직원들이 학생들의 질문에 답변할 

충분한 지식을 갖추고 있다. 

78
교직원들은 업무 처리가 

잘 완료될 수 있도록 끝까지 돕는다.  

79 행정 직원의 태도나 말씨는 친절하다.
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내용타당도 확보를 위해서는 내용타당도 비율(CVR)은 .620이상, 문항수준 내용타당도 

I-CVI는 .780이상이어야 한다(Beck & Owen, 2007; Polit & Beck, 2006). 이를 충족하지 못한 

교육과정 영역의 2, 3, 5, 8, 10번 문항, 교육성과 영역에 24, 25, 28, 31번 문항, 수업의 질 영

역의 38, 40, 41, 46, 47, 49, 50번 문항을 제거 하였다. 교육시설 및 환경영역에서는  56, 58, 

64번 문항, 대학의 지원체제 영역에서는 70, 73번 영역을 제거하였다. 나머지는 

CVR(Contents Validity Ratio)이 1.00,  I-CVI(Item Level Content Validity Index)이 1.00으로 내

용 타당도의 기준값 이상을 확보하였다. 제거된 문항은 하이라이트로 처리하여 아래 <표 8>

에 제시한다.

측정요인 하위영역
문항
번호

요인
적재량

내용타당도
Cronbach’s 

CVR I-CVI

교육과정

전공 교육의 질

1 .532 1.00 1.00

.938

2 .497 .40 .70

3 .480 .60 .80

4 .499 1.00 1.00

5 .311 .80 .90

6 .424 1.00 1.00

교양교육 과정의 질

7 .496 1.00 1.00

8 .470 .60 .80

9 .575 1.00 1.00

10 .412 .40 .70

11 .468 1.00 1.00

12 .385 .80 .90

비교과 교육과정의
체계성

13 .443 1.00 1.00

14 .509 1.00 1.00

15 .593 1.00 1.00

교육과정의 다양성

16 .417 1.00 1.00

17 .416 1.00 1.00

18 .435 1.00 1.00

19 .528 1.00 1.00

교육성과

취업 및 진로의 도움정
도

20 .539 1.00 1.00

.945

21 .483 1.00 1.00

22 .431 1.00 1.00

자아성취감

23 .430 1.00 1.00

24 .456 .60 .80

25 .471 .40 .70

26 .451 1.00 1.00

<표 8> 대학 교육만족도 측정요인 분석 
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측정요인 하위영역
문항
번호

요인
적재량

내용타당도
Cronbach’s 

CVR I-CVI

다양한 자기개발

27 .421 1.00 1.00

28 .484 .40 .70

29 .416 1.00 1.00

30 .431 1.00 1.00

학교에 대한 자긍심

31 .520 .60 .80

32 .556 1.00 1.00
33 .483 1.00 1.00
34 .352 .40 .70

수업의
질

수업방법

35 .304 1.00 1.00

.953

36 .476 1.00 1.00
37 .624 1.00 1.00
38 .601 .60 .80

교수-학생 상호작용

39 .583 1.00 1.00

40 .601 .40 .70
41 .550 .40 .70
42 .573 1.00 1.00

평가 및 피드백

43 .437 1.00 1.00

44 .482 1.00 1.00
45 .466 1.00 1.00
46 .372 .60 .80
47 .391 1.00 1.00

교수의 전문성 및 열정

48 .493 1.00 1.00

49 .515 .60 .80
50 .568 .60 .80
51 .455 1.00 1.00
52 .513 1.00 1.00

교육시설 
및
환경

강의실 환경 및 시설

53 .513 1.00 1.00

.934

54 .589 1.00 1.00
55 .631 1.00 1.00
56 .645 .40 .70

도서관

57 .525 1.00 1.00

58 .557 .60 .80
59 .492 1.00 1.00
60 .513 1.00 1.00

학생 편의시설

61 .510 1.00 1.00

62 .516 1.00 1.00
63 .409 1.00 1.00
64 .428 .60 .80

대학의 
지원체제

교우관계 지원정도

65 .452 1.00 1.00

.95166 .500 1.00 1.00

67 .615 1.00 1.00
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나. 구인타당도 

(1) 탐색적 요인분석

표집의 적합성을 위해 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 검사를 실시했다. KMO 지수는 변수간의 

상관관계가 다른 변수에 의해 잘 설명되는 정도를 나타낸다. 일반적으로 KMO 지수가 .900 

이상이면 상당히 좋은 것이고, .800~.890면 꽤 좋은 편, .700~.790면 적당한 편, .600이하면 바

람직하지 못한 편이다(Lee, 1995). 구인타당도를 확인하기 위해선 요인적재량을 확인했다. 

요인구조의 타당성을 확보하기 위해서는 요인적재량이 .400 이하면 제거해야 한다는 기준

(Seong, 2013)을 따랐다. 본 연구에서는 요인적재량 .400이하인 교육과정영역의 12번 문항, 

교육성과영역의 34번 문항, 수업의 질 영역의 46, 47번 문항, 대학의 지원체제영역의 70번 

문항을 제거했고, 나머지 문항은 요인적재량이 .421~.631이고, KMO 수치가 .907로 양호하게 

나타났다(<표 9> 참조). 

<표 9> KMO 검사결과

KMO 표본적합도 근사카이제곱 df p

.907 3913.397 435 .000

측정요인 하위영역
문항
번호

요인
적재량

내용타당도
Cronbach’s 

CVR I-CVI

학사행정서비스

68 .233 1.00 1.00

69 .584 1.00 1.00
70 .258 .40 .70
71 .435 1.00 1.00

진로 및 취업지원 체제

72 .538 1.00 1.00

73 .527 .60 .80
74 .621 1.00 1.00
75 .509 1.00 1.00

직원서비스

76 .596 1.00 1.00

77 .410 1.00 1.00
78 .453 1.00 1.00
79 .530 1.00 1.00
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(2) 확인적 요인분석

구인타당도, 내용타당도 기준값을 확보하지 못한 23개 문항을 제거하고, 문항 적합도를 

확인하기 위해 AMOS 23.00을 활용하여 확인적 요인분석을 실시했다. 측정요인 5개와 하위

영역을 활용하여 모형을 세우고, 검증을 실시했다([그림 1] 참조). 

    

확인적 요인분석 적합도 추정결과는 카이제곱값이 p=.000으로 기준 p<.05에서 벗어났다. 

하지만 카이제곱은 표본의 크기에 민감하여 모형에 대해서도 표본 크기가 커질수록 영가설

을 기각하는 경향이 있다. 따라서 카이제곱값을 자유도로 나눈 표준 카이제곱 값(χ2/df)이 3

보다 작으면 모형의 적합도가 적절하고, 2보다 적으면 적합도가 좋은 것으로 해석 할 수 있

다(Hong, 2000). 표준 카이제곱 값이 1.99이므로 적합하게 나타났다. 절대적 적합도가 GFI= 

.925, RMSEA=.08로 선택기준선 범위에 들었다. 증분적 적합도는 CFI=.916, NFI=.904, TLI 

=.911로 안정적이었다(<표 10> 참조).

[그림 1] 대학 교육만족도 확인적 요인분석 모형



대학교육 만족도 측정요인 도출 및 타당성 검증� � 21

<표 10> 확인적 요인분석 적합도 추정결과

잠재변인의 수렴 타당도를 측정했다. 표준화 계수값이 .500이상, 결정계수(C.R. : Critical 

Ratio) 값이 1.965이상, 개념신뢰도가 .500이상이면 수렴타당도가 인정된다(Kim, 2009; 

Nunnally & Bernstein, 1994). 표준화 계수는 .721~.903이고, 결정계수(C.R.)는 16.408~23.562

로 수렴 타당도를 확보했다(<표 11> 참조).

<표 11> 확인적 요인분석 결과

모형 모수
절대적 적합도 증분적 적합도

카이제곱/자유도 GFI RMSEA CFI NFI TLI

선택기준
(김계수, 2007)

p<.05 .90이상 .05이하 .90이상 .90이상 .90이상

측정모형 301
671.391/337=1.99

p=.000
.925 .008 .916 .904 .911

구  분
비표준화
계수

표준화
계수

S.E. C.R. p

교육과정의 다양성

←  
교육과정

1.000 .844

비교과 교육과정의 체계성 .915 .798 .051 18.052 .000

교육과정의 질 .829 .826 .043 19.104 .000

전공의 질 .942 .833 .049 19.361 .000

학교에 대한 자긍심

 ← 
교육성과

1.000 .831 - - -

다양한 자기개발 .47 .767 .028 16.509 .000

자아 성취감 .91 .849 .047 19.266 .000

취업 및 진로의 도움정도 .962 .901 .045 21.255 .000

교수의 전문성 및 열정

← 
수업의 질

1.000 .870

평가와 피드백 .987 .881 .044 22.627 .000

교수학생 상호작용 1.039 .875 .047 22.306 .000

수업방법 .96 .899 .041 23.562 .000

사이버공간 및 
자기주도 학습환경 

← 
교육시설 
및 환경

1.000 .852

학생편의 시설 및 
등하교 용이성

.985 .823 .051 19.144 .000

도서관 .846 .720 .055 15.511 .000

강의실 환경 및 기자재 .928 .780 .053 17.542 .000

직원 서비스

←
대학의 
지원체제

1.000 .721

진로 및 취업지원 체제 1.127 .890 .069 16.408 .000

학사행정 서비스 1.066 .903 .064 16.649 .000

학습지원 서비스 및 
교육관계 지원정도 

1.041 .901 .063 16.625 .000
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다. 공인 타당도 

대학 교육만족도 측정도구의 공인 타당도 검증을 위해 척도 간 Person의 적률상관분석 

(Lee, Jang, Lee, & Park, 2003)을 실시했다. 모든 척도 구성범주들 간 적률상관계수는 

±.400이상에서 상관있다고 해석한다(Seong, 2013). Park(2015)이 개발한 대학 교육만족도 측

정도구를 활용하여 상관도를 측정하였다. 상관계수는 .651~.786으로 기준값 .400보다 높았기 

때문에 각 요인별 상관이 있는 것으로 나타나 공인 타당도를 확보했다(<표 12> 참조). 

<표 12> 구성요인과 대학 교육만족도 요인 간의 상관관계

** p<.01

Ⅳ. 논의 및 결론

대학은 학생을 고객으로 학생중심 교육과정을 실현해 가고 있고, 교육 만족도 제고를 위

해 측정요인을 찾기 위한 시도를 계속적으로 하고 있다(Choi, 2013: Jeong, Lee, & Lim, 

2018). 본 연구는 빠르게 변해가는 학생의 교육만족도 요인을 추출하고 타당성을 확보한 측

정문항을 제시하려 한다. 측정문항은 총 5개영역이 산출되었다. 

우선, 교육과정 영역이다. 교육과정의 하위영역은 전공교육의 질, 교양 교육과정의 질, 비

교과 교육과정의 질, 교육과정의 다양성으로 이루어 졌다. 위 결과는 Park(2015), Son & 

Jeong(2014), Elliott(2002), Harvey(2002)의 결과와 일치한다.

두 번째 측정요인은 교육성과 영역이다. 교육성과의 하위영역은 취업 및 진로의 도움정

도, 자아 성취감, 다양한 자기개발, 학교에 대한 자긍심 영역으로 구성 되었다. 교육성과를 

교육 만족도 측정요인으로 구성한 선행연구 사례는 거의 없다. Korea Educational 

Development Institute(2007)는 교육결과를 대학 교육만족도의 측정요인으로 제안했다. 하지

구분 교육과정 교육성과 수업의 질
교육시설 

및 환경요인
대학의 
지원제제

교육과정 1

교육성과 .745 1

수업의 질 .782 .739  1

교육시설 
및 환경요인 .714 .694  .651 1

대학의 지원
체제 .702 .701  .657 .786 1
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만 교육결과는 교육성과와 맥락을 같이하지 않다. 교육성과가 교육결과에 비해 더욱 목표 

지향적이다(Park, 2014). 그러므로 교육성과 영역의 제안은 본 연구의 성과라 할 수 있다.

세 번째 측정요인은 수업의 질 영역이다. 수업의 질의 하위요인은 교수방법, 교수·학습 

상호작용, 평가와 피드백, 교수의 전문성 및 열정으로 이루어 졌다. 대학 교육만족도 측정요

인으로 수업영역을 다루는 사례(Aldridge & Rowley, 1998; Gruber et al., 2010; Elliott, 2002; 

Korea Vocational Competency Development Institute, 2005; Son & Jeong, 2014)는 많이 있다. 

그러나 수업의 질 영역을 대학 교육 만족도 측정요인으로 연구된 사례는 거의 없다.

네 번째 측정요인은 교육시설 및 환경요인이다. 교육시설 및 환경요인의 하위영역은 강의

실 환경 및 기자재, 도서관, 학생 편의시설 이다. 본 결과는 Shin(2012), Park(2015), 

Elliott(2002), Gruber et al.(2010)이 제시한 교육환경영역, Harvey(2000)에 구성한 학교환경, 

Son & Jeong(2014)이 개발한 교육시설 및 기자재영역과 흡사하다.

다섯 번째는 대학의 지원체제 영역이다. 대학의 지원체제 하위요인은 학습지원 서비스 및 

교육관계 지원정도, 학사행정 서비스, 진로 및 취업 지원체제, 직원 서비스이다. 이 결과는 

Aldridge & Rowley(1998)의 학생지원 서비스, Elliott(2002)의 학생지원, Lee, Yun, & 

Kim(2013)이 개발한 행정지원 서비스와 유사한 영역이다.  

본 연구의 의의는 그동안 대학 교육 만족도 측정요인에 드러나지 않던 교육성과 영역과 

수업의 질 영역을 추출 하였다는 것이다. 교육성과영역의 측정문항은 취업 및 진로의 도움

정도에서 ‘진로/취업준비에 필요한 경험제공’, ‘학생이 진로계획을 실행하는데 도움제

공’, ‘교수는 학생의 취업/진로에 도움제공’을 다루고 있다. 자아 성취감 영역은 ‘학생

의 교육관계’, ‘대학생활을 통한 자신감 향상’으로 이루어졌다. 다양한 자기개발 영역은 

‘자기관리 하는 법’, ‘진로경정에 도움정도’로 이루어 졌다. 학교에 대한 자긍심 역역

은 ‘학교에 대한 사회적 평판’, ‘모교를 자랑스럽게 여기는 정도’로 구성되었다. 수업

의 질 영역은 수업방법, 교수·학습 상호작용, 교수의 전문성 및 열정은 선행연구에 추출된 

수업영역(Aldridge & Rowley, 1998; Elliott, 2002; Gruber et al., 2010; Korea Educational 

Development Institute, 2007; Son & Jeong, 2014)과 흡사하나 평가 및 피드백 영역은 선행연

구에서 많이 다루지 않았다. 평가 및 피드백요인의 측정문항은 ‘시험 이외 다양한 방법으

로 평가’, ‘명확한 평가기준 제공’, ‘과제가 수업과 관련된 지식·기술·태도 제공’으

로 구성되었다. 대학이 학생중심 교육과정을 고객 서비스를 제공하는 태도로 운영하기 위해

서는 위 항목들을 고려해야 한다.

위와 같은 연구의 의의에도 불구하고 본 연구의 한계는 충청남도 소재 대학만을 대상으로 

예비조사 대상을 선정한데 있다. 연구의 타당성을 높이기 위해서는 각 시·도별로 다양한 

대학을 참여시켜 표준화 연구를 후속작업으로 진행할 필요가 있다. 또한, 대학 교육만족도
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에 영향을 주는 다양한 독립변인들을 추출하여 횡단·종단분석을 통해 학생의 만족도 제고

를 위한 교육정책에 적극적으로 활용 할 필요가 있고, 관련된 다양한 연구를 추가로 진행해

야 한다. 

대학은 대학 교육만족도 영역에 교육성과를 추가시켜 취업 및 진로의 도움을 주기위해 체

험의 기회, 효과적 진로도움, 관련 교수의 열의를 보여야 한다. 학생의 자아 성취감을 높이

기 위한 학생의 신뢰관계 형성, 전공만족 배양, 학생이 자아성취를 할 수 있도록 관련 제공

을 제공해야 한다. 학교에 대한 자긍심을 높일 수 있도록 학교의 사회적 이미지 제고 및 발

전에 대한 신뢰를 주어야 한다.
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