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< ABSTRACT >

The purpose of this study is to investigate the factors that determine the spread of teachers’ 

design thinking (DT) based on Rogers's (1995) Diffusion of Innovation (DOI) and to analyze the 

relationship between these determinants and features of DT. For this purpose, a survey was 

conducted on 316 teachers in Seoul and Gyeonggi area, and the Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling method (PLS-SEM) was used to verify the determinants of teachers’ DT. The 

main results of this study are as follows: First, 'compatibility’, ‘relative advantage’, 

‘complexity’, and ‘trialability’ of DOI were found to have an effect on ‘collaboration’. 

Second, all the variables but ‘compatibility’ had an effect on ‘empathy’ of DT, and 

‘complexity’ was the most influential determinant. Third, ‘relative advantage’ was found to 

have a superior effect on the ‘optimism’ of DT than other antecedents. This study‘s findings 

indicate that variables of DOI are suitable as antecedents to the spread of teachers’ DT. Also, 

the study provides empirical evidence that the DOI can provide a theoretical foundation for the 

research related to the spread of teachers’ DT. 

Key Words : Teachers’ design thinking, diffusion of innovation theory, determinants of teachers’ 

design thinking
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< 요 약 >
디자인사고는 교사의 창조적 교육ㆍ수업혁신을 위한 창의적 사고의 형태로 대두되고 있음에도 

불구하고 교사의 디자인사고 확산 구조를 규명하는 학문적 논의는 상대적으로 부족하다. 이에, 본 

연구는 Rogers(1995)의 혁신확산이론을 바탕으로 교사의 디자인사고 확산을 결정하는 요인을 탐색

적으로 확인하고 이러한 결정요인과 디자인사고 특성 요인간의 관계를 분석하는데 그 목적이 있다. 

이를 위하여 서울⋅경기지역에 소재하고 있는 316명의 교사를 대상으로 조사연구를 실시하였으며, 

분산 기반의 구조방정식(Variance-Based SEM; VB-SEM)인 Partial Least Squares structural equation 

modelling method (PLS-SEM)을 사용하여 교사의 디자인사고 선행요인을 검증하였다. 본 연구의 주

요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 교사의 디자인사고 특성 중 협업을 결정하는 요인으로는 적합

성, 상대적 이익, 복잡성, 시험가능성으로 나타났다. 둘째, 디자인사고의 공감에는 적합성을 제외한 

모든 변인들이 영향을 미쳤으며 복잡성이 가장 큰 영향을 미치는 결정요인으로 나타났다. 셋째, 디

자인사고의 낙관주의를 결정하는 요인으로 상대적 이익이 다른 선행요인보다 월등한 영향을 주는 

것으로 확인되었다. 이러한 연구결과는 Rogers의 혁신확산이론의 변인들이 교사의 디자인사고를 확

산시키는 선행요인으로 적합할 수 있음을 시사하고 있다. 아울러, 혁신확산이론은 교사의 디자인사

고 확산 연구에 있어 이론적 기반을 제공할 수 있음을 보여주고 있다.

주요어 : 교사의 디자인사고, 혁신확산이론, 디자인사고 결정요인
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Ⅰ. 서 론

4차 산업혁명 시대를 맞이하며 혁신적 기술력과 창의적인 문제해결력이 강조되고 있다. 

이에 각국 정부는 창의성을 핵심 역량으로 삼고 학생들의 창의성 개발에 주력하고 있다

(Partnership for 21st century skills, 2015; Soland, Hamilton, & Stecher, 2013). 우리나라도 

2015 개정 교육과정을 통해 “새로운 지식을 창조하고 다양한 지식을 융합하여 가치를 창출

하는 창의융합형 인재” 양성을 교육목표로 제시하며, 이를 위한 새로운 교수법과 방법론 

연구 및 개발을 강조하였다(MoE, 2015). 학생들의 창의력 개발ㆍ신장을 위해 교육을 실현하

는 교사 역할의 중요성이 부각되었으며, 이에 따라 교사들의 창의적 사고와 발상을 증진하

는 새로운 방법론으로서 디자인사고가 제시되고 있다(IDEO, 2012; Moon, 2018). 

또한, 교사는 국가교육과정 및 정책, 학교 특성, 학부모 요구, 학습자 수준 등의 상호작용

적이고 복잡한 사회적 요인들과 교과특성, 수업내용, 목표, 방법, 매체, 평가 등의 교육적 요

소들이 역동적으로 변화하는 수업상황 속에서 이를 종합적으로 고려하여 수업을 디자인한

다(Jordan, 2016). 현 상태를 더 나은 상태로 변화시키고자 하는 사람을 디자이너(Simon, 

1981)라고 지칭한다면, 교사는 학습자의 학습과 성장의 문제를 해결하기 위해 수업을 계획

ㆍ실행ㆍ평가ㆍ개선하는 디자이너라고 할 수 있다. 이러한 관점에서 교사에게도 디자이너의 

사고방식 즉, ‘디자인사고’가 요구된다고 할 수 있다. 

교사의 디자인사고 함양을 지원하기 위해, 최근 교사교육 분야에서는 디자인사고를 지원

하는 수업프로그램 개발(Choi & Kim, 2017; Moon, 2018), 교사의 문제해결력(Seong, 2018)과 

창의성(Lee & Kim, 2017; Seo & Kim, 2017) 및 수업설계ㆍ실행 전문성 개발 측면에서의 디

자인사고 활용(Park, 2016) 등에 대한 연구가 이루어지고 있다. 

이러한 관심에 비해 교사의 디자인사고 확산 구조를 규명하는 학문적 논의는 상대적으로 

부족하다. 디자인사고가 교사 업무 수행에 혁신적 성과를 창출하는 기저가 될지라도, 이것

이 널리 확산되지 않으면 그 영향력을 미칠 수 없다. 교사의 디자인사고 촉진을 위한 ‘수업

설계모형'을 개발하여 교사의 디자인사고 학습을 지원하는 것도 필요하지만, 교사가 디자인

사고를 적극적으로 수용하여 활성화시키는 요인이 무엇인지 규명하는 실증 연구 또한 매우 

중요하다고 판단된다. 이에 따라, 본 연구는 Rogers(1995)의 혁신확산이론(Diffusion of 

Innovation)을 바탕으로 교사의 디자인사고 확산을 결정하는 요인을 탐색적으로 확인하고자 

한다. 확산이론은 교육, 행정학, 공학 등 다양한 연구 분야에서 혁신확산과정에 영향을 미치

는 선행요인을 설정하고 이를 통해 혁신의 수용자들이 어떤 방식으로 혁신을 인식ㆍ수용하

며, 혁신이 확산되어 가는지에 대한 과정을 설명하기에 적절한 이론적 분석틀로 활용되고 
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있다(Knezek & Christense, 2008). 이를 기반으로, 본 연구는 교사의 디자인사고 확산 구조를 

이해하고 교사의 디자인사고를 고취시키는 전략적 방안에 대한 시사점을 제공하고자 한다. 

또한, 본 연구는 디자인사고 확산에 영향을 미치는 요인을 명확하게 규명함으로써 교사의 

디자인사고 혹은 새로운 혁신적 사고의 확산과 관련된 정책을 수립하는데 있어서 기초자료

로 활용될 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 디자인사고(Design Thinking)

디자인사고는 최근 다양한 분야에서 창조적 혁신을 위한 창의적 사고의 형태로 부각되고 

있으며 개념 정립의 논의가 증가하고 있다(Jung, 2013). 디자인사고는 Simon(1969)의 「The 

Sciences of the Artificial」과 Mckim(1973)의「Experiences in Visual Thinking」에서 “사고

방식으로의 디자인”(Design as a Way of Thinking)이라는 개념으로 논의가 시작되었고, 21

세기에 들어서는 Stanford University의 D.School 강의를 통해 비즈니스 영역으로 확산되었

다(Brown, 2008; Gladwell, 2008; Pink, 2006; Lockwood, 2010). 현재는 다양한 논의를 통해 디

자인사고라는 개념이 명제화 되었으며, University of Toronto의 Martin, IDEO의 CEO인 

Brown 등과 같은 대표적인 연구자들이 정의한 디자인사고는 다음과 같다(<표 1> 참조). 

<표 1> 디자인사고 정의

 * Researcher reconstruct by Jung(2013)’s research

연구자 (연도) 개념 정의

Brown(2008)
디자이너의 감성적 사고와 훈련된 디자인 작업방식을 활용하여 소비자의 가치와 시
장의 기회를 창의적으로 탐색하고 구현시키는 방법론

Martin & 
Martin(2009)

논리적 이성의 분석적 사고(analytical thinking)와 감정적 감성의 직관점 사고(intuitive 
thinking)을 융합한 통합적 사고

Mootee(2010)
탐구와 표현을 통해 기존 방법(기술, 행동, 기법 등)을 보완하고 향상시키는 접근법으
로서 인간의 상호작용 및 감정에 초점을 맞춘 분석으로서의 한 방법(데이터 중심의 
분석적 사고와 반대되는 분야가 아니라고 강조) 

Cross(2011)
디자인 능력을 다양한 인지적 기술로서 평가하며, 전문디자이너들의 문제접근과 해결
방식을 비 디자인 분야에 접목하여 여러 문제들을 해결하기 위한 방법론으로 제시

Konno(2015)
혁신을 위한 실천적 사고로 고객과 일체화된 영역에서 직관과 상호작용을 통해 
모든 개별‧구체적 요소들 사이의 관계성을 도출한 후 그 요소들을 시공간 속에서 역
동성 있게 조직화(형태화)하는 과정
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선행연구를 종합하면 디자인사고란 명확하게 정의되지 않은 문제를 다각적인 관점에서 

접근하고 관찰하여 통합적인 관점을 통해 해결하는 일련의 과정이라고 할 수 있다. 이러한 

디자인사고를 행동으로 만들어가는 과정을 ‘디자인사고 과정(Design Thinking process)’이

라고 한다. 디자인사고를 바탕으로 다양한 성공사례를 창출한 IDEO에 따르면 디자인사고 

과정은 ‘발견하기(Discovery)’, ‘해석하기(Interpretation)’, ‘아이디어내기(Ideation)’, ‘실험하기

(Experimentation)’, ‘발전시키기(Evolution)’ 등 5단계로 구성되었다고 한다(IDEO, 2012). 발견

하기 단계를 통해 도전 과제에 대한 이해를 바탕으로 새로운 기회를 찾고 아이디어를 창조

하기 위해 영감을 받고 모은다. 해석하기 단계는 이전 단계에서 학습하고 발견한 것들을 의

미 있는 통찰로 변환시키는 과정으로, 대상에 대한 이해를 공유하며 영감을 받고 행동 가능

한 기회로 바꿀 수 있다. 아이디어내기 단계는 가능성을 찾으며 브레인스토밍을 통해 많은 

아이디어를 생성한다. 해석하기 단계는 아이디어의 실체를 만드는 단계로 프로토타입을 만

드는 과정을 포함한다. 마지막 발전시키기 단계는 디자인사고의 마지막 단계이자 도전했던 

새로운 것을 발전시키는 단계로 아이디어 대한 의사소통, 과정의 문서기록 등을 포함한다.

또한, 디자인사고를 통한 혁신 창출은 창의성을 가진 천재의 상상력을 기반으로 훌륭한 

아이디어가 갑작스레 튀어나와 놀라운 결과를 만들어 내는 것이 아니라, 사람 중심의 공감

과 이해를 바탕으로 실험·수정이라는 반복적인 과정을 통한 결과라는 것을 강조한다

(Brown, 2008). Brown(2008)은 디자인적 사고를 하는 사람들의 주요 특성을 공감(Empathy), 

낙관주의(Optimism), 협업(Collaboration) 등으로 제시하였다(<표 2> 참조). 

특성 내용

공감
(Empathy)

디자인을 구상하는 능력이 뛰어난 사람은 동료, 의뢰인, 사용자, 고객(현재 고객 및 잠
재고객)등 다양한 사람들의 관점으로 세상을 바라본다. ‘사람 중심’의 접근 방식을 
통해 디자인사고자(Design Thinker)들은 바람직하면서도 겉으로 드러난 욕구와 숨은 
욕구를 모두 충족시킬 수 있는 해결 방안을 찾아낼 수 있다. 위대한 디자인사고자는 
이 세상을 세밀하게 관찰한다. 이들은 일반인과는 다른 관점으로 사물을 관찰하며 통
찰력을 바탕으로 혁신을 도모한다. 

낙관주의
(Optimism)

주어진 문제에 어떤 제약이 있든 기존 대안보다 나은 해결책이 최소한 하나 이상은 
될 것이라고 생각한다. 

협업
(Collaboration)

제품과 서비스, 고객 경험이 점점 복잡해지다 보니 홀로 활동하는 외로운 창의력 천재
가 사라지고 여러 분야에 두루 지식을 갖춘 열정적인 협력가가 나타났다. 최고의 디자
인사고자들은 한 가지 이상의 분야에서 중요한 경험을 하는 경우가 많다. IDEO는 엔
지니어이면서 동시에 마케팅 전문가인 인재, 인류학자이면서 동시에 산업 디자이너인 
인재, 건축가이면서 동시에 심리학자인 사람을 고용한다. 

<표 2> 디자인사고 특성

  

   출처: Brown(2008), as cited in Jung(2013)



158 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.10.No.1.

선행연구들의 결과를 종합해보면, 디자인사고는 디자인분야 전문가의 타고난 천재성ㆍ창

의성이 아닌, 일련의 과정과 다양한 방법을 통해 더 나은 혁신의 결과를 얻을 수 있다. 이러

한 관점에서, 비즈니스기획전문가의 디자인사고는 고객의 니즈(needs), 기업의 제약조건, 사

업실현가능성, 기업 제정현황 등을 총체적으로 고려하여 적절한 균형점(equilibrium)을 찾는 

과정이며(Jung, 2011), 교사에게 디자인사고는 학교 교과과정, 교육공간, 교육 관련 도구와 

시스템에 이르기까지 문제해결이 필요할 때 창의적인 아이디어를 생성하고 발전시켜 해결

안을 제시하도록 지원하는 문제해결과정이다(IDEO, 2012). 

Park(2019)은 디자인사고가 교사에게 필요한 이유를 크게 두 가지로 제시하였다. 첫째, 교

사의 수업행위는 수많은 요인들과 요소들이 서로 역동적으로 상호작용하며 변화하는 하나

의 시스템으로서 본질적으로 총체적ㆍ역동적ㆍ복잡성의 특징을 가지고 있다는 것이다. 둘

째, 학습자의 학습 촉진을 위한 수업을 만들고 실천하는 디자이너로서의 교사 역량은 매우 

중요하다. 즉, 교사의 수업활동 그 자체가 창조와 혁신 활동이며, 이 활동을 위해서는 디자

인사고가 요구된다는 것이다. 

교사의 창조적 교육ㆍ수업혁신을 위한 창의적 사고의 형태로 대두되고 있는 디자인사고

는 혁신을 위한 과정 차원의 실행도구서만 제한될 수 없다. 사고를 인지하는 대상의 특성에 

따라 디자인사고의 결과가 다르게 도출될 수 있기 때문이다. 결국 디자인사고를 통한 교사

교육 분야에서의 성과창출을 위해선 근본적 주체인 디자인사고의 확산에 영향을 미치는 요

인을 파악하여 발전시키는 것이 선행되어야 한다. 이를 통해 교사의 디자인사고 확산과정의 

본질을 규명하고 디자인사고 특성과의 관계를 증명할 수 있다. 

2. 개념적 틀(Conceptual framework): 혁신확산이론(Diffusion of Innovation)

Rogers의 혁신확산이론은 교육, 행정학, 공학 등 다양한 분야에서 혁신 확산을 설명하기

에 적절한 이론적 분석틀로 활용되고 있다(Knezek & Christense, 2008). 그가 정의하는 혁신

(innovation)이란 “개인 또는 다른 채택 단위들이 새롭다고 인식하는 아이디어, 실천, 혹은 

사물”로 정의하였다(Rogers, 2003, p. 11). 여기에서 새로움은 반드시 새롭게 알게 되었음을 

의미할 필요는 없으며, 아이디어, 사물 등에 대한 지식, 실천, 설득, 채택 여부 등과 같은 용

어로도 표현될 수 있다. 새로운 아이디어는 그것이 아무리 좋다고 하더라도 채택하기 어렵

기 때문에 혁신의 과정을 연구하는 학자들은 “왜 어떤 혁신은 다른 혁신보다 빨리 확산되

는지”, “혁신의 어떤 특성이 확산을 촉진 또는 저해하는지” 등에 의문을 제기하며 다양

한 학문분야에서 연구되어 왔다. 특히 Rogers(2003)는 혁신 채택(새로운 아이디어를 상대적

으로 빨리 채택하는 정도)을 설명할 수 있는 주요 요인으로 수용자의 다섯 가지 인지된 특
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성 (상대적 이익, 적합성, 복잡성, 시험가능성, 관찰가능성)을 제시하였다. 이를 살펴보면 다

음과 같다.

(1) 상대적 이익(relative advantage)이란 수용자가 새롭다고 인식한 혁신이 이전의 아이디

어보다 얼마나 더 용이하다고 느끼는 정도를 의미한다. 수용자가 주관적으로 인식하는 이점 

정도이기에, 객관적인 이점은 중요하지 않다. 수용자가 종래의 아이디어에 비례하여 혁신의 

이점을 크게 느낄수록 혁신의 채택률은 빨라진다. 

(2) 적합성(compatibility)은 수용자의 가치, 과거 경험, 필요 등에 부합하는 정도를 의미한

다. 특히, 잠재적 수용자가 속한 사회체계의 가치나 규범에 적합한 혁신은 보다 빠르게 채택

되는 반면, 그렇지 않을 경우에는 새로운 가치체계의 채택이 우선적으로 이루어진 후 혁신

의 채택이 이루어지므로 상대적으로 느린 과정을 거치게 된다. 

(3) 복잡성(complexity)은 수용자가 새롭다고 인식한 혁신에 대한 이해도를 의미한다. 잠재

적 수용자가 혁신을 이해하거나 사용하기에 어렵다고 인지할 경우, 혁신의 채택 속도가 느

려진다.

(4) 시험가능성(trialability)은 수용자가 새롭다고 인식하는 혁신을 채택하기 전 제한된 범

위 내에서 시험해 볼 수 있는 정도를 의미한다. 새로움이란 불확실성을 수반함으로, 혁신 채

택 전 수용자가 시험을 통해 경험할 수 있는 기회가 제공된다면 혁신에 대한 수용자의 불확

실성은 줄어들 수 있다. 이러한 맥락에서, 시험가능성이 있는 혁신은 실험 불가능한 혁신에 

비례하여 채택률이 빨라진다.

(5) 관찰가능성(observability)은 혁신의 성과나 결과에 대한 가시성을 의미한다. 잠재적 수

용자가 혁신의 채택 성과를 실질적으로 볼 수 있는 가능성이 높을수록 새로운 혁신에 대한 

동료 집단 및 주변인들의 논의를 자극하게 되며, 혁신에 대한 평가를 나눌 수 있게 된다. 이

러한 관찰가능성이 높을수록 혁신 채택 가능성도 높아진다(Rogers, 2003). 

혁신 수용의도는 실제 수용에 유의한 영향을 미친다(Venkatesh & Davis, 2000). 이에, 혁

신 수용 전에 생기는 사용자의 심리상태로서 수용의도를 알아보는 것은 새로운 기술이나 아

이디어를 받아들이는데 어떤 점을 고려해야 할 것인가를 예측해 볼 수 있다. 특히 교육 분야

는 다른 분야에 비해 변화가 빠르게 확산되지 못하는 데 주목하고 혁신 지체 원인을 파악하

는 것에 관심을 둔 결과, 혁신에 대한 교사의 태도가 중요한 변인이라는 것을 밝혔다. 교사

들은 전통적으로 보수적인 경향이 있어 그들 스스로 기회를 만드는 것을 거부하며(Holt, 

1990), 실패에 대한 두려움(Yuen & Ma, 2008), 혁신에 대한 정확한 지식과 경험부족(Hew & 

Brush, 2007), 과거 양식의 고수 등(Son, 2013)으로 인해 새로운 혁신이 소개되어도 쉽게 확

산되지 못하는 경우가 많다는 것이 여러 실증적 연구를 통해 밝혀진 바 있다. 이는 혁신에 

대한 교사의 인식ㆍ특성과 이를 사용하고자 하는 교사의 의지가 혁신 채택에 있어 무엇보다
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도 중요함을 시사한다. 이러한 관점을 기반으로 교육분야에서는 이러닝ㆍICT기반수업 등의 

혁신적 수업 방법 확산 및 채택(Cho & Jo, 2012; Davis, Eickelmann, & Zaka, 2013), 공동체 

개발, 혁신을 위한 시스템적 사고와 리더십 촉진 등을 통한 학교 변화와 혁신 확산(Hall & 

Hord, 2006), 혁신학교 확산과 지속가능성을 논하는 연구(Kim & Song, 2015)등에서 혁신확산

이론을 중요한 개념적 틀로 적용하고 있다. 따라서 본 연구에서는 교사가 디자인사고를 수

용ㆍ확산하는 과정에서 어떠한 혁신의 인지된 특성 요인이 영향을 미치는지를 분석하여 향

후 교사의 디자인사고 확산에 도움이 될 수 있는 기초자료를 마련하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울ㆍ경기지역 소재 45개의 학교를 선정하고 (초등 15, 중등 15, 고등 15) 교육

청, 기업, 비영리기관 등 디자인사고 연수 및 특강에 참여한 교사를 대상으로 2020년 1월 6

일부터 1월 26일까지 약 3주간 온라인 설문을 실시하였다. 설문에 앞서 연구목적과 자료수

집 절차 및 연구 참여 동의에 대한 안내를 하였으며, 연구 참여 동의서에 동의한 교사만을 

최종 연구 대상으로 선정하였다. 회수된 설문지는 총 316부이며 유효하지 않은 응답지가 없

었으므로 모든 응답을 통계분석에 사용하였다. 응답자들의 일반적 배경은 남자 163명

(51.6%), 여자 153명(48.4%)이며 초등교사 115명(36.4%), 중등교사 91명(28.8%), 고등교사 110

명(34.8%)으로 나타났다.

2. 측정문항 및 연구 모형 

본 연구는 교사의 디자인사고 수용과 확산과정의 영향을 미치는 주요 요인으로 

Rogers(1995)의 다섯 가지 혁신특성 중 관찰가능성을 제외한 상대적 이익, 적합성, 복잡성, 

시험가능성으로 선정하였다. 이는 교사가 혁신을 수용하는데 미치는 요인을 개인적 특성 요

인과 외부 환경적 요인의 범주로 구분해 볼 수 있는데(Zhao, Pugh, Sheldon, & Byers, 2002), 

상대적 이익, 적합성, 복잡성, 시험가능성은 교사 스스로가 직접 디자인사고를 이행하고 인

지하는 면에서(<표 3> 참조) 개인적 특성 요인에 포함되는 반면 관찰가능성은 ‘디자인사고

를 활용하는 지인/동료들을 쉽게 볼 수 있다’, ‘디자인사고 활용 사례를 자주 접한다’ 등

의 문항으로 설명되는 외부 환경적 요인으로 분류된다. 따라서 본 연구에서는 교사가 디자
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인사고를 수용하고 확산하는 데 있어 교사에게 직접적인 영향을 미치는 개인적 특성 요인 

중 어떠한 요인이 영향을 미치는지 탐색적으로 검증하고자 한다. 이를 위해, Moore & 

Benbast(1991)의 측정도구와 Kim, Chi, Zheng, & Yum(2018)의 연구에서 사용한 설문지를 참

고하여 본 연구의 목적에 맞도록 적절하게 수정ㆍ보완하여 구성하였다. 

또한, 혁신특성 요인과 디자인사고 특성 요인과의 관계 규명을 위해 디자인사고의 주요 

특성으로 공감, 낙관주의, 협업을 선정하였으며 측정 문항은 Park(1994)를 비롯하여 다수의 

선행연구에서 사용한 설문지를 참고하여 작성되었다. 완성된 설문지는 1차로 교육학 교수 3

인으로부터 설문지의 내용이 Rogers(1995)의 이론을 충실히 반영하고 있는지를 중심으로 내

용타당도를 검증받았다. 이후 초ㆍ중ㆍ고 교사(부장교사) 9인으로부터(초3, 중3, 고3)로부터 

디자인사고가 교사교육 맥락에 적합하고, 교사가 이해하는데 어려움 없이 설문문항이 기술

되었는지 등에 대한 안면 타당도를 검사받은 후에 최종적으로 완성하였다. 채택요인 문항들

은 Likert 5점 척도로서 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇다(5점)까지 부여하였고, 점수

가 높을수록 해당 변인의 점수가 높음을 의미한다. 설문지 전체 문항 수는 총 21개이며, 구

체적 문항내용 및 출처는 <표 3>과 같다. 

변수 문항내용 출처

혁
신
의
 
인
지
적 

특
성

상
대
적 
이
익

1. 디자인사고는 학습태도와 동기유발을 촉진한다.
2. 디자인사고는 학생의 학습성취도를 높일 수 있다.
3. 디자인사고는 학습/업무의 효과성을 높인다.
4. 디자인사고는 학습/업무 생산성을 높인다.

Moore & 
Benhast(1991)

적
합
성

1. 디자인사고의 활용은 나의 교육 가치관과 일관된다.
2. 디자인사고의 활용은 나의 수업에 필요하다.
3. 디자인사고는 내가 일하는 방식과 잘 맞는다.

복
잡
성*

1. 디자인사고는 복잡하거나 어렵지 않아 적용하기 쉽다.
2. 디자인사고를 활용하는 것은 쉽다.
3. 디자인사고를 이해하고 배우는 것은 간단하고 쉽다.

시
험
가
능
성

1. 디자인사고를 다양한 맥락에서 적용할 수 있는(혹은 시험해 볼 
   수 있는) 기회가 많다.
2. 디자인사고를 수업/실생활에 적용하기 전에 충분히 시험해 볼 
   수 있는 기회가 있었다.
3. 디자인사고를 시험적으로 적용하기 쉽다.

<표 3> 설문지 구성 내용
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본 연구는 Rogers의 확산이론을 기반으로 혁신의 확산 특성인 상대적 이익, 적합성, 복잡

성, 시험가능성이 디자인사고에 미치는 영향을 실증 분석하기 위한 연구 모형([그림 1] 참조)

을 설정하였고 이를 바탕으로 어떠한 요인이 교사의 디자인사고 수용 및 확산에 영향을 미

치는지 검증하고자 한다. 

[그림 1] 연구 모형

3. 분석 방법

본 연구에서는 분산 기반의 구조방정식(Variance-Based SEM; VB-SEM)인 Partial Least 

Squares structural equation modelling method (PLS-SEM)을 사용하여 교사의 디자인사고 선

행요인을 검증하였다. PLS-SEM은 심리 모델(psychometric model) 분석에서의 견고한 특성

디
자
인
사
고 

특
성

공
감

1. 나는 '다른 사람 (동료, 학생 등)'의 관점에서 상황을 바라보려 
   한다.
2. 나는 문제 상황이 닥쳤을 때 겉으로 드러난 문제뿐 아니라 숨
  은 원인까지 찾아본다.

Park(1994), 
Brown(2008),

Kim & Kim(2013)

낙
관
주
의

1. 업무상 문제가 생길 때, 나는 보통 최선의 결과를 기대한다.
2. 어떤 문제든 그것을 해결하는 방법은 많다.
3. 문제(어려움)는 기회가 될 수 있다고 믿는다.

Luthans & 
Youssef(2007), 

협
업

1. 다른 사람과 빈번하게 정보교류를 한다.
2. (학생 간, 동료 간 등) 목표를 위하여 협력하려 한다.
3. 다양한 전문가와의 협력이 큰 성과를 만들 수 있다고 믿는다.

Kagan(1991);  
McNamara(2012); 

Ragan(2003) 

*복잡성 문항: 역코딩
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을 가지고 있어 경영 및 사회과학 연구자들 사이에서 CB-SEM의 대안으로 사용되고 있다

(Hair Jr, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2016). 또한, PLS-SEM은 이론 구축을 목표로 하는 인과 관

계 모델에 적합하다. 본 연구에서 설계한 구조모델은 교사의 디자인사고 선행요인을 탐색하

기 위해 Rogers의 혁신확산이론을 접목시켜 새롭게 구성되었다. 따라서 본 연구의 예측 모

형을 검증하기 위해 탐색적 연구 또는 다수의 지표, 경로 및 변인들 간의 관계성이 존재하는 

연구 모델에 적용(Chin,2010; Hair Jr, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2016; Henseler et al., 2014)되

고 있는 PLS-SEM을 사용하여 교사의 디자인사고 확산에 유의미한 선행변인을 확인하고자 

한다.

Ⅳ. 연구결과

 1. 측정모형 검증 

SmarPLS v.3.3의 PLS Alogrithm을 사용하여 측정 모형의 수렴타당도를 검증하였다. 이를 

위해 요인적재치, 크론바흐 알파(α) 및 성분 신뢰도(Composite Reliability), 그리고 평균분산

추출(AVE)을 통해 평가하였다(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). <표 4>에 정

리된 모든 항목의 요인 적재치가 0.6의 기준 값을 초과하였고(Chin, 1998), Cronbach α와 성

분 신뢰도 값은 권장 값 0.7(Hair et al., 2006)을 초과하였다. 이는 연구에서 활용한 척도의 

신뢰도가 확보되었다는 것을 나타낸다.

수렴타당도가 확보되었는지 확인하기 위해 평균분산추출(AVE) 수치를 확인한 결과 모든 

항목이 기준치 0.7 이상인 것으로 나타났다(<표 5> 참조). 아울러 판별타당도 확인을 위해 상

관계수와 AVE 제곱근의 값을 비교 분석했다. 그 결과 AVE 제곱근 값이 잠재 변인과 타 잠

재 변인 사이의 상관계수 보다 큰 것으로 나타났으므로 이 연구의 판별 타당도가 확보된 것

으로 확인된다.

변인 문항 적재치 CR Cronbach α AVE

상대적 이익

1. .922

.917 .878 .734
2. .791
3. .888
4. .821

적합성

1. .966

.961 .940 .8922. .926

3. .941

<표 4> 신뢰도 분석 및 AVE 분석결과
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2. 디자인사고에 영향을 미치는 요인

구조모형과 가설을 검증하기 위해 SmartPLS v.3.3을 사용하였다. 본 연구에서는 부트스트

래핑을 1000회 반복 수행하여 부구조물의 가중치와 경로계수의 통계적 유의성을 검증하였

다(Chin, Peterson, & Brown, 2008). 다중공선성을 검증하기 위한 지표인 분산팽창요인(VIF)

을 확인한 결과, 모든 변인의 문항에서 1.68~8.02 사이로 나타났다. 이는 Lowry & 

Gaskin(2014)이 제시한 기준치 10이 이하를 충족시켰으며, 내부 및 외부 모델의 모든 지표는 

10 이하의 VIF를 보여 독립 변인들 간의 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 확인되었다.

SmartPLS는 Amos나 Lisrel과 같이 다양한 지수로 모형 적합도를 검증해주지 않기 때문에  

R²이 모형 적합도를 평가하는 주요 방법이었다(Wasko & Faraj, 2005). 하지만 Tenenhaus, 

Vinzi, Chatelin, & Lauro(2005)가 모델 적합도(Goodness of Fit; GoF)를 평가하기 위해 평균

공감
낙관
주의

복잡성
상대적
이익

시험
가능성

적합성 협업

공감 .911       
낙관주의 .586 .896      
복잡성 .765 .788 .945     

상대적 이익 .669 .852 .620 .857    
시험 가능성 .707 .628 .509 .604 .916   

적합성 .603 .728 .722 .577 .413 .945  
협업 .508 .705 .511 .647 .298 .778 .893

* 굵은 글씨는 AVE의 제곱근

<표 5> 상관계수와 AVE의 제곱근

복잡성
1. .942

.962 .940 .8932. .973
3. .921

시험가능성
1. .950

.940 .914 .8402. .859
3. .937

공감
1. .866

.907 .807 .830
2. .954

낙관주의
1. .844

.925 .877 .8042. .915
3. .928

협업
1. .940

.921 .872 .7972. .944
3. .786
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분산추출값(AVE)과 R²(내생 변인의 경우)의 기하학적 평균을 사용한 진단 도구를 개발했

다. 이에 Hoffmann & Birnbrich(2012)는 GoF 분석 결과를 평가하기 위한 기준 값을 0.1은 작

은 GoF, 0.25는 중간 GoF, 0.36은 큰 GoF로 제시했다. 따라서 본 연구에서 사용된 모형의 경

우 GoF 값이 0.795로 매우 좋은 모형의 적합도로 나타났다(<표 6> 참조). 

다음으로 본 연구에서 설정한 예측 모형에서의 관계를 검증하였다. [그림 2]의 수정된 R²

는 각 구성에 대한 예측 변수의 설명력을 나타낸다. Chin et al.(2008)이 제시한 내생 잠재 변

인의 기준 값은 R²기초하였으며, 0.67은 강한(substance), 0.33은 중간(moderate), 0.19는 약

한(weak) 설명력을 나타낸다고 했다. 따라서 [그림 2]에 정리된 것과 같이 혁신확산이론의 

상대적 이익, 적합성, 복잡성, 시험 가능성은 디자인사고의 공감의 72.9%, 낙관주의의 85.4%, 

협업의 70.8%의 강한 설명력을 가진 것으로 나타났다.

AVE R²
공감 .830 .729

낙관주의 .804 .854
복잡성 .893

상대적 이익 .734
시험가능성 .840
적합성 .892
협업 .797 .708

평균 값 .827 .764
AVE * R² .632

 ×  .795

<표 6> 모형 적합도 (Goodness of Fit)

[그림 2] 예측 모형 검증
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더 나아가 디자인사고에 영향을 미치는 결정요인을 확인하기 위한 예측모형을 검증한 결

과(<표 7> 참조), 혁신확산이론의 상대적 이익은 디자인사고의 공감(β=.13, p<.001), 낙관주

의(β=.51, p<.001)와 협업(β=.46, p<.001)에 정(+)의 영향을 미치고, 적합성은 낙관주의(β

=.19, p<.001)와 협업(β=.75, p<.001)에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 반면, 복잡

성의 경우 공감(β=.47, p<.001), 낙관주의(β=.29, p<.001)에 부(-)적인 영향을 미쳤지만, 협업

(β=.23, p<.001)에는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 시험 가능성의 경우 공

감(β=.37, p<.001), 낙관주의(β=.10, p<.001)에 정(+)적인 영향을 나타냈지만, 협업(β=-.17, 

p<.001)에는 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

종합적으로 혁신확산이론의 적합성이 공감에 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었지만, 

상대적 이익, 적합성, 복잡성, 그리고 시험가능성이 디자인사고의 공감, 낙관주의 그리고 협

업에 직접적인 영향을 미치고 있는 것으로 확인되었다. 그 중, 적합성은 협업에 가장 많은 

영향력을 미치고 있는 것으로 확인되었으며, 공감에는 복잡성, 낙관주의에는 상대적 이익 

순으로 큰 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 따라서 혁신확산이론의 변인들은 디자인사

고의 확산을 예측하는 적합한 변인임을 확인할 수 있다.

 가설
Original 
Sample 
(O)

Sample 
Mean 
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

T Statistics 
(|O/STDEV|)

복잡성 → 공감 -.468 .469 .025 18.549***

복잡성 → 낙관주의 -.289 .290 .013 22.013***

복잡성 → 협업 .225 -.224 .033 6.748***

상대적이익 → 공감 .134 .134 .020 6.855***

상대적이익 → 낙관주의 .506 .506 .018 28.038***

상대적이익 → 협업 .461 .463 .031 14.689***

시험가능성 → 공감 .374 .373 .033 11.192***

시험가능성 → 낙관주의 .097 .099 .022 4.493***

시험가능성 → 협업 -.174 -.176 .032 5.498***

적합성 → 공감 .032 .034 .034 .955

적합성 → 낙관주의 .187 .185 .024 7.905***

적합성 → 협업 .746 .743 .035 21.312***

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

<표 7> 예측 모형 검증
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 Rogers(1995)의 혁신확산이론을 바탕으로, 혁신의 특성인 상대적 이익, 적합성, 

복잡성, 시험가능성 등이 교사의 디자인사고에 미치는 결정요인으로 타당한지에 대한 검증

을 실시하였다. 또한, 이러한 결정요인과 디자인사고 특성 요인 간에 관계를 분석하였다. 

연구결과를 바탕으로 시사점을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 혁신확산이론의 상대적 이익은 디자인사고의 정적인 영향을 미치는 요인으로 확인

되었으며, 특히 디자인사고의 특성 중 낙관주의에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이를 통해, 교사들은 디자인사고 활용에 대한 가시적이며 실질적인 장점(예: 교사들의 수업

활동 개선, 업무효율성 증진, 학생들과의 상호작용 촉진 등)을 인지할수록 이를 활용하고자 

하는 의지를 높일 수 있다는 점을 유추해볼 수 있다. 이러한 결과는 기술수용모델(TAM: 

Technology Acceptance Model)이나 통합기술수용이론(UTAUT: Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology) 등을 바탕으로 한 다수의 선행연구들에서 ‘성과기

대’가 혁신의 활용의지를 높이는 주요 요인으로 나타난 연구결과와 같은 의미로 해석될 수 

있다. 즉, 디자인사고를 활용하는 것이 자신의 수업능력을 개선시키고 효율성을 증가시키며 

학생들과의 상호작용을 지원할 수 있다는 등의 긍정적인 경험과 인식이 교사의 디자인사고

를 촉진하는데 중요한 결정요인으로 밝혀진 것이다. 따라서 성공적으로 디자인사고를 교육

현장에서 활용하는 사례들을 교사들이 많이 접하고 이에 관한 경험을 공유할 수 있는 기회

를 갖는 것이 중요함을 의미한다. 이를 통해, 교사들로 하여금 교육현장에서의 디자인사고 

활용을 통한 상대적 이익을 경험할 수 있도록 해야 할 것이다. 

둘째, 혁신확산이론의 적합성은 디자인사고의 특성인 낙관주의와 협업에 정적인 영향을 

미치는 요인으로 확인되었으며, 특히 협업에 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

를 통해, 교사들은 디자인사고가 교육적ㆍ사회적 요구에 적합하다고 인지할수록 디자인사고

의 확산을 촉진할 수 있는 것으로 이해할 수 있다. 이론적 배경에서 논의한 것과 같이 혁신

에 대한 교사의 교육학적 태도 및 신념은 혁신의 수용 및 확산에 있어 중요한 요인임을 나

타낸다. 이와 마찬가지로, 디자인사고가 교사의 교육적 가치관, 경험 등과 부합하는 정도가 

높을수록 디자인사고를 통해 문제해결에 대한 긍정적 인식(낙관주의) 및 타인과의 상호작용

ㆍ협업을 촉진시킬 수 있다. 따라서 교사교육자는 교사에게 디자인사고가 다양한 분야에서 

창의ㆍ혁신적 사고를 촉진하는 혁신적 방법론이자, 학습태도임을 제시하고, 디자인사고의 

명확한 교육적 비전과 목표를 적극적으로 공유한다면 교사의 디자인사고를 고취시키는 데 

효과적일 것으로 판단된다. 
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셋째, 혁신확산이론의 복잡성은 디자인사고의 특성인 공감과 낙관주의에 부적인 영향을 

미치는 요인으로 나타났지만 협업에는 정적인 영향을 미치는 요인으로 확인되었다. Hong & 

Shin(2013)의 연구와 마찬가지로 복잡성에 대한 인지수준이 높을수록 교육혁신에 대한 개인

의 수용의도가 낮다라는 결과는 지지되었다. 하지만 본 연구에서 새롭게 발견된 사실은 혁

신의 대한 복잡성(어려움)이 혁신에 대한 개인의 인식(공감, 낙관주의)을 저해시키는 요인일 

수 있으나 타인 간 협업을 촉진하는 요인이 될 수 있다는 점이다. 이는, 복잡한 과제일수록 

협력학습이 보다 적합하고 효율적이라는 다수의 선행연구(Van Boxtel, Van der Linden, & 

Kanselaar, 2000; Bennet, 2004; Van Merriënboer, Kirschner, & Kester, 2003)와 부합하는 결

과이다. 교사는 혼자서 해결할 수 없는 문제를 협업을 통해 해결하고자 하며, 이러한 협업과

정 속에서 상호 관련성이 있는 지식, 정보, 기능, 태도 등의 통합과 고차적 사고 발산 같은 

인지전략 도출(Cunningham & Thorkildsen, 1996)을 위해 디자인사고를 활용하는 것으로 해

석할 수 있다.

넷째, 혁신확산이론의 시험 가능성은 교사의 디자인사고 특성 중 공감, 낙관주의에 정적

인 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이는 앞서 이론적 배경에서 논의한 바와 같이, 교사들

은 전통적으로 보수적인 경향이 있어 새로운 혁신에 수반되는 불확실성과 실패에 대한 두려

움을 해소하기 위해서는 교원학습공동체, 교원연수 등을 통해 디자인사고를 직접 실천하고 

가시적인 성과를 경험하게 하는 시험 가능성의 기회는 교사의 디자인사고 수용 및 확산에 

있어 매우 중요한 요인으로 해석된다. 그러나 혁신확산이론의 시험가능성이 디자인사고 특

성 중 협업에는 부(-)적인 영향을 미치는 요인으로 나타났는데, 이는 교사들이 대부분의 근

무시간을 각자의 교실에 고립되어 수업활동을 진행하거나 행정업무를 이행하기에 디자인사

고를 통한 동료교사 간의 협업 기회 부족으로 야기되는 것으로 판단된다. 따라서 교사의 디

자인사고 확산 시, 디자인사고를 활용하여 교사 간 신뢰를 구축하고 목적과 신념을 서로 공

유하며 공동의 문제해결을 이루어내는 환경을 조성하는 것이 필요하다(IDEO, 2012).

이상에서 논의한 연구의 시사점에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 

있으며 후속연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 전국적인 표본이 아니라 서울ㆍ경기지역에 소재한 초ㆍ중ㆍ고교 교사만

을 연구대상으로 하였기 때문에 전체 교사를 대상으로 일반화하는데 한계가 있다. 후속 연

구는 전국적인 표본을 대상으로 하거나, 혹은 타 지역의 교사를 대상으로 하여 동일한 연구

결과가 나타나는지 검토할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 통계에 의한 양적분석에 의존하고 

있다. 향후 연구에서는 사례조사 혹은 면담 등과 같은 다양한 질적 연구조사방법을 적용해

본다면 해당 연구주제와 관련한 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것으로 판단된다. 
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