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< ABSTRACT >

Recently, companies have focused on creativity by emphasizing core competencies as an 

evaluation factor for selecting talented people. The purpose of this study is to identify the 

relationship between core competency and the creative personality of university students and to 

find differences according to personal background such as grade, major, and gender. The 

participants of this study were 493 S-university students in the Seoul metropolitan area who  

attended in‘Self-directed learning’on-line subject. The collected data was analyzed through 

t-test and ANOVA using the SPSS 18.0 program. The results of the study showed a positive 

correlation between the creative personality of university students and the career core 

competencies, where the sub-variables of career core competencies are self-management ability, 

creative problem solving ability, analytical/critical thinking ability, initiative, conflict resolution and 

cooperation. Results showed no difference in creative personality according to grade and major, 

however there was a gender difference. Male students scored higher than female students in 

curiosity, task-attachment, independent mind-adventure, and problem-solving leadership. There was 

also no difference in common core competencies among career core competencies according to 

personal background, however male students scored highly in the social and problem solving level. 

Base on the results of this study, liberal arts courses, program development and career counseling 

for competency-based career education should be conducted.

Key Words : University students, competency, career core competency, creative personality, career 

education
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< 요 약 >
최근 기업은 인재를 선발하는 평가요소로 핵심역량을 강조하며 창의성에 초점을 두고 있으므로, 

대학은 대학생의 진로에 대한 준비로 창의적 성향과 진로핵심역량을 파악하고 이를 함양하기 위한 

프로그램을 마련하고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 대학생의 개인배경(학년, 전공계열, 성별)에 

따라 창의적 성향과 진로핵심역량에 어떤 차이가 있는지 확인하여 창의성과 핵심역량을 증진시킬 

수 있는 방안을 제시하는데 목적을 두고 대학생 493명을 대상으로 설문조사를 하였다. 연구결과 대

학생의 창의적 성향과 진로핵심역량 간에는 정적상관관계를 보였으며, 진로핵심역량의 하위변인 중 

자기관리능력, 창의적 문제해결능력, 분석적/비판적사고력, 솔선수범, 갈등해결 및 협력은 창의적 

성향 간에도 상관관계가 유의하였다. 그리고 창의적 성향은 학년과 전공에 따른 차이는 없었으나 

성별 차이가 있었다. 즉, 호기심, 과제집착력, 독립심모험심, 문제해결리더십에 있어서 남학생이 여

학생보다 높았다. 그리고 진로핵심역량 중 공통핵심역량에서는 개인배경에 따른 차이가 나타나지 

않았으나, 세부영역 핵심역량 중 사회적 차원과 문제해결적 차원에서도 남학생이 높게 나타났다. 

이러한 본 연구의 결과를 고려하여 역량기반 진로교육을 위한 교양과목개설, 프로그램개발 및 진로

상담을 실시하기를 기대한다. 

주요어 : 대학생, 역량, 진로핵심역량, 창의적 성향, 진로교육
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Ⅰ. 서 론

과거에 비해 사회의 모든 상황은 빠르게 변화하고 있으므로 기업은 다양한 변화 상황에 

맞추어 전문분야에 경쟁력이 있고, 조직에 적합한 인재를 채용하기 위해 새로운 채용방법을 

도입하며 개혁을 시도하고 있다. 우리나라의 채용제도는 NCS(National Competency 

Standard)가 본격 도입된 2015년을 전환점으로 스펙중심채용과 NCS기반 직무능력중심채용

으로 나눠진다. 대기업들의 경우는 스펙보다는 능력을 우선적으로 고려하여 인재를 선발하

기 위해 새로운 채용방식으로 역량중심채용제도를 도입하고 있으며, 공공기관 및 공기업도 

정부차원에서 NCS(National Competency Standards, 국가직무능력표준) 기반 능력중심 채용

제도를 주도적으로 도입하였다. 이에 따라 2017년에 정부는‘차별적인 평가요소’를 제외하

고 지원자의 직무수행에 필요한 경험과 경력의 유무로‘직무능력중심으로 평가’하는 블라

인드채용(blind selection)을 도입하였는데, 이는 기존의 채용제도의 불공정을 해소하고, 직무

중심 채용을 통한 사회적 비용 감소를 가져올 수 있는 채용방식인데 이러한 채용의 평가요

소(평가항목, 평가기준)는 직무를 수행하는데 필요한 역량이다(Human Resources 

Development Service of Korea, 2018). 

그러나 스펙타파를 외치고 등장한 이러한 제도는 대학을 갓 졸업한 신입에게도 직무관련 

경험과 경력을 묻다보니 직무관련 경험 및 경력기술서를 작성하기 위한 또 다른 스펙을 쌓

거나, 이를 작성하기 위한 사교육을 받는 등 입시시장과 같은 ‘빈익빈부익부’현상을 부추

긴다는 비판을 받게 되었다. 또 구직자들은 NCS기반 채용의 직업기초능력이 기존의 인·적

성 검사와 유사한 시험형태이다 보니 여전히 스펙중심시대에 보여 졌던 합격스킬 및 최신정

보 획득을 위해 노력하며 취업준비를 하고 있다(Yoon, 2019). 기업의 선발방식은 바뀌었으나 

구직자의 취업준비방식은 이에 따라가지 못하고 있는 모습이다.

OECD(Organization for Economic Cooperation and Development)는 2016년 글로벌 인재포

럼에서 우리의 대학교육현장에 대해 대학 진학률은 최고이지만 인력활용은 최하위이며, 교

육과 노동시장의 미스매치 현상으로 대학이 기업에서 원하는 인력을 키워내지 못한다고 진

단하였다. Na(2013)는 희망진로와 무관하게 학문중심으로 교육을 받고 있는 학생들이 졸업 

후 현장에서 필요로 하는 인력으로 성장하기 위해 별도로 취업에 필요한 교육을 받고 스펙

을 쌓는 등 교육훈련과 산업현장 간의 괴리에 대해 문제점으로 지적하였다. 즉 대학생들은 

새로운 채용제도에 맞춰 나름대로 기업 입사에 필요한 준비를 하며 경력과 경험을 쌓는 등 

여러 가지 준비를 해오고 있으나 여전히 구직에 어려움을 겪고 있고, 기업의 입장에서는 해

당직무에 적합한 최적의 인재가 부족하다는 애로사항을 지속적으로 제기하고 있다(Lee & 
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Lee, 2018). 

이와 같은 사회적 상황 속에서 기업의 인재상 또한 계속해서 변화해 오고 있다. 과거에는 

기업들이 근면하고, 성실한 인재를 선호하였다면, 지금은 창의적이고 독창적인 인재를 선호

하는데, 이는 글로벌 경제사회의 현실을 반영한 결과라 볼 수 있다(Lee, Shin, Kim, & Tae, 

2015). 이는 기업의 성패가 인적자원의 능력에 달려있다는 것과 의견을 같이 한다(Campbell, 

1988; Swanson, 1990). 이러한 인적자원이 주어진 역할을 수행하기에 필요한 능력을 핵심역

량이라고 하며, 기업에서는 핵심역량의 개념을 우수한 인재를 선발, 채용, 유지하기 위해 도

입하고 있으며, 많은 기업에서 핵심역량으로 도전성과 창의성을 우선시하여 강조하고 있다

(Lee, Jin, & Yoon, 2006). Lee et al.(2015)는 글로벌 경쟁력을 갖추기 위해 핵심역량(core 

competency)과 창의적 성향(creative personality)을 갖춘 인재를 육성하는 것이 필요하고, 이

를 위해서는 미래의 인재상을 재정립하여 체계인 교육이 필요하다고 언급하였다. 또한 Park 

& Lee(2018)는 전공에 따라 창의융합역량에 따른 차이를 확인하여 교육과정을 개선하는 것

은 매우 중요하다는 점을 확인하였다. 그리고 Lee, Park, Sung, Han, & Sung(2019)의 창의적 

특성의 발달적 경향에 대한 연구의 결과를 참고해볼 때 대학생의 경우에도 학년별로 어떤 

차이가 있는지를 살펴보는 것도 대학에서의 진로교육을 위해서 필요할 것이다. 다시 말해, 

미래사회에서 요구하는 역량을 밝히고, 학생들의 기본 특성을 분석한 결과를 바탕으로 하여 

대학에서의 진로교육을 위한 방안을 마련할 필요가 있다는 것이다. 

그러나 최근 연구들을 살펴보면 대학에서 진로교육을 위해 다양한 교수기법을 활용한 연

구(Son, 2016; Seo, 2017), 핵심역량 측정도구 개발을 위한 연구(Choi, Kim, & Jeong, 2019; 

Kim, 2019; Park, Ahn, Rose, Yang, & Kim, 2017; Park & Song, 2016), 대학생의 핵심역량을 

분석하여 교과목개발을 위한 연구(Jeon, Jeong, & Seo, 2015; Yoon, Jeong, & Kong, 2018) 등

이 있지만 핵심역량과 대학생의 특성을 반영한 연구(Lee, 2015)는 여전히 많지 않다. 

이에 본 연구에서는 사회적 변화에 따른 인재육성에 대한 요구가 역량중심, 역량기반으로 

달라지고 있으므로 대학생에 대한 역량기반교육이 더 정교화되어야 할 필요성을 인식하고, 

대학생의 역량기반 진로교육을 위해 대학생의 특성을 분석해 볼 필요가 있다고 보았다. 이

에 따라 대학에서 함양해야 할 역량으로 제기된 창의적 성향과 진로핵심역량의 개인배경(학

년, 전공계열, 성별)에 따른 차이를 확인하고, 창의적 성향과 진로핵심역량 간의 관계를 분

석하여 진로교육을 위한 교양과목개설, 프로그램개발 및 진로상담에 도움을 주고자 한다. 

이와 같은 연구 목적에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하여 이를 확인하였다. 

연구문제 1. 대학생의 개인배경(학년, 전공, 성별)에 따라 창의적 성향에 차이가 있을 것인

가?

연구문제 2. 대학생의 개인배경(전공, 학년, 성별)에 따라 진로핵심역량에 차이가 있을 것
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인가?

연구문제 3. 대학생의 창의적 성향과 진로핵심역량 간에는 상관관계는 어떠한가?

II. 이론적 배경

1. 창의성과 창의적 성향

창의성에 대한 연구는 각 분야별로 활발하고 다양하게 지속되었는데, Guilford(1959)는 창

의성을 ‘새롭고 신기한 것을 낳는 힘’으로 설명하면서, 확산적 사고가 곧 창의성이라고 

간주하고, 민감성, 유창성, 융통성, 독창성 및 정교성 그리고 재구성력 6개의 하위 요인으로 

세분화하였다. 그리고 Torrance(1977)는 창의성이란 문제를 인식하고 그것을 해결하는 과정

에서 새롭고 독특한 아이디어, 다른 관점, 문제를 새로운 시각으로 보기를 통해 추측과 가설

을 평가하고 검증하며 이것들을 재수정하고 재검증하고 그 결과를 전달하는 과정이라고 하

였다. 또 Sternberg(1985)는 창의성은 ‘어떤 문제 상황에서 적절한 것을 만들어 낼 수 있는 

능력’이라고 설명하며 실용적인 측면을 강조하였고, Taylor(1988)는 창의성이란 인내심과 

성취, 변화, 개선을 구하는 태도, 아주 큰 소신을 낳게 하는 열정 같은 것이라고 언급하였으

며, Amabile(1988)과 Ochse(1990)는 ‘새롭고, 적절한 것을 만들어 내는 개인의 능력’을 창

의성이라고 하였다. 또 Hennessey & Amabile(1988)은 창의성을 ‘개인 혹은 더 큰 사회집단

을 위해 가치가 있는 신기한 산출물, 아이디어, 혹은 문제 해결’이라고 정의하였다. 

Sternberg & Lubart(1991)는 창의성을 새롭고 가치 있는 유용한 것을 만들어 내는 능력으

로, 개인의 인지적 능력인 창의적 사고능력과 정의적 특성인 창의적 성격은 환경 및 과제와

의 상호작용을 통해 발달된다는 통합적 관점을 제안하였으며, Lee(2002)도 창의성이란 시대

적 상황에 비추어 새롭고, 독특하며, 적합한 산출물을 생성해 낼 수 있는 개인적 능력과 성

격이 통합된 구인이라 정의하였다. Kaufman & Baer(2008)는 창의적 수행을 하려면 지능, 동

기, 지식 및 창의성 관련 기능과 확산적 사고나 모호함에 대한 참을성과 같은 특성들이 중요

하다고 언급하고 있으며, Sternberg(2003)는 창의성의 자원으로 지적능력, 지식, 사고양식, 

인성, 동기, 환경을 강조하였고, 특히 어려움을 극복하려는 의지, 성장 및 자기계발에 대한 

의지, 위험을 감수하려는 의지, 자신에 대한 신념과 확신을 격려하고자 하는 의지를 창의적

인 사람이 지녀야 하는 인성적 특징으로 언급하였다. 여러 학자들은 창의성은 타고나는 것

이 아니라 외적인 환경과 학습을 통해 훈련이 가능하며 성장시킬 수 있다고 주장한다

(Amabile, 1983; Lee et al., 2019; Lee, Rew, & Kim, 2010). 
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창의성이란 매우 포괄적인 것으로 개인의 인지적 능력, 정의적 성향, 환경 및 과제의 상호

작용을 통하여 결정된다고 보는 의견이 지배적이므로 창의성 검사는 인지와 성격을 통합적

으로 측정하는 것이 바람직하다고 하겠다(Amabile, 1983; Lee, 2011). 그러나 창의성의 인지

적인 요인 즉 유창성, 융통성, 독창성과 상상력/시각화, 유추/은유적 사고 등을 통한 사고의 

확장을 가능케 하는 확산적 사고도 중요하지만(Hwang, 2012), 이러한 인지적 요인은 정의적 

요인과 배타적인 것이 아니며 성향적 요소인 개인의 성격, 태도, 정서가 창의적인 사람으로 

만드는 요인으로 작용한다고 주장하였다(Kim & Lee, 2014).

Amabile(1983) 등은 창의적인 사람은 창의적이지 않은 사람과 구별되는 뚜렷한 특정 성향

을 갖는다는 점에 주목하여, 여러 분야에서 뛰어난 창의적 업적을 성취한 사람들의 성향 특

성을 연구하고, Piirto(1992)는 창의적 성향으로 상상력, 개방성, 민감성, 끈기, 융통성, 애매

모호한 상황에 대한 참을성, 모험하기, 자기효능감, 의지, 통찰력 등을 제시하고 있다.

본 연구에서는 Lee(2011)의 창의성 측정 모형을 기본으로 하여, 민감성(sensitivity), 호기심

(curiosity), 과제집착력(task commitment), 유머(humor), 독립심/모험심(independence and 

adventure), 문제해결적 리더십(problem solving leadership)을 창의적 성향의 구성요인으로 

설정하여 분석하였다. 

2. 역량과 핵심역량

1997년부터 2003년까지 진행된 OECD DeSeCo(Definition and Selection of Key 

Competencies) 프로젝트 자료에 의하면 역량이란 지식과 기술뿐만 아니라 개인의 태도, 가

치, 동기 등과 같은 심리사회적 자원을 이용하여 특정 맥락의 복잡한 요구에 대처하는 능력

이라고 정의하고 있다(OECD, 2005). DeSeCo는 미래 사회에서 개인이 반드시 갖춰야 하는 3

대 핵심 역량범주로 ‘도구의 지적 활용(Use tools interactively)’, ‘사회적 상호작용

(Interact in heterogeneous groups)’, ‘자율적 행동(Act autonomously)’을 제시하였다. 즉, 

OECD가 말하는 역량은 살아가며 끊임없이 사회·개인적 차원의 요구에 대응하여 개인적인 

삶에서 있어서 뿐 아니라 좋은 사회를 만들어 가기 위해 중요한 것이다. 

역량의 개념을 처음 소개한 사회심리학자 McClelland(1973)는‘지능보다 역량을 위한 검

사’에서 지능검사가 직업사회에서의 성공을 예측하는 데는 한계가 있다고 지적하면서, 직

장 내에서 고성과자와 저성과자를 분석하여 지능보다는 개인의 다양한 내적특성이 직무의 

성공적인 수행에 더 결정적인 영향을 끼친다는 것을 확인하였다. So(2007)는 역량은 요구 지

향적, 맥락 의존적 성격을 지니며 인지적, 사회적, 정의적, 행동적 요소를 모두 포함하는 개

인의 내적구조와 관련된 것이며, 숙달하고자 하는 직무나 업무를 성공적으로 수행해내는 것
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과 관련된 개념이라고 하였다. 한편 대학생의 핵심역량에 대한 대학의 역할을 고려하는 경

우에는 대학생의 핵심역량은 각 개인이 타인과의 경쟁에서 우월한 위치를 차지기하기 위한 

대상이 아니라 사회에서 성공적으로 살아가기 위한 일반적인 능력의 의미로 확대되어 사용

된다고 하였다. 이러한 관점은 경쟁적인 관점이 아니라 사회에 기여할 수 있는 능력함양이

라는 교육본질로 받아들여야 할 것이다. 

국내에서도 기존의 지식중심 교육이 아니라, 학습자가 실질적으로 지식을 활용할 수 있는 

능력을 갖추는 것이 중요하다는 인식을 바탕으로 새로운 교육을 실천하는 방법으로 역량에 

대한 다양한 관점으로 확대되고 있고, 핵심역량의 개념을 기반으로 한 연구가 2008년부터 

활발하게 수행되어 왔으며(Lee, Min, Jeon, & Kim, 2008; Lee et al., 2013), 기업에서 핵심역

량을 대학의 학점과 더불어 중요한 고용 기준으로 적용하고 있으므로 사회 직전 단계인 대

학도 이에 대한 교육 및 지원이 이루어져야 한다고 언급하고 있다(Choi, 2016).

Spencer & Spencer(1993)는 역량은 동기, 특질, 자아개념, 지식, 기술 등의 유형으로 구성

되는데, 이 중에서 지식과 기술은 교육과 훈련을 통해 개발이 가능하다고 하였다. Lee(2011)

도 역량은 교육을 통해 길러져야 하며 지속적인 학습을 통해 역량을 갖추어 미래사회에 대

비해야 한다며 강조하며, 미래의 핵심역량으로 창의성, 문제해결능력, 의사소통능력, 정보처

리능력, 대인관계능력, 자기관리능력, 기초학습능력, 시민의식, 국제사회이해, 진로개발능력

을 제시하였다. 이러한 주장은 역량이란 교육훈련과 개발을 통하여 개선될 수 있다고 주장

한 Parry(1996)와 Yoo(2003)의 주장과도 일치한다. 

Korea Chamber of Commerce & Industry(2013)는 매출액을 기준으로 한 100대 기업의 인

재상을 조사하였는데 창의성(발상의 전환, 문제해결, 독창적 대안, 새로운 시각 등), 전문성 

및 자기이해(전문지식, 학습, 자기계발, 자기관리 등), 자기관리(근성, 열정, 주도성, 미래지향

성, 진취적 사고 등), 윤리성(신뢰, 책임, 직업의식, 서비스정신, 의무 등), 팀워크(협력, 의사

소통, 솔선수범 등), 글로벌 마인드(국제적 안목, 어학, 다문화 이해 등)가 공통적인 요소로 

포함되어 있었다. 세계경제포럼(World Economic Forum, 2018)에서 발표한 2022년 상승할 핵

심역량 수요 top10은 분석적 사고와 혁신, 능동적인 학습 및 학습전략, 창의력, 독창성 및 주

도권, 기술 설계 및 프로그래밍, 비판적인 사고와 분석, 복잡한 문제 해결, 리더십과 사회적 

영향, 감성 지능, 추론, 문제 해결 및 관념, 시스템 분석 및 평가 등이었다. 

Lee(2014)는 진로핵심역량의 기본공통핵심역량으로 자기이해능력, 자기관리능력, 창의적 

문제해결, 정보 활용능력과 외국어 및 컴퓨터 활용능력, 의사소통능력, 윤리실천능력, 분석

적/비판적 사고력, 진로개발능력, 글로벌마인드로 구성하였고, 세부역량으로는 개인적 차원

(기초학습능력, 자아개념, 책임감)과 사회적 차원(사회이해능력, 대인관계능력, 솔선수범, 타

인존중), 문제해결적 차원(갈등해결 및 협력, 팀워크 형성, 의사결정/판단능력)으로 하여 세
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부역량을 구성하였다.

이와 같은 선행연구들을 검토하여 대학생들이 미래의 다양한 직업군에 진입, 적응, 유지, 

경력을 개발하는데 필요한 역량을 진로핵심역량이라 할 것이다. 따라서 본 연구에서는 역량

기반 진로교육을 위한 핵심역량을 측정하기 위하여 Lee(2014)의 핵심역량 측정 모형을 기본

으로 한 진로핵심역량인 기본(공통)역량과 사회영역세부역량의 개인적 차원, 사회적 차원, 

문제해결적 차원으로 설정하여 분석하였다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 

본 연구의 대상은 수도권에 소재한 4년제 S대학교에서 개설한 ‘자기주도적학습’이라는 

온라인 강좌를 수강하고 있는 대학생 493명이었다. 연구대상은 1학년부터 4학년까지 비슷한 

비율로 모두 포함하고 있으며, 남녀성비도 대략 비슷하며, 인문/사회, 경상, 법정, 자연, 공과

(IT포함), 예체능 6개 전공계열의 학생이다. 연구대상을 선정한 후 창의적 성향 및 진로핵심

역량 검사를 실시하였다. 본 연구에 참여한 연구대상의 구성은 다음 <표 1>과 같다. 

<표 1> 연구대상의 구성 (N = 493)

변인 항목 N (%) 

성
남자 260 (52.7)

여자 233 (47.3)

학년

1 105 (21.3)

2 123 (24.9)

3 121 (24.5)

4 144 (29.2)

전공

인문사회계열 84 (17)

경상계열 63 (12.8)

법정계열 15 (3)

자연계열 46 (9.3)

공과(IT포함)계열 274 (55.6)

예체능계열 11 (2.2)
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2. 측정도구

가. 창의적 성향 검사

창의적 성향을 측정하기 위하여 Lee(2014)의 통합창의성검사인 ‘K-ICT’ 중에서 창의적 

성격검사를 사용하였다. 이 검사 도구는 창의적 능력(언어, 도형)과 창의적 성격을 통합적으

로 측정하도록 구성된 표준화된 검사인데 본 연구에서는 연구의 목적에 따라 창의적 성격검

사만 사용하였다. 창의적 성격은 여섯 가지 하위요인(호기심, 민감성, 과제집착력, 유머, 독

립심/모험심, 문제해결적 리더십)을 측정한다. 창의적 성격은 요인별 각각 5문항씩 총 30문

항의 Likert 5점 척도로 자기보고형식의 검사이다. 전체 검사도구의 신뢰도는 Cronbach α 

계수는 .805로서 매우 신뢰할 만한 도구라 할 수 있으며, 문제해결리더십이 .754, 유머가 

.798의 신뢰도를 제시하였다. 본 검사의 세부문항 구성과 신뢰도는 아래의 <표 2>와 같다. 

<표 2>  창의성 성격검사 문항구성 및 신뢰도

나. 진로핵심역량 측정도구

진로핵심역량 측정도구는 Lee(2014)가 개발한 핵심역량 검사를 사용하여 측정하였다. 이 

검사는 기본(공통)핵심역량과 사회영역세부역량으로 나누어 검사를 하였으며, 사회영역세부

역량은 개인적 차원, 사회적 차원, 문제해결적 차원으로 구성되어 있다. 창의적 성향과 마찬

가지로 Likert 5점 척도이다. 전체 검사도구의 신뢰도는 Cronbach α 계수가 .912로서 매우 

높게 나타났으며, 각 하위 요인별로는 사회적 차원이 .875, 기본(공통)역량이 .982의 신뢰도

를 제시하였다. 본 검사의 세부문항 구성과 신뢰도는 아래의 <표 3>과 같다. 

영역 하위요인 문항 수 문항번호 신뢰도

창의적 성격

호기심 5 1, 11, 18, 24, 25 .758

민감성 5 6, 8, 16, 23, 26 .770

과제집착력 5 7, 9, 15, 22, 27 .782

유머 5 3, 5, 12, 21, 28 .798

독립심/모험심 5 4, 13, 17, 20, 29 .786

문제해결리더십 5 2, 10, 14, 19, 30 .754

계 30 .805
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<표 3> 진로핵심역량 검사 문항구성 및 신뢰도

3. 자료수집 및 자료처리

본 연구는 연구문제를 규명하기 위하여 서울 소재 S대학교에 개설된 온라인 자기주도학

습 수업 수강생 1학년부터 4학년 총 493명을 대상으로 온라인으로 검사가 진행되었었다. 대

학생의 창의적 성향과 진로핵심역량 간의 관계를 알아보기 위해 수집된 자료들을 SPSS WIN 

18.0 프로그램을 사용하여 분석하였으며, 대학생의 학년과 전공계열, 성별에 따른 차이검증

을 위하여 두 독립집단 t-test와 일원분산분석(ANOVA)을 실시하였고, 하위변인 간의 관계를 

확인하기 위해 Person의 상관계수를 산출하였다. 통계학적 유의성은 p<.05의 유의수준을 기

준으로 하였다.

Ⅳ. 연구결과 

1. 대학생의 개인 배경(학년, 전공계열, 성별)에 따른 창의적 성향의 차이

가. 대학생의 학년별 창의적 성향의 차이

본 연구에서는 대학생의 학년별 창의적 성향의 차이를 확인하고자 일원분산분석(ANOVA)

을 실시하였다. 학년별 창의적 성향의 차이는 <표 4>와 같다.

<표 4> 학년별 창의적 성향의 차이

영역 하위요인 문항수 문항번호 신뢰도

진로
핵심역량

기본(공통)핵심역량 20 1 - 20 .892

사회영역
세부역량

개인적 차원 6 21 - 26 .891

사회적 차원 8 27 - 34 .875

문제해결적 차원 6 35 - 40 .885

계 40 .912

 창의적 성향 구분 N M SD f p

호기심

1학년 105 3.485 .643

1.102 .3482학년 123 3.518 .675
3학년 121 3.393 .581
4학년 144 3.522 .649
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학년에 따른 창의적 성향에 있어서 차이가 있는지 확인해 본 결과, 위 <표 6>에 제시된 바

와 같이 학년별 차이가 통계적으로 유의하게 나타나지 않았다(p>.05). 각 하위요인 별로 학

년에 따라 평균점수가 다양하게 나타나고 있는데, 이러한 결과를 통해 볼 때, 학년에 따라 

창의적 성향에 차이가 있는 것을 아니므로, 학년에 대한 구별 없이 교육과정이나 진로지도 

프로그램을 개발하여 적용하는 것도 무리는 없을 것이라 짐작할 수 있다.

나. 대학생의 전공계열별 창의적 성향의 차이

본 연구에서는 대학생의 전공계열별 창의적 성향의 차이를 확인하고자 일원분산분석을 

실시하였고, 전공별 창의적 성향의 차이를 분석한 결과는 다음 <표 5>와 같다.

<표 5> 전공계열별 창의적 성향 차이

민감성

1학년 105 3.469 .611

.423 .737
2학년 123 3.512 .559
3학년 121 3.432 .574
4학년 144 3.444 .651

과제집착력

1학년 105 3.477 .669

1.087 .354
2학년 123 3.334 .625
3학년 121 3.421 .695
4학년 144 3.358 .677

유머

1학년 105 3.460 .747

.446 .720
2학년 123 3.376 .727
3학년 121 3.344 .750
4학년 144 3.390 .830

독립심모험심

1학년 105 3.378 .783

.541 .655
2학년 123 3.346 .719
3학년 121 3.263 .662
4학년 144 3.315 .708

문제해결리더십

1학년 105 3.660 .584

.743 .527
2학년 123 3.626 .547
3학년 121 3.549 .589
4학년 144 3.604 .600

 창의적 성향 구분 N M SD f p

호기심

인문사회계열 84 3.313 .670

2.133 .060

경상계열 63 3.468 .707
법정계열 15 3.253 .532
자연계열 46 3.528 .707

공과(IT포함)계열 274 3.542 .601
예체능계열 11 3.436 .557
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<표 5>에 제시된 바와 같이 전공계열별 창의적 성향의 차이는 통계적으로 유의하지 않았

다(p>.05). 평균점수를 비교해 볼 때, 독립심/모험심은 예체능계열이 가장 높게 나타났으나 

통계적으로 유의미하지는 않았으며, 문제해결리더십은 다른 창의적 성향보다 전체적으로 높

게 나왔으나 이 또한 통계적으로 유의미하지는 않았다. 또 하위 요인별 일원분산분석을 실

시하였는데 호기심, 민감성, 과제집착력, 유머, 독립심, 모험심, 문제해결리더십 6개 요인 모

두에서 학생들이 Likert 척도에서 3-4에 체크했다는 것은 자신의 창의적 성향을 명확하게 

표현하지 않고 ‘보통이다’와 ‘그렇다’로 응답을 하였으므로 차이가 드러나지 않은 것

이라 판단된다.

민감성

인문사회계열 84 3.431 .664

.447 .816

경상계열 63 3.483 .643
법정계열 15 3.493 .477
자연계열 46 3.578 .633

공과(IT포함)계열 274 3.447 .576
예체능계열 11 3.473 .516

과제집착력

인문사회계열 84 3.399 .661

.486 .786

경상계열 63 3.460 .652
법정계열 15 3.533 .390
자연계열 46 3.344 .705

공과(IT포함)계열 274 3.383 .678
예체능계열 11 3.209 .746

유머

인문사회계열 84 3.365 .838

.265 .932

경상계열 63 3.444 .868
법정계열 15 3.360 .901
자연계열 46 3.483 .737

공과(IT포함)계열 274 3.370 .724
예체능계열 11 3.436 .674

독립심/모험심

인문사회계열 84 3.175 .725

1.477 .196

경상계열 63 3.394 .782
법정계열 15 3.293 .650
자연계열 46 3.282 .705

공과(IT포함)계열 274 3.347 .702
예체능계열 11 3.673 .602

문제해결리더십

인문사회계열 84 3.560 .638

.997 .419

경상계열 63 3.521 .622
법정계열 15 3.640 .508
자연계열 46 3.537 .650

공과(IT포함)계열 274 3.657 .545
예체능계열 11 3.509 .532
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다. 대학생의 성별 창의적 성향의 차이

대학생의 창의적 성향의 성별차이가 있는지 확인하기 위해 두 독립집단 t-test를 실시한 

결과는 다음 <표 6>과 같다.

<표 6> 성별 창의적 성향의 차이

위 <표 6>에 제시된 바와 같이 남학생과 여학생 간에 창의적 성향에 있어서 차이가 있는

지 확인해 본 결과, 창의적 성향의 6개의 하위요인 중 호기심, 과제집착력, 독립심/모험심, 

문제해결리더십에서 p<.05 수준에서 유의미한 차이가 나타났다. 그러나 민감성과 유머에서

는 남녀 학생 간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05). 이러한 결과는 여학생들이 

아직도 자신의 창의적 성향, 특히 독립심과 모험심, 리더십 관련 성향 등에 있어서 자신감을 

가지고 있지 못하다는 것을 말해준다. 이와 같은 결과에서 대학생들의 창의적 성향을 함양

하기 위한 교육 및 진로상담 프로그램을 개발할 경우에는 성별 특성을 고려할 필요가 있을 

것이다. 

 2. 대학생의 개인배경(학년, 전공계열, 성별)에 따른 진로핵심역량의 차이

가. 대학생의 학년별 진로핵심역량의 차이

본 연구에서는 대학생의 학년별 진로핵심역량의 차이를 확인하고자 일원분산분석을 실시

하였다. 학년별 진로핵심역량의 차이는 <표 7>에 제시하였다. 

창의적 성향 N M SD t p

호기심
남자 260 3.588 .643

15.861 .000
여자 233 3.362 .613

민감성
남자 260 3.470 .602

.087 .768
여자 233 3.454 .600

과제집착력
남자 260 3.459 .637

5.519 .019
여자 233 3.319 .693

유머
남자 260 3.443 .759

2.657 .104
여자 233 3.330 .774

독립심모험심
남자 260 3.437 .707

14.189 .000
여자 233 3.197 .706

문제해결리더십
남자 260 3.717 .547

20.153 .000
여자 233 3.486 .594
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<표 7> 학년별 진로핵심역량의 차이

대학생의 학년별 진로핵심역량의 차이가 있는지 확인해 본 결과, 위 <표 7>에 제시된 바

와 같이 기본(공통)핵심역량 및 사회영역 세부역량인 개인적 차원, 사회적 차원, 문제해결적 

차원에서 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05). 이는 대학교육에서 진로핵심역량을 함

양하기 위한 프로그램을 적용하기에 특별히 학년별 차이를 고려할 필요 없이 공통 교양과목

으로 개설하는 것도 가능하다는 것을 말해주는 결과이다.

나. 대학생의 전공계열별 진로핵심역량의 차이

본 연구에서는 대학생의 전공계열별 창의적 성향의 차이를 확인하고자 일원분산분석을 

실시하였고, 전공계열별 진로핵심역량의 차이는 <표 8>과 같다.

<표 8> 전공계열별 진로핵심역량의 차이

 진로핵심역량 구분 N M SD f p

기본(공통)핵심역량

1학년 105 3.626 .501

.275 .843
2학년 123 3.634 .413

3학년 121 3.609 .539

4학년 144 3.665 .586

사회
영역 
세부
역량

개인적 차원

1학년 105 3.995 .532

.025 .995
2학년 123 4.010 .568

3학년 121 3.996 .562

4학년 144 3.990 .702

사회적 차원

1학년 105 3.913 .543

.246 .864
2학년 123 3.877 .528

3학년 121 3.936 .585

4학년 144 3.888 .683

문제해결적 
차원

1학년 105 4.010 .497

.300 .826
2학년 123 3.940 .543

3학년 121 3.964 .567
4학년 144 3.953 .688

 진로핵심역량 구분 N M SD f p

기본(공통)핵심역량

인문사회계열 84 3.640 .518

1.148 .334

경상계열 63 3.767 .570

법정계열 15 3.713 .337

자연계열 46 3.583 .558

공과(IT포함)계열 274 3.611 .505

예체능계열 11 3.569 .428
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<표 8>에 제시된 바와 같이 대학생의 진로핵심역량에서 기본(공통)핵심역량은 경상계열이 

높게 나왔으나 통계적으로 유의미하지 않았다(p>.05). 사회영역 세부역량에서 개인적 차원, 

사회적 차원에서도 경상계열이 높게 나왔고, 문제해결적 차원에서는 근소한 차이로 법정계

열이 높게 나왔으나 통계적으로 유의미하지는 않았다. 또 하위 요인별 일원분산분석을 실시

하였는데 기본(공통)핵심역량과 사회영역 세부역량인 개인적 차원, 사회적 차원, 문제해결적 

차원 모두에서 전공계열별 차이가 유의하지 않았다(p>.05).

다. 대학생의 성별 진로핵심역량의 차이

대학생의 진로핵심역량의 성별차이가 있는지 확인하기 위해 두 독립집단 t-test를 실시한 

결과는 다음 <표 9>와 같다. 

<표 9> 성별 진로핵심역량의 차이

사회영역 
세부역량

개인적 차원

인문사회계열 84 3.971 .647

1.174 .321

경상계열 63 4.112 .670

법정계열 15 3.878 .525

자연계열 46 4.093 .580

공과(IT포함)계열 274 3.978 .581

예체능계열 11 3.788 .381

사회적 차원

인문사회계열 84 3.906 .665

1.361 .238

경상계열 63 4.047 .689

법정계열 15 3.975 .535

자연계열 46 3.900 .554

공과(IT포함)계열 274 3.875 .541

예체능계열 11 3.636 .797

문제해결적 
차원

인문사회계열 84 3.966 .653

.507 .771

경상계열 63 4.053 .724

법정계열 15 4.082 .461

자연계열 46 3.951 .570

공과(IT포함)계열 274 3.942 .538

예체능계열 11 3.921 .535

진로핵심역량 N M SD t p

기본(공통)핵심역량
남자 260 3.673 .5307

3.018 .083
여자 233 3.529 .497

사회영역 
세부역량

개인적 차원
남자 260 4.033 .588

1.953 .163
여자 233 3.957 .612
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위 <표 9>에 제시된 바와 같이 사회영역 세부역량 하위변인 중 사회적 차원과 문제해결적 

차원에서 성별차이가 유의하였다(p<.05). 기본핵심역량과 사회영역 세부역량의 개인적 차원

에서는 차이가 보이지는 않았으나 평균에서 남학생이 여학생보다 기본(공통)핵심역량과 사

회영역 세부역량 모두에서 높게 나타났다. 

3. 창의적 성향과 진로핵심역량 변인간의 관계

대학생의 창의적 성향(호기심, 민감성, 과제집착력, 유머, 독립심/모험심, 문제해결리더십)

과 진로핵심역량인 기본(공통)핵심역량과 사회영역세부역량(개인적 차원, 사회적 차원, 문제

해결적 차원의 세부역량간의 관계를 알아보기 위하여 Person의 상관계수를 산출하였다. 이

를 분석한 결과는 다음 <표 10>과 같다. 창의적 성향과 진로핵심역량의 하위요인간의 상관

관계는 부록에 <표 11>로 제시하였다. 

<표 10> 창의적 성향과 진로핵심역량 간의 관계 

** p<.01

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

호기심 1

민감성 .507** 1

과제집착력 .427** .434** 1

유머 .360** .384** .264** 1

독립심모험심 .473** .346** .362** .337** 1

문제해결리더십 .550** .489** .493** .461** .405** 1

기본(공통)핵심역량 .506** .596** .554** .440** .419** .634** 1

사회영역
세부역량

개인적 차원 .385** .498** .443** .380** .342** .505** .715** 1

사회적 차원 .399** .471** .474** .456** .334** .582** .730** .728** 1

문제해결적 차원 .399** .481** .393** .422** .306** .567** .697** .699** .776** 1

사회적 차원
남자 260 3.958 .581

4.888 .027
여자 233 3.840 .599

문제해결적 차원
남자 260 4.018 .584

4.652 .031
여자 233 3.905 .580
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<표 10>에서 살펴볼 수 있듯이 창의적 성향과 진로핵심역량의 변인들 간에는 정적 상관관

계가 있음이 확인되었다(p<.01). 창의적 성향의 하위변인 중 호기심, 민감성, 과제집착력, 문

제해결리더십은 기본(공통)핵심역량과 높은 상관이 나타났으며, 특히 창의적 성향의 문제해

결리더십은 진로핵심역량의 기본(공통)핵심역량, 사회영역세부영역인 개인적 차원, 사회적 

차원, 문제해결적 차원 모두에서 높은 상관이 나타났다(p<.01).

대학생의 창의적 성향과 진로핵심역량의 세부 하위변인 간의 상관관계를 분석한 결과는 

부록에 <표 11>로 제시하였는데, 하위변인들 간의 상관관계가 통계적으로 유의하다는 것을 

알 수 있었다(p<.01). 창의적 성향과 진로핵심역량 하위변인 간에는 기본(공통)핵심역량인 창

의적 문제해결력, 자기관리능력, 분석적/비판적 사고력이 높은 상관이 나타났고, 사회영역 

세부역량에서는 사회적 차원의 솔선수범, 문제해결적 차원의 갈등해결 및 협력이 높은 상관

이 있는 것으로 나타났다. 특히 창의적 성향의 과제집착력은 진로핵심역량의 자기관리능력

과 높은 상관이 나타났으며, 민감성은 분석적/비판적 사고력과 상관이 높았고, 문제해결리더

십은 창의적 문제해결, 분석적/비판적 사고력, 솔선수범, 갈등해결 및 협력과 높은 상관이 

나타났다.

V. 논의 및 결론

점점 기술변화가 빠른 속도로 진행되어 미래의 직업세계가 어떻게 변화할지 예측하기 힘

들어지고 있다. 산업계가 요구하는 직무역량이 빠르게 변화하고 있음에도 대학교육은 이를 

따라가지 못하고 있으며(Yu, 2016), 노동시장과 교육훈련과정의 만성적 불일치는 신규 인력

인 대학생이 자신이 우수한 인재임을 증명하기 위해 무분별한 스펙 쌓기 경쟁에 몰입할 수

밖에 없었다(Chae, 2017). 그러므로 대학은 단순히 취업을 위한 실용적 지식의 교육이라는 

차원을 넘어서서 기업이 원하는 인재상에 기초한 역량을 기반으로 한 진로교육을 통해 대학

생들의 사회진출을 돕고, 직업적응 및 직무성과로 이어질 수 있는 교육과정에 대한 고려가 

필요하다. 

이와 같은 사회적 상황의 변화에 대학교육은 연계성을 가지고 진행되어야 한다는 관점에

서 진행된 본 연구에서는 대학생의 개인적 배경(학년, 전공계열, 성별)에 따른 창의적 성향

과 진로핵심역량간의 차이와 대학생의 창의적 성향과 진로핵심역량간의 관계를 분석하였다. 

본 연구의 결과에 대해 논의하고 결론을 내리면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 결과에서는 대학생들은 성별에 따라 창의적 성향과 진로핵심역량의 차이

가 나타났으나 학년과 전공계열별 차이는 통계적으로 유의하게 나타나지 않았다. 그러나 
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Lee et al.(2015)의 연구에서는 학년과 전공계열에 따른 창의적 성향과 핵심역량 간에 차이

가 있다고 보고하였다. 이러한 차이가 나타나는 이유가 무엇인지에 대해서는 논의가 필요하

다. 약 5년간의 시간차이가 이유인지, 진로가 개입된 것에 원인이 있는지에 대해서는 좀 더 

분석할 필요가 있을 것이다. 즉, 핵심역량에 남녀 성차는 있으나 전공별 차이가 없어지게 되

었다는 것은 긍정적인 측면에서는 대학에서 역량함양을 위한 교육과정이 체계적으로 지원

되었다고 볼 수 있으며, 진로지원센터 등에서 전공에 맞는 역량 강화를 위한 지원이 이루어

졌을 수 있다고 볼 수 있다. 그러나 부정적인 관점에서 본다면, 학생들이 전공별 역량이 차

별화되지 않고 있다는 점이다. 역량이란 특정 영역에서 역할을 수행하기 위해 필요한 능력

을 포괄하고 있다면, 분명히 전공별로 역량에 차이가 있고, 차별화된 역량에 따른 대학교육

이 이루어져야 할 것이다. 이러한 측면에서 본다면, 본 연구의 결과를 통해서 대학에서 이루

어지는 역량강화 프로그램과 진로지원을 위한 교육과정에 대한 재검토를 통해 새로운 방안

에 대한 모색도 이루어져야 할 것이다. 

본 연구에서 나타난 결과에서 나타난 흥미로운 점의 한 가지는 남녀 학생들 간의 차이에 

관한 것이다. 창의적 성향에 있어서 하위요인인 호기심, 과제집착력, 독립심/모험심, 문제해

결리더십에서 남학생이 여학생들 보다 높은 점수를 보여 성별에 따른 차이가 통계적으로 유

의하였고, 민감성과 유머도 통계적으로 유의한 정도는 아니나 평균적으로 남학생이 더 높게 

나타나 창의적 성향 하위요인 전체에서 여학생보다 남학생이 더 높은 점수를 보였다. 이 문

제는 구체적으로 분석하여 논의해야 할 중요한 점이라고 판단된다. 선행연구 중에서 Lee et 

al.(2015)의 연구결과에서도 민감성을 제외하고 다른 요인에 있어서 성별차이가 유의미하게 

나타났다는 점에 주목을 해야 할 것이다. 또한, 이는 기업에 종사하는 남녀 종사자의 창의적 

성향을 분석한 결과에 있어서도 호기심, 과제집착력, 독립심/모험심이 여성에 비해 남성이 

높다고 보고한 Kim & Lee(2014)의 연구결과도 이와 유사했다. 뿐만 아니라 진로핵심역량에 

있어서도 남녀성별 차이를 분석한 결과에 따르면 공통핵심역량은 차이가 나타나지 않았지

만, 구체적으로 직무영역에서의 역할과 관련된 세부영역에서의 핵심역량 중 사회적 차원과 

문제해결적 차원에서는 여학생에 비해 남학생이 통계적으로 유의미하게 높게 나타났다. 이

러한 다양한 연구결과에서 여학생들이 남학생들보다 낮은 점수를 보인다는 점은 초점을 두

어 연구하고, 그 결과를 대학교육에 반영해야 할 것이다.

진로핵심역량에서 공통핵심역량 및 전체적 평균에서 여학생에 비해 남학생이 높다는 Lee 

외(2015)의 연구와 유사한 부분이 있다. 이러한 결과를 통해서 여학생 진로교육프로그램에 

대한 검토와 개선에 대한 시사점을 줄 수 있다. 또 모든 핵심역량에서 남녀성별 유의미한 차

이가 나타난 Hwang, Son, & Baek(2017)의 연구결과는 측정도구의 차이에서 기인한 것으로 

판단되어 진다. 



역량기반 진로교육을 위한 대학생의 창의적 성향과 진로핵심역량 간의 관계 237

이러한 본 연구의 결과에 대한 논의를 통해서, 대학에서는 전공계열과 남녀 학생들의 창

의성과 핵심역량을 차별적으로 함양할 수 있는 교육방안을 마련해야 한다고 결론을 내릴 수 

있다.

둘째, 대학생의 창의적 성향과 진로핵심역량 하위변인 간의 관계를 분석한 결과 변인들 

간에 상관관계가 높은 것으로 나타났으며, 창의적 성향의 문제해결리더십은 진로핵심역량의 

기본(공통)핵심역량, 사회영역세부영역인 개인적 차원, 사회적 차원, 문제해결적 차원 모두

에서 높은 상관이 나타났다. Lee et al.(2015)의 연구에서도 창의적 성향요인과 핵심역량 요

인 간에 정적상관이 나타났으며, 창의적 성향요인의 문제해결리더십이 핵심역량과 상관관계

가 높다는 결과는 위 연구와 유사하다. 또 기업종사자를 대상으로 한 Kim & Lee(2014)의 연

구에서도 창의적 성향과 핵심역량 간에 상관이 나타난 것과 창의적 성향 중 문제해결 리더

십이 핵심역량과 높은 상관이 나타난 부분은 유사하다. 특히, 창의적 성향의 하위요인인 문

제해결 리더십은 창의적 문제해결역량과 가장 높은 상관이 나타났는데, 창의적 리더십은 창

의적 사고와 창의적 성격과 밀접한 상관이 있으며 이를 가장 잘 설명해 주는 것이 문제해결

이라고 한 Rew(2015)의 연구결과와 유사한 부분이 있다. 

한편 창의적 리더십이 창의적 문제해결에 영향이 있다고 한 Lim(2014)의 연구결과와도 비

교해볼 수 있다. 이와 같이 미래사회에 필요한 핵심역량이라고 제시된 창의성과 진로 핵심

역량 및 하위요인들 간에 상관관계가 밀접하다는 점에 착안하여 대학에서의 역량함양 교육

을 위해 참고자료로 활용할 수 있을 것이다. 대학생들의 창의적 성향과 핵심역량의 하위변

인들 간에 상관관계가 있었다는 것은 진로지도를 위해 핵심역량 강화 프로그램을 개발하여 

적용할 경우에 하나의 프로그램을 통해서 여러 가지의 역량을 동시에 함양할 수 있다는 점

을 시사한다. 즉 일 행동 다 목표의 교육을 시도할 수 있다는 것이므로, 창의적 성향과 진로

핵심역량을 포함한 프로그램이 더 효과적이 될 수 있다고 볼 수 있다.

이상과 같은 논의와 결론을 제시할 수 있는데, 이러한 과정에서 본 연구에서의 한계를 느

낄 수 있었다. 다시 말해, 본 연구는 서울 지역에 소재한 4년제 대학교에서 수학하는 학생들

을 대상으로 자료를 수집하고 분석한 것이므로, 수도권 이외 지역이나 전문대 학생들의 경

우에는 결과가 달라질 수 있을 것이다. 따라서 후속연구에서는 이러한 점에 대한 고려가 반

드시 필요할 것이라고 사료된다. 

또한, 본 연구에서의 결과를 전반적으로 살펴보았을 때, 창의적 성향과 진로핵심역량 간

에 상관관계가 높으므로, 후속 연구에서는 창의적 성향과 핵심역량, 그리고 중요한 개인 특

성변인을 도출하여 각 변인 간의 영향관계를 살펴볼 필요가 있다. 그리고 대학생들의 역량

기반 진로교육을 위해서는 창의적 성향과 진로핵심역량을 개발할 수 있도록 성별을 고려한 

교과목개설 및 프로그램 개발, 진로상담이 필요하다. 이러한 역량기반 진로교육은 문제풀이
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방식의‘아는 것’이 중요한 것이 아니라, 문제해결과정을 통한 다양한 경험을 통해 지식, 

기술, 태도 등을 향상시켜 직업현장에서‘할 수 있느냐’에 초점이 맞추어 져야 할 것이다. 

예를 들면, 실제 직업현장에서 발생할 수 있는 상황을 설정하여 발생할 수 있는 문제를 해결

하는데 역량이 발현될 수 있도록 하는 발표, 토의 및 토론, 서류작성, 역할 연기 등을 활용한 

교육과 역량기반 평가표를 활용한 평가는 역량기반채용시대에 필요한 교육방향이 될 수 있

을 것이다. 
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호기심 민감성
과제
집착력

유머
독립심
모험심

문제
해결
리더십

자기
이해
능력

자기
관리
능력

창의적
문제
해력력

정보
활용
능력

외국어/
컴퓨터
활용
능력

의사
소통
능력

윤리적
실천
능력

분석적
비판적
사고력

진로
개발
능력

글로벌
마인드

기초
학습
능력

자아
개념

책임감
사회
이해
능력

대인
관계
능력

솔선
수범

타인
존중

갈등
해결
및 
협력

팀워크
형성

의사
결정
판단
능력

1 1

2 .507** 1
3 .427** .434** 1
4 .360** .384** .264** 1
5 .473** .346** .362** .337** 1
6 .550** .489** .493** .461** .405** 1
7 .373** .430** .413** .336** .315** .483** 1
8 .292** .333** .531** .307** .239** .410** .494** 1
9 .492** .475** .328** .407** .425** .563** .386** .381** 1
10 .287** .390** .295** .297** .265** .382** .441** .377** .393** 1
11 .336** .333** .224** .260** .252** .283** .312** .286** .309** .476** 1
12 .283** .451** .309** .401** .219** .438** .405** .349** .331** .402** .396** 1
13 .266** .293** .323** .188** .142** .371** .369** .281** .219** .281** .221** .296** 1
14 .449** .522** .469** .219** .261** .516** .411** .429** .416** .463** .331** .406** .447** 1
15 .297** .369** .433** .277** .313** .396** .416** .496** .390** .387** .301** .351** .325** .430** 1
16 .208** .287** .281** .154** .286** .297** .238** .269** .247** .289** .332** .304** .237** .255** .431** 1
17 .369** .421** .302** .216** .234** .365** .386** .318** .355** .390** .378** .377** .403** .493** .314** .243** 1
18 .303** .421** .394** .443** .276** .456** .565** .413** .323** .401** .313** .493** .444** .437** .376** .245** .440** 1
19 .259** .360** .374** .254** .315** .397** .416** .324** .262** .426** .265** .367** .457** .422** .375** .270** .413** .558** 1
20 .346** .414** .391** .306** .286** .434** .332** .431** .446** .380** .379** .397** .357** .410** .531** .463** .317** .429** .423** 1
21 .291** .321** .332** .422** .192** .441** .488** .426** .291** .358** .238** .458** .490** .369** .314** .217** .395** .661** .471** .354** 1
22 .378** .414** .470** .448** .319** .533** .477** .438** .391** .335** .265** .447** .429** .414** .453** .378** .332** .551** .461** .484** .597** 1
23 .158** .247** .205** .170** .188** .315** .347** .202** .181** .243** .058 .254** .360** .247** .194** .166** .274** .419** .504** .235** .420** .341** 1
24 .338** .423** .304** .290** .250** .501** .446** .294** .367** .346** .224** .409** .434** .445** .395** .251** .388** .497** .496** .407** .433** .537** .526** 1
25 .297** .334** .329** .417** .208** .466** .447** .358** .336** .407** .255** .414** .469** .383** .324** .226** .343** .560** .483** .380** .611** .648** .454** .592** 1
26 .375** .454** .356** .355** .319** .459** .419** .397** .431** .504** .354** .445** .417** .510** .461** .285** .473** .513** .469** .494** .445** .489** .398** .534** .526** 1

[부록] 

<표 11> 창의적 성향과 진로핵심역량 세부 하위변인 간의 관계
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