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< ABSTRACT >

The purpose of this study is to develop and validate a test to measure the inner   

motivation and external experience related to creative achievement intention of university 

students. First, after deducing the area and components through literature research, the 

content validity was confirmed by experts and 20 preliminary test questions in two areas 

were developed. The participants of this study were 745 university students, and the collected 

data were statistically processed using SPSS WIN 22.0 and AMOS WIN 22.0 programs to verify 

the reliability and validity of the measurement tool. The appropriateness of the sample of 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) was confirmed and Bartlett's sphere formation test was performed. 

Exploratory factor analysis was performed by the principal axis decomposition method and 

oblimin rotation. A confirmatory factor analysis was performed with the maximum 
likelihood method, and the fitness indexes such as CFI, TLI, and RMSEA were used. The 

final decision was that the creative achievement intention test would cover 2 areas, with a 

total of 12 questions, and the reliability of each area was Cronbach .793~.800 and the total 

reliability was .860. As such, the creative achievement intention measurement tool developed 

in this study has the validity and reliability of measurement questions for each area, so it 

can be used to measure creative achievement intention for university students. 
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< 요 약 >

본 연구는 대학생의 창의적인 성취의도와 관련된 내적 동기나 외적 실행경험을 측정하기 위해 

검사 도구를 개발하여 타당화하는 데 목적을 두었다. 이에 따라 문헌연구를 통해 영역과 구성요인

을 도출한 후, 전문가에 의한 내용타당도를 확인하여 예비검사 문항으로 2개 영역의 20개 문항을 

개발하였다. 연구 참여자는 대학생 745명이었고, 수집된 자료는 검사의 신뢰도와 타당도 확인을 위

하여 SPSS WIN　22.0 및 AMOS WIN　22.0 프로그램을 사용하였고, 이를 바탕으로 통계 처리하였

다. 표본의 적합성 여부는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)의 표본의 적절성 수치를 확인하였고, Bartlett

의 구형성 검정을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 주축분해방법 및 오블리민 회전을 사용하였다. 

최대우도법으로 확인적 요인분석을 하였고, CFI, NFI, IFI, TLI, RMSEA 등의 적합도 지수를 활용하

였다. 최종 결정된 창의적 성취의도 검사는 2개 영역, 총 12문항으로 영역별 신뢰도는 Cronbach α 

.793∼.800이고 전체 신뢰도는 .860이다. 이와 같이 본 연구에서 개발된 창의적 성취의도 검사는 각 

영역별로 측정문항의 타당도와 신뢰도가 확보되었으므로, 대학생을 대상으로 창의적 성취의도를 측

정하기 위해 활용될 수 있을 것이다.

주요어 : 창의적 성취의도, 검사 개발, 신뢰도, 타당도
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Ⅰ. 서 론

고정관념(stereotype)이란 어떤 집단 범주에 대해서 가지게 되는 일반적이고 추상적인 지

식으로 그 집단 범주에 속한 대상에 대해 사람들이 미리 가지고 있는 지식과 신념을 뜻한다. 

이러한 고정관념은 대인관계, 정보처리, 행동, 그리고 자아개념에 영향을 미치게 된다(Kim, 

2002). 최근 코로나19 사태 이후, 우리는 기존 면대면 방식에서 언택트(비대면) 방식으로 회

사에서는 재택근무 형식으로, 학교에서는 실시간 화상 수업 방식으로 변화되기 시작했다. 

빠르게 변화하는 시대에 적응하기 위해서는 고정관념에서 벗어나 유연한 사고를 통해 변화

하는 근무형태, 수업방식 등에 적응할 필요가 있다. 이러한 유연한 사고는 창의성을 기반으

로 형성될 수 있는데, 사회적 변화에 적응하고 창의적인 문제해결을 할 수 있는 기반이 된

다. Lee(2018)는 고착된 사고방식의 전환이 사고의 폭을 넓혀 주고, 창의적 발상으로 전환되

어 탈분야적 접근법, 융합적 프로세스를 가능하게 한다고 하였다.

유연한 사고에서 필요한 창의성은 창의적 성취와 창의적 산출물 생성에 중요한 요소이다. 

Lee, Kim, & Lew(2013)는 창의성이 대학의 중요한 교육패러다임이며, 대학 시기는 창의성을 

통해 사회활동에 적용할 수 있는 발달적 특징을 가지고 있기 때문에 창의성을 증진시키고, 

창의성을 발휘하여 역량을 기르고, 창의적 성과가 나오기에 적절한 시기로 보았다. Bae & 

Kim(2013)은 대학시기에 새로운 아이디어를 제시하기 위해 학습계획을 세우고, 다양한 학습

활동을 수행하려는 의지인 학업도전으로 보았다. Kim, Byun, & Ha(2014)는 창의성과 기업가

정신과의 연관관계를 연구하였는데, 창의적 성격 중 탐구적 몰입, 모험심, 자기확신이 기업

가 정신의 혁신성, 위험감수성, 진취성에 유의한 영향을 미치고, 창의적 역량의 융통성, 유창

성 독성창이 기업가 정신의 혁신성, 위험감수성, 진취성에 유의한 영향을 준다고 하였다. 

Kang(2009)은 공과대학생의 창의적 성취에 미치는 개인적 요인으로 내적동기, 과제 집착력, 

도전정신, 성취동기, 여러 경험, 적극적 탐구력, 호기심, 지속적인 노력이 영향을 주고, 환경

적 요인으로 훌륭한 팀워크, 교수 및 선배들과의 네트워크가 있다고 하였다. Suh(2009)는 대

학생을 대상으로 창의성과 창의적 성향, 2x2성취목표지향의 관계를 연구하였는데, 연구결과

에서 성취동기와 창의적 성향 간에 유의한 상관이 있다고 제시하였다. 이처럼 창의적 성취

와 창의적 산출물이 생성되기 위해서는 창의적 성취의도가 필요한데 창의적 성취의도가 높

을수록 창의적 성취에 적극적인 태도와 구체적인 실행의지가 형성되기 때문이다.

따라서 본 연구에서는 창의적 성취의도의 구성요인을 확인하여, 각 요인을 측정할 수 있

는 문항을 개발하고 타당도를 확인하고자 한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 창의적 성취의도 구성요인은 무엇인가?
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연구문제 2. 창의적 성취의도 검사는 타당한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 창의성 

창의성은 1950년대 Guilford가 미국 심리학회에서 ‘Creativity’단어를 사용하면서 널리 

알려지게 되었다. 이후 Guilford(1987)는 창의성을 새롭고 신기한 산출물을 만들어 내는 개인

의 능력으로 확산적 사고로 보았다. Torrance(1972)는 창의성은 해결하기 힘든 문제를 인지

하고 인지한 문제를 해결하기 위해 여러 아이디어를 제시하고, 가설을 세우고 검증하며, 그 

결과를 도출하는 과정으로 정의하였다. 그리고 창의성을 발휘하는 방법으로 남들보다 깊게 

생각하고, 새롭고 기발한 것을 생각해 내며, 남들이 하지 않는 일에 도전하는 행동을 제시하

였다. 그리고 창의성을 Amabile(1988)은 개인이나 소집단이 창출한 아이디어로, 

Csikszentmihalyi(1996)은 인간의 사고와 사회문화적인 맥락의 상호작용 속에서 새롭고, 문제

상황에서 적절한 결과를 만들어 낼 수 있는 능력으로 정의하였다. Lubart(2010)는 창의융합

인재를 양성하기 위해 창의성이 개발되어야 하는데, 창의성은 개인이 속한 사회, 문화적 맥

락에 따라 달라짐을 강조하였다. 

Taylor(1988)는 특정한 목적을 가진 집단이 창의성을 통해 지속력이 있고, 유용성을 지닌 

신기하고 진기한 작품을 만들어 내는 과정으로 보았다. 그는 창의성을 3단계로 구분하였는

데 문제를 포괄적으로 인식하기, 문제에 대한 지각을 변형시키기, 창의적인 산물을 생산하

기가 해당된다. Sternberg(1999)는 창의력을 신화적 접근, 실용적 접근, 인지적 접근, 심리역

동적 접근, 심리측정학적 접근, 사회·인성적 접근으로 창의력 연구를 하였다. 또한 

Crutchfield(1962)는 창의적 문제해결에 있어서 외적 동기는 수단이 되고, 내적 동기는 목적

이 된다고 하였다. Moon & Ha(2001)는 창의성은 새롭고 독특하며 내용과 효과에서 현실적

으로 적합해야 한다고 하였으며, 인지적·정의적 특성이 상호작용하여 전문가들이 인정할만

한 개인의 아이디어, 산물이라고 보았다. 그리고 Lee(2002a)는 창의성을 시대적 상황에 따라 

새롭고 독특하면서 적합한 산물을 생성할 수 있는 개인의 능력과 성격이 통합된 요소라고 

하였다. 
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2. 창의적 성취의도 

창의성은 크게 창의적 능력, 창의적 성격, 창의적 환경, 창의적 산출물로 나눌 수 있는데 

창의적 산출물은 개인이 창의성을 발휘하여 생성된 유형·무형의 산출물이다. 창의적 산출

을 위해서 Lee(2002a)는 Volcano Model을 제시하며 창의성을 통합적 관점에서 언급하였는

데, 이는 창의적 능력이 창의적 성격과 상호작용하면서 창의적 산출물이 생산될 수 있다는 

것이다. 창의적 산출물의 특징으로 Jeon(2006)은 유·무형의 결과에 새로움이 있고, 과거와 

다른 특징이 있는 진기성이 있고, 적절하고, 유용하며, 실용성의 적절함, 일반 사람들이 친근

하게 느끼고 즐길 수 있는 대중성의 특징이 있다고 하였다. Young(1985)은 창의적 산출물은 

학생이 자신의 새롭고 독특한 아이디어를 워크숍에서 발표, 저널에 투고, 책으로 출판 등으

로 외부에서 표현된 것으로 타인과의 상호작용인 의사소통을 통해 구체화되면서 평가되는 

것을 의미한다고 하였다. Kim(2003)은 창의적 산출물은 반드시 유의미한 산출물의 형태로 

표출된 아이디어, 문제 해결 방법, 문제 풀이 과정 등이 포함된다고 하였다. 이렇듯 창의적 

산출물은 외부로 그 창의성이 표출된 것이라 볼 수 있다.

이 중 창의적 성취는 창의적 산출물에 포함되는데(Lee, 2020), 창의적 성취를 이루기 위해

서는 그 의도가 중요하다고 할 수 있다. 성취동기를 Lee(1996)는 어떤 일의 성취목표를 정하

고 달성하는 과정에서 지속적으로 노력하는 내적인 의욕, 내적인 성향이라고 하였다. Han, 

Kim, Park, Lee, & Sung(2005)은 내적동기는 학생들의 그 작업 자체에 대해서 느끼는 즐거움

과 도전정신이라고 보았고, Kang(2009)은 실패할 수도 있고, 어렵겠지만 한번 도전해 보려는 

도전정신을 창의적 성취동기의 중요한 요소임을 밝혔다. Albert & Runco(1987)는 창의적 성

취는 전 생애에 걸쳐서 지속적으로 성장하는 결과라고 하였고, Lew(2010)는 창의적 산출물

을 생성하기 위해서는 주어진 과제에 대한 동기가 유발되어야 하고, 특히 높은 수준의 동기

가 필요하다고 하였다. 창의적 학습에 있어서 내적동기를 강조한 Heinzen, Mills, & 

Cameron(1993)의 결과를 통해 창의적 산출물을 산출하기 위해서는 내적동기가 필요하다는 

것을 알 수 있다. 

또한, Jung & Kim(2017)은 조직에서 중요한 혁신행동(innovative behavior)은 조직구성들

이 어떠한 문제를 인지하고 그것을 해결하기 위하여 아이디어를 창출하고 그 아이디어를 실

행에 옮기는 실제적인 행동으로 보았다. Kwon(2018)은 창업가정신을 심리적 상태에만 머물

러 있는 것이 아니고 행동을 수반하는 개념으로 디자이너들의 창의적 역량은 행동을 기반으

로 하여 창업가정신과 결합해 아이디어를 산출하고 이 아이디어를 행동적으로 실천하게 된

다고 하였다. 따라서 창의적 역량은 창업가정신과 창업만족도에 정(+)적 영향을 주어 긍정적

인 영향을 주기 때문에 창의적인 성취를 의도하여 행동으로 이어진다면 창업에 영향을 줄 
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수 있다. Ha & Tak(2012)은 새롭고 독창적인 직무와 관련된 문제의 해결방법을 제시하여 본

인이 속한 조직에 기여할 수 있는 행동을 창의적 행동으로 보았다. 이와 같은 선행연구를 통

하여 본 연구에서 창의적 성취의도는 크게 내적동기와 외적실행으로 구분하였다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 참여자는 서울시에 소재하고 있는 S대학교, S여자대학교, D여자대학교, 수도권

의 Y대학교에 재학 중인 1∼4학년 학생 745명이다. 본 연구에서는 이들을 대상으로 설문조

사를 실시하였고 총 745명의 자료를 분석하였다. 본 연구의 자료수집에 참여한 대상의 학년

과 성별 등의 분포는 아래 <표 1>에 제시된 바와 같다.

<표 1> 연구대상 구성

　 빈도 퍼센트

전공

인문사회계열 247 33.2

경상계열 131 17.6

법정계열 21  2.8

자연계열 100 13.4

공과계열 235 31.5
예체능계열 11  1.5

 성별
남성 259 34.8

여성 486 65.2

학년

1학년 322 43.2

2학년 106 14.2

3학년 171 23.0

4학년 146 19.6

과목

교양과목 644 86.4

자유선택과목 49 6.6

전공(복수 혹은 부전공)과목 52 7.0

총계 745 100.0

전공별 구성은 인문사회계열 247명(33.2%), 경상계열 131명(17.6%), 법정계열 21명(2.8%), 

자연계열 100명(13.4%), 공과계열 235명(31.5%), 예체능계열 11명(1.5%)이었다. 성별 구성은 
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남성 259명(34.8%), 여성 486명(65.2%)이었다. 학년별 구성은 1학년 322명(43.2%), 2학년은 

106명(14.2%), 3학년은 171명(23.0%), 4학년은 146명(19.6%)이었다. 또한, 수강과목 구성은 교

양과목 644명(86.4%), 자유선택과목 49명(6.6%), 전공(복수 혹은 부전공) 과목 53명(7.0%)이었

다. 

2. 창의적 성취의도 검사 개발 절차

창의적 성취의도 검사 개발을 위해 이론적 배경에 따라 세부요인을 정하였다. Park(2002)

은 내용타당도란 연구자가 측정하고자 하는 문항들이 전체 영역에서 어느 정도 대표성을 가

지고 있는지에 대한 증거로서 문항의 적절함을 수집하는 과정으로 보았다. 따라서 창의적 

성취의도 요인을 추출하고 문항을 개발하기 위해서 충분한 이론적 배경을 검토하여 내용타

당도를 분석하게 되었다. 

본 연구에서는 창의적 성취의도의 개념, 특징, 구성요인을 기존의 선행연구를 바탕으로 

재정의하여, 그 구성요인을 크게 내적 성취의도와 외적 경험의 영역으로 나누었다. 내적 성

취의도에는 유형·무형의 창의적 산출물을 생성하기 위해 창의적인 생각을 자주 하거나, 창

의적인 노력을 하려는 시도 등을 내적 동기로 보았다. 그리고 외적 경험에는 실제로 유형·

무형의 창의적 산출물을 산출하기 위해 시도하거나 학교에서 성적 혹은 창업 등에 대해 고

민하고 도전하는 실제적인 행동을 하였는지의 실행행동으로 정의하였다.

이와 같이 창의적 성취의도에 대해 기존의 개념과 구인을 조사하기 위해 창의적 성취의도

와 관련된 선행연구와 이론을 검토하고, 본 연구에 맞는 관점에 따라 창의적 성취의도의 공

통점, 차이점을 일차적으로 검토하였다. 또한, 기존의 개발된 검사를 통해 하위요인과 문항 

등의 차이점을 검토하였다. 그러나 대학생이 인지한 창의적 성취의도를 측정하는 도구가 국

내에 많지 않아 창의적 성취의도 검사에 맞는 변인과 문항을 설정하기 위해 이론적 배경을 

검토하고 전문가에게 창의적 성취의도 검사에 대한 내용을 검증받았다.

창의성의 전문가와 교육심리 전문가 2인을 2회에 걸쳐서 전문가 내용 타당도를 검증받았

고, 선행연구를 통해 설정된 창의적 성취의도 하위요인을 도출하고 이를 바탕으로 추가, 수

정해야 하는 내용에 대해 자유로운 의견을 주고받으면서 동의, 반박하는 형식으로 진행되었

다. 이러한 논의를 통해 창의적 성취의도의 최종 하위요인이 결정되었고, 측정문항은 전문

가의 내용타당도와 탐색적 요인분석을 통해 수정된 문항으로 최종 결정하였다. 1차에서는 

총 40문항으로 시작하여 2차에서는 20문항으로 창의적 성취의도 검사의 문항 수가 수정되

었다. 

전문가 내용타당도와 수정된 내용을 바탕으로 창의적 성취의도 검사의 변인을 정리하였
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고, 개념적으로 창의적 성취의도를 크게 내적 성취의도와 외적 실행경험으로 구분하였다. 

문항은 검사내용 상 무작위로 섞지 않고 요인에 따라 순서대로 배열하였고, 자기보고식으로 

개발된 창의적 성취의도 검사는 Likert 5점 척도로 구성하였다. 정리된 창의적 성취의도의 

변인과 문항의 수는 <표 2>와 같다.

<표 2> 대학생 창의적 성취의도검사 문항개발을 위한 검사구인의 

조작적 정의와 항목 및 문항 수

3. 연구절차

본 연구에서 개발된 예비문항이 계획된 구인을 의도한 대로 측정하였는지를 검증하기 위

해 조사를 실시하였다. 조사는 2019년 5월 1일부터 2019년 5월 20일까지 실시하였고, 전문가

내용타당도의 내용과 수정된 문항으로 실시되었다. 창의적 성취의도 문항의 신뢰도를 측정

하고 탐색적 요인분석을 실시하여 창의적 성취의도 측정문항의 적절성 여부를 판단하였다. 

측정하고자 하는 검사도구의 요인과 요인의 수에 대해 확실한 정보나 근거가 존재하지 않을 

경우 측정하고자 하는 잠재요인에 대해 탐색하고자 하는 목적으로 탐색적 요인분석이 실시

되었다. 또한, 선행연구를 통해 요인, 요인의 수에 대해 확실한 정보나 근거를 가지고 있을 

경우, 이를 확인하기 위한 목적으로 확인적 요인분석이 실시되었다.

본 연구에서는 이와 같은 근거로 창의적 성취의도의 요인과 요인의 수를 탐색적 요인분석

을 통해 파악하였고, 요인추출방법은 상관행렬의 최적인 추정치를 얻기 위해 재분해를 통한 

주축분해방법을 활용하였다. 그리고 요인 간의 상관을 가정한 오블리민 회전을 통해 요인가 

구조를 확인하였다(델타=0). 원칙적으로는 요인적재값이 .4 이상일 때 해당 요인을 설명하는 

측정변수로 보나, .4 미만인 문항도 요인구조를 고려하여 선택하여 이후 확인적 요인분석에

서 종합적으로 판단하였다. 또한 고유치(eigenvalue) 값이 1.0 이상이 되는 요인들로만 추출

하였고, 통계분석은 SPSS 22와 AMOS 22를 사용하였다. 탐색적 요인분석에서 선택된 문항을 

바탕으로 확인적 요인분석에서는 CFI, TLI, RMSEA 적합도 지수를 활용하였다. 

구성 요인 변인 내용 문항번호 문항수 신뢰도

내적동기
새로운 일, 아이디어 시도,
새로운 도전, 창의적인 생각

1-10 10 .793

외적실행
창의적 대회, 활동, 학점,

창업, 창의적인 동아리에 참여
11-20 10 .800

전체 .860
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Ⅳ. 연구 결과 및 해석

1. 창의적 성취의도 측정도구의 문항분석 및 상관관계

수집된 데이터를 통해 문항분석을 실시하였다. 수집된 데이터의 문항별로 평균, 표준편차를 

산출하였고, 정규 분포를 검증하기 위하여 왜도와 첨도를 확인하였다. 산출된 문항분석과 창

의적 성취의도 검사도구의 문항분석에서 왜도와 첨도의 수용기준 즉, ｜2｜사이의 값을 보

여 문항들은 적절한 수준으로 기준값에 부합하는 것으로 나타났으며, 그 결과는 <표 3>과 

같다.

또한, 창의적 성취의도 요인 간의 11개의 요인의 상관관계를 분석하였는데, .580로 유의한 

상관관계를 보였고, 이상이 없는 것으로 판단되었다. 본 연구의 요인별 상관관계는 <표 4>와 

같다.

　 문항영역 평균 표준편차 왜도 첨도

내적동기

성취내적동기1 3.719 .949 -.601 -.049

성취내적동기2 3.547 .961 -.475 -.096

성취내적동기3 3.962 .741 -.498 .334

성취내적동기4 4.024 .769 -.649 .636

성취내적동기5 3.768 .835 -.433 -.070

성취내적의도1 3.884 .721 -.471 .563

성취내적의도2 3.702 .795 -.156 -.344

성취내적의도3 3.106 1.119 -.031 -.904

성취내적의도4 3.538 .899 -.215 -.435

성취내적의도5 3.360 1.001 -.251 -.496

외적 실행

성취외적성취1 3.131 1.245 -.285 -1.069

성취외적성취2 3.253 1.139 -.278 -.780

성취외적성취3 3.756 .904 -.563 .199

성취외적성취4 2.830 1.280 .157 -1.111

성취외적성취5 3.471 1.072 -.424 -.433

성취외적실행1 2.008 1.175 1.059 .142

성취외적실행2 3.518 .968 -.503 .032

성취외적실행3 3.499 .944 -.325 -.163

성취외적실행4 3.554 1.011 -.627 -.033

성취외적실행5 4.018 .966 -.917 .411

<표 3> 창의적 성취의도 측정도구 기술통계
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　 창의적 내적 동기 창의적 외적 실행

창의적 내적 동기 1　 　

창의적 외적 실행 .580** 1

<표 4> 창의적 성취의도 측정도구의 요인 간 상관관계

2. 탐색적 요인분석

본 연구에서 개발된 창의적 성취의도 도구는 총 2개의 요인으로 원칙적으로 요인 적재량

이 .40 이상인 문항을 요인을 설명하는 것으로 보았다. 상관관계 행렬의 적합성을 확인하기 

위해 KMO검정과 Bartlett의 구형성 검정의 결과, 본 연구의 자료는 요인분석을 실시하기에 

적합한 것으로 판단되었다. Lee(2002)에 의하면 KMO 값이 .90 이상이면 요인분석하기 상당

히 좋은 것으로 간주되고, .80 이상은 요인분석하기 좋은 것으로 간주되며, .70 이상은 요인

분석하기 적당한 것으로, .60이면 요인분석하기 평범한 것으로 간주된다. 본 연구의 창의적 

성취의도 검사도구의 KMO는 .896으로 요인분석 하기 좋은 도구로 나타났고, 최종 결정된 

문항의 탐색적 요인분석 결과는 <표 5>와 같다. 

요인 문항영역 요인 적재값

내적 동기

성취내적동기2 .680

성취내적의도4 .655

성취내적의도2 .634

성취내적의도1 .600

성취내적의도5 .583

성취내적동기1 .553

성취내적동기5 .522

성취내적동기4 .507

성취내적동기3 .495

성취내적의도3 .377

외적 경험

성취외적성취1 -.708

성취외적성취2 -.691

성취외적성취4 -.689

성취외적성취3 -.622

<표 5> 창의적 성취의도에 대한 탐색적 요인분석                                 
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창의적 성취의도 검사의 총 20문항 중 창의적 내적 동기에서는 총 10개의 문항이 적재되

었고, 반면에 창의적 외적 경험에서는 외적실행 5를 제외한 총 9개 문항이 적재되어, 창의적 

성취의도는 총 19개 문항이 선정되었다. 이후 선별된 창의적 성취의도 문항의 확인적 요인

분석에서 전체적인 요인구조의 적합성 여부를 살펴보고 측정 문항의 타당성 여부를 판단하

였다. 또한, 이 탐색적 요인분석으로 2요인 구조에 대한 전체적인 타당성을 확보하였으며, 

신뢰도 분석 Cronbach α 값도 0.7 이상으로 이상이 없는 것으로 판단된다. 스크리 도표는 

[그림 1]에서 보여준다.

[그림 1] 스크리 도표

성취외적실행3 -.594

성취외적실행2 -.543

성취외적성취5 -.446

성취외적실행1 -.405

성취외적실행4 -.398

아이겐값 4.342 4.201

공통분산(%) 29.449 15.429

누적분산(%) 29.449 54.878

KMO와 Bartlett 검정

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도. .896

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 4629.025

자유도 171

유의확률 .000
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3. 확인적 요인분석

본 연구에서는 창의적 성취의도 측정 도구의 타당도를 검증하기 위하여 확인적 요인분석

을 실시하였다. 최초모형이 이론적 모형에 좋지 않은 적합도를 보였기 때문에 표준화계수가 

.5 이하인 경우 문항을 삭제하고 수정지수에 따라 모형을 개선하였는데, 수정모형의 NFI, 

IFI, CFI, TLI 적합도 지수는 모두 .90에 근접하거나 이상이며, RMSEA 역시 .08 이하로 권장 

기준값에 근거해 볼 때 모형 부합은 적합하다. 본 연구의 모형의 최초모형과 수정 모형 적합

도 지수는 <표 6>과 같다.

본 연구에서는 대학생이 지각한 창의적 성취의도 검사를 개발하여 타당도를 확인하고자 

하였고, 타당도를 확인하는 과정에서 추가적으로 측정모형의 타당성 확보를 위하여 모수 추

정치를 비교하고 개념 신뢰도를 확인하였다. 그 결과는 <표 7>과 같다. 

<표 7> 창의적 성취의도 측정 도구의 모수 추정치   

　요인 영역문항 B S.E. CR β C.R. AVE

내적동기

성취내적동기2 1 .792

.839 .480

성취내적동기4 .470 .039 12.009*** .464

성취내적동기5 .424 .043 9.907*** .386

성취내적의도2 .636 .040 16.03*** .608

성취내적의도4 .836 .044 18.885*** .707

성취내적의도5 .994 .049 20.219*** .755

외적실행

성취외적실행3 1 .654

.776 .374

성취외적성취5 .681 .071 9.525*** .393

성취외적성취4 1.292 .090 14.428*** .624

성취외적성취3 1.027 .065 15.864*** .702

성취외적성취2 1.414 .083 16.96*** .768

성취외적성취1 1.389 .089 15.654*** .690

χ2 CMIN/DF NFI IFI CFI TLI RMSEA

최초모형 1035.412 6.857 .786 .811 .810 .761 .089

수정모형 296.686 5.598 .904 .919 .919 .880 .079

<표 6> 창의적 성취의도 검사의 적합도 지수
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신뢰도와 타당도의 기본 가정인 표준화계수는 .7을 중심으로 안정적으로 나타났다. 측정 

도구의 신뢰성을 보여주는 개념신뢰도 C.R.은 .776∼.893의 범위로 권장 기준값인 .7 이상을 

보여주었으며, 또한 평균분산추출 AVE 도 .374∼.480의 범위로 권장 기준값 .5 이상을 보여

주진 못했지만 개발 도구의 신뢰성은 입증되었다. 

본 연구의 확인적 요인분석에서 창의적 성취의도 검사의 표준화계수 모형과 비표준화계

수 모형은 [그림 2], [그림 3]과 같다.

  

[그림 2] 표준화계수 [그림 3] 비표준화계수

 

4. 측정 모형의 타당성 및 개념신뢰도

측정도구의 요인 간의 판별타당도를 확인하기 위해서는 각 요인의 상관계수제곱과 AVE

와 비교하여 입증되는데, 본 연구 검사의 상관관계행렬은 <표 8>에서 보여준다.
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<표 8> 창의적 성취의도 측정 도구의 판별타당도

내적동기 외적실행

내적동기 .48

외적실행 .35 .37

 *Note: 대각선은 AVE

행렬표의 대각선은 AVE 값으로 이를 상관관계제곱과 비교할 때 AVE 값이 각각의 요인의 

상관계수제곱보다 크므로 요인 간 판별타당도를 입증할 수 있다.

또한 교차타당도를 검증하기 위해서 성별과 학년 간 요인구조의 차이가 있는지에 대해 검

증한 결과는 <표 9>에서 보여준다.

본 연구의 창의적 성취의도의 측정도구가 성별에 따른 주요 변수를 동일하게 인식하는지 

확인하기 위하여 다중집단 확인적 요인분석을 통하여 측정동일성 검정을 실시하였다. 형태

동일성 모형의 모형적합도는 χ2 =366.816(p<.001), TLI=.871, CFI=.913, RMSEA=.058로 집단 

간 형태동일성은 문제가 없는 것으로 확인되었다. 형태동일성과 측정동일성의 χ2 검정 결

과, p<.05 수준에서 유의하지 않았다. 즉, 두 집단은 모형 형태 뿐만 아니라, 잠재변수와 측

정변수 간 요인계수의 측정동일성이 확보되었다. 그리고 학년에 따른 변수를 동일하게 인식

하고 있는지 확인하기 위하여 다중집단 확인적 요인분석을 통하여 측정동일성 검정을 실시

하였다. 형태동일성의 모형적합도는 χ2 =641.721(p<.001), TLI=.872, CFI=.883, RMSEA=.041

로 집단 간 형태동일성은 문제가 없는 것으로 확인되었다. 형태동일성과 측정동일성의 χ2 

검정 결과, p<.05 수준에서 유의하지 않았다. 따라서 네 집단은 모형 형태뿐 아니라, 잠재변

수와 측정변수 간 요인계수의 측정동일성이 확보되었다. 

집단 모형 χ2 df TLI, CFI RMSEA

성
별

형태동일성 366.816 106 .871 .913 .058

측정동일성 375.652 116 .883 .913 .055

요인분산동일성 429.604 131 .881 .900 .055

학
년
별

형태동일성 641.721 286 .872 .883 .041

측정동일성 651.734 296 .876 .883 .040

요인분산동일성 677.524 311 .879 .879 .040

<표 9> 교차타당도를 위한 집단 간의 동일성 검증
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 신뢰롭고 타당한 창의적 성취의도 검사를 개발하고 타당화하고자 하였다. 

성인기에 해당하는 대학생 시기는 창의적인 성취와 창의적 산출물이 본격적으로 생성되는 

시기로써 창의적 성취의도를 측정하여 내적 동기와 외적 경험을 파악할 수 있다고 판단하

여, 본 연구에서는 창의적 성취의도를 측정하고 그 변인을 알아보고자 하였다. 선행연구 분

석을 통해 창의성이 발휘되어 본격적인 창의적 산출물이 생산되기에 앞서 창의적 성취의도

를 측정함으로써 내적 동기와 외적 경험을 측정하여 유·무형의 창의적 산출물이 생성되기

에 적극적인 태도와 실행력을 가질 수 있다는 것을 알 수 있었다. Amabile(1983)은 인지적, 

정의적, 환경적 요인들이 통합되어 창의성이 발현되는데, 그 중 중요한 요소 중 내재적 동기

를 강조하였다. Lee(2002a) 역시 창의성의 동기 중 외적 동기보다 과제 중심의 내적 동기가 

목적보다 과제를 지향하는 동기로서 창의적 산물을 산출하는데 중요한 요소임을 밝혔다. 창

의적 성취의도의 내적 동기에는 새로운 아이디어를 내는 것, 남과 다르게 일을 하는 것, 새

로운 도전이 재미있다는 생각 등이 포함된다. 

그리고 창의적 성취의도의 외적성취실행으로는 창의적인 대회에 참여하거나, 성적·학점

을 잘 받은 적이 있고, 창의적인 동아리 혹은 체험 활동 등에 적극적으로 참여한 경험이 해

당된다. 창의적인 생각을 평소에 하는 것에서 나아가 창의적인 성취를 위해 여러 활동을 시

도해보고 체험해 보는 경험까지의 생각과 경험이 창의적 산출물이 생성되기 위한 동기가 되

기 때문에 이러한 시도는 중요하다. Baer(1997)는 창의적 결과물이란 의도적으로 만들어진 

상태일 때 완벽한 의미에서의 창의적인 산출물이라고 하였다. 어떤 개인이 창의적이라고 말

할 수 있는 상태는 그 사람이 새롭고 가치가 있는 어떤 무언가를 의도적으로 산출해야 한다

는 것이다. 예를 들어 음악을 작곡하거나, 과학적 가설을 세우거나, 무엇인가를 창조해내었

을 때 가능한 것이다. 대학시기의 학업도전은 창의적 활동과 직접적인 관련이 높은데(Sung 

& Han, 2011), 이는 So(2016)가 창의성은 새로운 아이디어를 제시하고 이를 산출물로 완성하

는 과정에서 발현된다는 연구결과에서 알 수 있다. 따라서 본 연구에서 선행연구를 분석하

고 전문가 내용타당도 및 측정도구의 타당화 과정을 통해 창의적 성취의도에는 내적동기와 

외적실행력이 구성요인이며, 내적동기와 외적실행력에 따른 문항을 구성하고 타당화하였다. 

이 창의적 성취의도 검사를 통해 본인이 창의성을 발휘하여 성취하려는 내적인 동기와 외적

인 실행력을 측정해봄으로써 자신의 창의적 성취의도를 측정하려는 데 도움이 될 수 있을 

것이다.
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부     록

창의적 성취- 내적동기, 외적실행 체크리스트 

■ 아래 제시된 문항을 읽고 여러분들의 특성에 비추어 체크하기 바랍니다. 자신의 특성

과 가장 가까울 때는 5. 아주 그렇다. 완전히 다를 때는 1. 전혀 그렇지않다 에 체크합

니다. 1점에서 5점까지 잘 생각해서 체크하도록 합니다. (해당되는 빈칸에 ○표시)

※ 주의: 생각없이 보통이다(3)에 체크하는 것은 피하도록 합니다.

창의적 성취의도 검사 문항

내
적
동
기

1. 나는 새로운 아이디어를 내는 것이 재미있다.

2. 나는 남과 다른 일을 한다는 것은 의미 있다고 느낀다. 

3. 나는 사람들이 어떻게 생각하건 내가 목표로 한 일은 끝까지 하는 편이다.

4. 나의 아이디어는 다른 사람들의 삶에 도움이 될 것이다.

5. 나는 새로운 도전이 재미있다.

6. 나는 일상생활과 연결 지어 창의적인 생각을 하고자 노력하는 편이다. 

외
적
실
행

7. 창의성 관련된 대회에 참여한 적이 있다.

8. 창의적인 활동을 통해 학점이나 성적을 잘 받은 적이 있다.

9. 창의적인 체험활동은 나의 역량 개발에 도움이 된다.

10. 창의적인 산출물 개발을 위한 동아리 활동에 참여한 적이 있다.

11. 나는 창업에 대해 긍정적으로 생각하는 편이다.

12. 어린 시절을 생각해볼 때, 새로운 아이디어를 격려 받았던 것이 이후 생활에 도움이 
되었다고 여겨진다.
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