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< ABSTRACT >

The purpose of this study is to develop and validate a general academic interest scale for 

secondary school students. The subjects of this study were 477 middle and 482 high school 

students. In order to develop a general academic interest scale literature reviews were made. 

According to the literature reviews general academic interest was divided into three factors: 

cognitive interest, emotional interest, and valuable interest. An exploratory factor analysis was 

conducted with 24 preliminary items and revealed a general academic interest scale consisting of 

20 items including; 5 cognitive interests, 7 emotional interests, and 8 valuable interest items. With 

the reference related validity of general academic interest scale achievement goal orientation, 

academic self-efficacy, and academic achievement were revealed to have higher relation. In a 

cross-validation test of middle and high school students the two groups were found to have 

homogeneity in the analysis of configure, metric, and scalar tests. This study has developed and 

validated a general academic interest scale for middle and high school students. Due to this study, 

academic interest will be studied more deeply.
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< 요 약 >

본 연구는 중등학생용 일반적 학업흥미 척도를 개발하고 타당화하는 데 목적이 있다. 연구대상

은 우리나라 중학생 477명과 고등학생 482명으로 전체 959명이다. 일반적 학업흥미 척도를 개발하

기 위해 개념 고찰과 선행연구를 검토했으며, 선행연구를 바탕으로 일반적 학업흥미의 하위요인을 

인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미의 세 요인을 선정하였다. 이후 교사를 포함한 전문가 집단

의 검토를 통해 요인별로 8문항씩 24문항을 개발했다. 개발된 예비문항을 대상으로 탐색적 요인분

석을 실시하여 인지적 흥미 5문항, 정서적 흥미 7문항, 가치적 흥미 8문항의 20문항으로 구성된 일

반적 학업흥미 척도를 개발하였다. 일반적 학업흥미 척도의 요인 간 상관은 높은 것으로 나타났고 

확인적 요인분석 결과 문항들은 해당 요인을 잘 반영하는 것으로 나타났다. 일반적 학업흥미 척도

의 준거타당도를 살펴보기 위해서 성취목표지향성, 학업적 자기효능감, 학업성취도와의 상관을 살

펴본 결과 일반적 학업흥미 척도는 학업관련 변인들과의 관계가 높게 나타났다. 교차타당도 검증에

서도 중학생과 고등학생 집단 간 동질성이 확보되었으며, 신뢰도는 양호한 것으로 판단되었다. 본 

연구결과 우리나라 중등학생용 일반적 학업흥미 척도의 타당도와 신뢰도가 입증되었기 때문에 앞

으로 중등학생들의 학업흥미 연구가 활발하게 연구될 것으로 본다. 

주요어 : 일반적 학업흥미, 개발, 타당화, 중등학생 
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Ⅰ. 서론

흥미는 학생들에게 새로운 영역에 대한 궁금증을 불러일으키고, 더 알고 싶게 만들어 주

는 역할을 한다. 흥미는 학생의 학습과 성취에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타나 흥미에 

대한 연구는 학생들에게 학습에 열중하고 의미 있는 학습을 촉진시킬 수 있을 것으로 본다.

흥미는 내재적인 동기를 갖고 적극적으로 참여하게 만드는 것으로 학습과 밀접한 관련을 

맺고 있다. 흥미는 학습에서 다시 몰입하도록 만들어 주는 역할을 하며 교육적인 성취를 촉

진한다(Schraw & Lehman, 2001). 흥미의 이러한 특성 때문에 과거에는 학업성취의 예측요

인으로 중요하게 다루어져 왔지만, 최근에는 학습 전반에 중요한 영향을 미치는 변인으로 

흥미 자체가 중시되고 있다. 흥미 관련 선행연구들을 살펴보면 흥미는 각성, 집중력, 학업성

취도의 향상에 영향을 미치며 이해력과 기억력을 높이는 것으로 나타났다(Anderson et al., 

1987; Schiefele, 1992). 흥미의 발생 기제와 특징과 관련하여 흥미는 인지, 정서 또는 동기적 

성향을 지닌 구인(Ainley, 2006; Krapp, 2002a; Silvia, 2005), 학업 상황에서 흥미가 학습자들

에게 미치는 영향(Hidi, 1995; So, 2009), 수업 방식이나 환경 조성을 통해 학습자들의 흥미를 

증진시키려는 연구(Kim, 2016), 신경과학 기법을 활용해 흥미의 발생과 작용을 검증하려는 

연구(LeDoux, 2000a, 2000b) 등 다양하게 연구되었다. 

그동안 흥미 연구에서는 학업 영역과 그 외 영역의 연구들이 혼재되어 있었다. 하지만 학

업적 맥락에서 흥미를 연구하는 학자들은 일반적 상황보다는 학업 상황에서 경험하게 되는 

흥미인 학업흥미를 연구하면서 일반적 상황에서 경험하는 흥미와 구분하기 시작했다

(Corbière et al., 2006; Dotterer et al., 2009; Ha & Cho, 2018; Renninger, 2000). 학업흥미 연

구의 시작은 상황적 학업흥미 영역이었다. 상황적 학업흥미는 비교적 일시적이고 주제에 대

한 상황 특수적인 특성을 갖는다(Urdan & Turner, 2005). 상황적 흥미에 관한 연구들이 활발

하게 진행되면서 상황적 흥미를 측정하고자 하는 척도들이 연구되었다(Bong et al., 2012; 

Linnenbrink-Garcia et al., 2010). 

상황적 흥미 연구의 발달과 더불어 흥미 연구자들은 개인적 특질로서 상황적 특징에 대한 

흥미가 개인적 흥미로 발달한다고 보았다. 이들은 개인적 흥미를 한 개인의 비교적 안정적

이고 영구적인 흥미를 포함하는 특성으로 보았다(Krapp et al., 1992). 상황적 흥미와 개인적 

흥미의 차이점은 상황적 흥미가 상황에 따른 즉각적인 흥미라면 개인적 흥미는 학생들이 특

정 상황 또는 과제에 대해 지닌 비교적 지속적인 흥미라는 점이다(Krapp & Fink, 1992; 

Renninger, 2000). 개인적 흥미와 관련하여 Bong et al.(2012)은 특정 과제와 과목에 대한 지

속적인 흥미를 살펴보는 개인적 흥미 척도를 개발하였고, Frenzel et al.(2010)은 수학 과목에



82 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.10.No.4.

서의 개인적 흥미 척도를 개발하였다. Gogol et al.(2016)의 연구에서도 상황적 흥미와 개인

적 흥미의 발달적 역동성을 살펴보는 연구를 하였다. 

이렇게 학업흥미와 관련하여 특정 상황에서 즉각적인 흥미를 나타내는 상황적 흥미와 이

의 지속적인 관여를 나타내는 개인적 흥미 연구들이 활발하게 연구되었다. 학업흥미 연구들

을 살펴보면 남학생들이 이공계열 교과에 더 높은 수준의 흥미를 보고하는 반면, 여학생들

은 인문계열 교과에 더 높은 수준의 흥미를 보이는 것과 같이 교과 및 성별에 따른 차이가 

나타난다는 연구(Dotterer et al., 2009; Kim et al., 2008), 학업흥미 수준은 연령의 증가, 학교

급의 변화와 함께 감소한다는 연구(Fölling-Albers & Hartinger, 1998; Helmke, 1993) 등이 있

었다. 이러한 특성은 학생의 연령이 증가함에 따라 교과 내용이 더욱 복잡해지고(Frenzel et 

al., 2012; Hidi & Harackiewicz, 2000; Wigfield & Eccles, 2002), 학업 성과에 대한 압박과 부

담의 증가(Wigfield & Cambria, 2010), 청소년기에 경험하는 신체, 사회적 변화 등 복합적인 

요인들로 인한 것으로 나타났다. 또한, 특정 영역의 학업흥미가 안정적으로 발달하면 학업 

선택과 진로 결정에도 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(Köller et al., 2001). 
상황적 흥미와 개인적 흥미 연구들은 학업흥미에 대한 이해의 수준을 높이는 데 도움을 

주었으나, 여전히 학업 영역에서의 특수성에 중심을 두고 있는 실정이었다. 특히 그동안 학

업흥미 관련 연구들은 대부분 과학(Krapp & Lewalter, 2001; Lee & Lee, 2014), 수학(Woo & 

Kim, 2015), 국어(Yoon, 2015) 등 특정 교과에 국한되어 왔는데, 이러한 연구들은 개별 교과

의 학습효과를 높이는 데 기여할 수 있었지만 개별 교과를 초월하는 학업흥미의 일반적 영

역을 배제했다는 한계가 있다. 이와 같이 기존의 학업흥미와 관련한 연구들이 특정 영역이

나 교과를 중심으로 탐구해 왔다면, 최근에는 기존 선행연구를 확장하여 총체적이면서도 일

반적인 수준의 학업흥미를 다루고자 하는 연구들이 나타나고 있다. 이는 개인의 학업흥미가 

확립되고 지속화되면 전반적인 학업 영역에 대해 일반적이면서도 높은 수준의 흥미로 전이

된다는 견해에 따른 것이다(Krapp, 2002b). 이처럼 학업흥미는 특정 영역에서 더 잘 발달하

거나 덜 발달하는 특수성을 지닌 동시에, 학업 영역 전반에 걸친 일반적 양상을 함께 지니고 

있다(Gogol et al., 2016; Lee & Durksen, 2018). 또한, 일반적 학업흥미의 필요성을 주장하는 

연구자들은 개별 교과에 대한 학업흥미들이 발달했을 때 광범위하고 일반적인 수준의 학업

흥미가 나타날 수 있다고 하였으며, 학생들은 일반적 학업흥미와 개별 교과의 학업흥미를 

동시에 인지할 수 있다고 하였다(Gogol et al., 2016).

국내에서는 상황적, 개인적 학업흥미 척도가 개발되었지만(Bong et al., 2012) 아직 일반적 

학업흥미 척도는 개발되지 않고 있는 실정이다. 하지만 국외 연구에서는 일반적 학업흥미 

척도를 개발하여 활용하고 있으며(Gogol et al, 2016; Lee & Durksen, 2018) 이는 Gogol et 

al.(2016, 2017)의 연구에서 활용된 척도, Lee & Durksen(2018)에 의해 개발된 일반적 학업흥
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미 척도가 이에 해당된다. Gogol et al.(2016, 2017)의 연구에서 개발, 활용된 척도는 특정 교

과(예 : 독일어)의 학업흥미 측정 문항을 전체 교과목으로 단어만 수정하여 사용하였으며 단

일 문항으로 측정하기 때문에 일반적이고 총체적인 흥미를 측정하기에는 어려움이 있다고 

본다. 또한, Lee & Durksen(2018)에 의해 개발된 일반적 학업흥미 척도는 대학생들을 대상

으로 개발되었기에 다양한 연령층에 적용하기 힘들고, 표본을 단일 대학에서만 추출하여 일

반화가 어려우며 문항의 신뢰도가 그리 높지 않다는 단점이 있다.

본 연구에서는 학업이 진로와 밀접한 관련을 맺고 있으며 학업과 관련한 고민을 많이 하

는 중등학교 학생들을 위한 일반적 학업흥미의 척도를 개발하는 것이 필요하다고 보았다. 

이들은 모든 관심과 집중이 학업에 쏠려있으며 학업이라는 부담감을 가장 크게 느끼고 있

다. 이 학생들은 이미 긴 시간 동안 학업을 지속해 왔기 때문에 상황적 흥미와 개인적 흥미

는 어느 정도 안정적으로 유지될 것으로 보이며(Krapp & Lewalter, 2001; Lee & Lee, 2014; 

Woo & Kim, 2015; Yoon, 2015), 이를 바탕으로 어느 정도 일반적 학업흥미를 갖고 있는가를 

파악할 필요가 있다고 보았다. 

따라서 본 연구에서는 그동안 연구되지 않았던 중등학생용 일반적 학업흥미 척도를 개발

하고 타당화하고자 한다. 본 연구를 통해 중등학생들의 일반적 학업흥미에 대한 경향과 더

불어 이들이 갖고 있는 학업흥미에 대한 이해의 폭을 넓히고 교육적인 방안을 마련할 수 있

을 것으로 본다. 이러한 연구목적에 따라 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째. 중등학생용 일반적 학업흥미 척도의 타당도는 어떠한가?

둘째. 중등학생용 일반적 학업흥미 척도의 신뢰도는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 상황적 흥미와 개인적 흥미

흥미는 외부의 특정 대상을 포함한 환경과 개인 간 상호작용으로 발생하며, 대상의 속성 

또는 개인의 성격적 요인 등으로 인해 그 대상에 더 접근하거나 몰입하게끔 만드는 심리적 

구인이라 볼 수 있다(Ha, 2020). 학업흥미는 이 같은 심리적 구인으로서의 흥미를 학업이라

는 특수한 상황에 적용한 개념인데, 학습에 지속적으로 몰두하게 되는 심리적 상태 또는 특

정 교과를 학습하는 과정에서 생겨나는 흥미로 정의되기도 한다(Kim et al., 2008). 

선행연구에서 학업흥미는 크게 상황적 흥미와 개인적 흥미로 구분되어 왔다(Hidi & Baird, 

1986; Hidi & Renninger, 2006; Krapp et al., 1992). 상황적 흥미는 흥미의 최초 단계이며 비



84 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.10.No.4.

교적 단기간에 촉발되고, 시간의 흐름에 따라 지속될 수도 있고 바로 사라질 수도 있다(Hidi 

& Renninger, 2006). 상황적 흥미는 학습자의 의지 또는 지속적 자극을 통해 더 안정적으로 

강화될 경우 후속 흥미인 개인적 흥미로 전환된다(Rathunde, 1993; Renninger, 2000). 이러한 

흥미에 대한 두 가지 관점은 각기 다른 방향의 연구들을 불러일으켰는데, 상황적 흥미 연구

가 흥미를 유발하고 학습 동기를 부여할 환경 설정에 중점을 두는 반면(Schraw & Lehman, 

2001), 개인적 흥미에 대한 연구는 주로 학습자의 개인차에 초점을 둔다(Alexander & 

Murphy, 1998). 

2. 일반적 학업흥미

일반적 학업흥미는 교육관련 정서 및 동기 변인들에 대한 영역 특수성과 일반성에 대한 

논의 속에서 구체화된 개념이다(Ainley et al., 2002; Gogol et al., 2017). 과거 학업 관련 정서

와 동기의 초기 연구들은‘나는 대부분의 학교 과목에 있어서 뛰어나다’와 같은 일반적 구

조에 관심을 가졌으나(Gogol et al., 2017), 점차 교과목 간 차별화를 강조했다(Bong, 2001; 

Marsh, 1990). 특히 흥미는 각 교과에 따라 현저한 차이를 보이기에, 일반적 수준의 흥미를 

부정하는 연구자도 있었다(Frenzel et al., 2010; Schiefele, 1991). 이러한 흐름은 자연히 영역 

일반적이거나 특수적 경향을 지닌 정서·동기 변인의 관계를 이해하는 데 한계가 되었다. 

그러나 비인지적 요소의 계층적 구조에 대한 가능성이 제기되면서 서서히 이를 입증하고

자 하는 시도가 늘어났다. Shavelson et al.(1976)은 자아개념이 다면적, 계층적인 구조라고 

보고 학업적 자아개념과 학업흥미는 구조적으로 매우 유사할 뿐 아니라, 학업흥미가 발달하

면 학업적 자아개념이 발달한다는 관점을 가지고 있었다. 이러한 입장에 따라 이 변인들 간

의 관계와 더불어 일반적 학업흥미의 개념 고찰이 시작됐다(Fink, 1991; Krapp & Fink, 

1992). 일반적 학업흥미를 주장하는 학자들은 이를 특정 교과에 귀속되지 않는 일반적 구조

로 개념화하고(Ainley et al., 2002), 각 교과별 학업흥미와는 별도로 학생들이 지닌 일반적이

면서도 개인적인 흥미라고 주장한다. 일반적 학업흥미는 다양한 교과 흥미가 더 높은 단계

로 전이된 흥미이다(Gogol et al., 2017; Lee & Durksen, 2018). 상황적, 개인적 학업흥미는 

영역 특수적 흥미에 가까워 국어나 수학, 영어 교과와 같이 특정 교과나 학문 영역에 국한되

는 경향이 크지만, 이들 흥미는 점차 더 높은 수준으로 변화하며(Krapp, 2002b), 일반적 학업

흥미를 이루기 위한 기반이 된다. 일반적 학업흥미의 개념은 학생의 기질과 환경의 상호작

용, 즉 교과목과 학생 간 학업이라는 과업 수행을 통해 최초의 상황적 학업흥미가 발생하고, 

이것이 내재화 과정을 거치면서 교과목별 개인적 학업흥미로 발전하며, 마지막으로 이 교과

별 개인적 학업흥미 개별 단위들이 통합되어 일반적 학업흥미로 전이된다고 보는 이론들
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(Gogol et al., 2017; Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 2002b; Lee & Durksen, 2018; Schiefele, 

2009)에 따른 것으로 이는 [그림 1]과 같다. 

내면화

학생

학습상황

×

조건적 요인 구체화 상태 흥미의 지속적 발달

내면화상황적 학업흥미
(영역 특수성)

개인적 학업흥미
(영역 특수성)

일반적 학업흥미
(영역 일반성)

[그림 1] 상황, 개인, 일반적 학업흥미의 발생 및 발달과정

학업흥미에 대한 인식 전환과 관련하여, 연구자들은 일반적 학업흥미를 경험적으로 검증

하고자 했다. Gogol et al.(2016)은 교과별 학업흥미와 일반적 학업흥미 사이의 계층적 구조

와 이들 간 역동적 상호작용을 발견했다. 구체적으로는 교과별 학업흥미 간에 강한 분리가 

존재하고, 각 교과별 학업흥미 상단에 일반적 학업흥미가 존재한다. Gogol et al.(2017)의 후

속 연구에서는 학업흥미와 학업성취도와의 관계가 교과별 흥미보다 오히려 일반적 흥미에 

의해 더 크게 설명된다는 사실을 발견했다. Lee & Durksen(2018)은 서로 다른 학문을 전공

하는 대학생들의 일반적 학업흥미 측정 도구를 개발했는데, 이 일반적 학업흥미는 단일 변

인이 아닌 정서나 인지 등 여러 변인의 복합적 작용으로 발생하며, 학생들의 삶의 만족, 직

업 계획, 목표 설정과 여가에 대한 태도, 성격 변인들과 관련된다는 사실도 입증했다. 이 같

은 연구들은 그간의 정서나 동기 변인 관련 연구들이 특정 교과 영역에만 치중해 왔으나, 앞

으로는 영역 일반적 수준을 함께 검토할 필요가 있음을 보여준다(Gogol et al., 2017). 

3. 일반적 학업흥미의 하위요인 

일반적 학업흥미가 어떤 하위요소들로 이루어져 있는지에 대해서는 학자들마다 다양하다. 

Ainley(2006)는 흥미를 정서, 인지, 동기가 결합된 요인으로 설명하고 있으며, 흥미를 온전히 

정서라고 주장하는 연구자로는 Silvia(2006) 등이 있다. Schiefele(1991, 1996)는 흥미를 정서
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와 가치, 그리고 내재적 가치로 구성되어 있다고 주장하였으며, 흥미 자체를 내재가치

(Eccles et al., 1983; Wigfield & Eccles, 2000) 또는 가치(Wigfield & Eccles, 1992)로 정의하

는 학자들도 있다. 

이처럼 대부분의 흥미 이론은 연구자들 나름의 주장에 근거하거나 개별 연구들을 통한 산

발적 지식 형태로 존재하며, 쉽게 합의점을 이루지 못하고 있다. Krapp(2002a, 2002b)은 이

처럼 단편적 이해에 그치는 기존의 흥미 연구들을 비판하며, POI 이론(Person-Object 

Conception of Interest)과 SDT 이론(Self Determination Theory)을 기반으로 흥미의 발생과 

발달과정, 흥미의 구성요소 등을 체계적으로 설명하고자 했다(Krapp, 2002a). 본 연구에서는 

이 같은 Krapp(2002a, 2002b)의 이론을 바탕으로 일반적 학업흥미 하위요인 설정의 근거로 

삼고자 한다.

POI는 환경과 사람의 상호작용을 통해 발생하는 흥미와 그 교육학적 의미에 중점을 둔다

(Krapp & Fink, 1992; Prenzel, 1992; Schiefele et al., 1983). 흥미를 자아의 한 구성요소로 바

라보는 이 이론은 자아를 스스로의 능력에 대한 판단과 평가, 태도 등을 포괄하는 성격 구조

로 설명하며(Hausser, 1983), 인지적 표현과 정서, 동기가 자아 구조를 결정한다고 본다. 

Krapp(2002a)은 자아를 끝없이 변화하는 환경에 적응하고자 끊임없이 외부와 영향을 주고받

는 능동적 존재라 보았다. 이는 인간이 환경과 상호작용함으로써 행동을 제어하고, 그 과정

에서 자아를 발전시키는 능동적 주체라 바라본 SDT 이론과도 부합한다(Deci, 1998). POI 이

론과 SDT 이론을 기반으로 Krapp(2002a)은 흥미를 인지, 정서 그리고 가치 요소가 혼재된 

변인으로 바라본다. 우선, 인지적 요소에서 보면 흥미는 대상에 대한 인지 수준에 따라 함께 

변화한다. 흥미의 정서적 요소로 흥미는 대상을 마주했을 때 발생하는 가벼운 긴장이나 공

감, 유능감, 그리고 주어진 대상에 대한 즉각적 대처와 피드백, 만족스러운 상호작용 등을 

포함한다(Prenzel, 1992). 마지막으로 대상이 충분히 가치 있다고 판단될 경우 대상에 대한 

흥미가 발생하고 유지될 것으로 보는 것이 흥미의 가치 요소에 대한 견해이다(Deci, 1992, 

1998; Krapp, 1999). 이러한 과정을 통해 흥미로운 외부 대상은 개인의 자아 일부로 내면화

되고, 이 자아는 새로운 대상을 받아들이거나 더 견고해지는 과정을 반복하며 성장한다. 

이러한 관점은 흥미가 단일 요인이 아닌 복합적 요인으로 구성된 변인이라는 점에서 신경

생리학적 연구들과도 합의점을 보인다(LeDoux, 2000a, 2000b; Panksepp, 1998, 2003). 또한, 

Krapp의 이론은 단순히 흥미의 발생이나 지속에 대한 현상의 관측에 지나지 않고, 개인의 

성격이나 자아구조에 대한 견해를 추가함으로써 흥미를 통해 인간이 외부와 소통하고 환경

을 내면화시키는 능동적 과정 전체를 설명한다(Krapp, 2007). 이러한 설명은 단순히 정서와 

인지의 결합으로 흥미가 발생한다는 주장이 뒷받침할 수 없는 개인차의 문제뿐만 아니라, 

흥미를 통해 특정 대상을 내면화시키고 이를 통해 끝없이 변화해가는 인간의 성장 과정까지
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도 설명 가능한 관점이라 본다. 이러한 근거를 기반으로 본 연구에서는 일반적 학업흥미의 

하위요인을 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미의 세 요인 측면에서 연구하고자 한다

(Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 2002a, 2002b). 

4. 일반적 학업흥미와 학업관련 변인들과의 관계

본 연구에서 일반적 학업흥미는 학업상황에서 흥미를 살펴보는 것으로 그동안 연구되어 

온 학업상황과 관련된 동기 및 학업성취도와 밀접한 관련이 있을 것으로 본다(Elliot & 

McGregor, 2001; Hidi & Anderson, 1992; Pintrich, & DeGroot, 1990). 

자기효능감은 학생들에게 아주 중요한 변인 중 하나로 알려져 있다(Ju et al., 2011). 자기

효능감이란 개인 스스로의 능력에 대한 판단이자 신념이며, 능력을 어느 정도 발휘할 수 있

는가에 대한 믿음 자체이다(Vealey, 1986). 학업적 자기효능감은 학습자가 학업 영역에 대해 

갖는 능력에 대한 신념으로, 학업흥미와 학업성취와 밀접한 관련을 맺는 것으로 나타나고 

있다(Pintrich & DeGroot, 1990; Sohn & Lee, 2014; Woo & Park, 2006), 본 연구에서는 이러

한 연구들을 바탕으로 일반적 학업흥미 척도와의 준거관련타당성을 살펴보기 위해 학업적 

자기효능감을 선정하였다. 

선행연구에 따르면 숙달목표가 수행목표에 비해 학업성취도를 긍정적으로 예측하는 것으

로 나타났으며(Cho & Kim, 1998; Dweck & Leggett, 1988), 숙달목표지향성이 높은 학습자는 

내재동기와 흥미 수준이 높고 과제 지속력 또한 높은 것으로 나타났다(Elliot et al., 1999).  

타인과의 비교나 외적인 평가에 중점을 두는 수행목표지향적인 학습자는 보상이나 성취가 

없는 상황에서 학습동기가 낮아질 수 있다(Shin & Kim, 2012). 일반적으로 학업흥미가 학업 

관련 영역에 속하기 때문에(Schiefele, 1991; Woo & Kim, 2015) 본 연구에서는 일반적 학업

흥미와의 준거관련타당성을 살펴보기 위해 성취목표지향성을 선정하였다. 

학업성취도는 학생들의 학업흥미가 얼마나 높아졌는가를 확인할 수 있는 변인이다. 학업

흥미는 성공적 학업수행을 이끄는 핵심 동력으로 새로운 지식 추구를 위해 기존 지식을 활

용하고 학습 과제에 대한 동기를 부여한다(Dewey, 1913; Hidi & Anderson, 1992; Prenzel, 

1992), 이에 본 연구에서는 일반적 학업흥미와의 준거관련타당성을 살펴보기 위해서 학업성

취도를 살펴보고자 하였다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 청소년의 일반적 학업흥미 척도를 개발, 타당화하기 위하여 J지역과 S지역

에서 3곳의 중학교를, K지역, D지역, S지역에서 3곳의 고등학교를 무선표집하였다. 연구대

상은 중학생 477명, 고등학생 482명으로 총 959명의 학생들이다. 구체적인 연구대상은 <표 

1>과 같다. 

<표 1> 연구대상

2. 관련 측정도구

가. 학업적 자기효능감

본 연구에서는 학업적 자기효능감 측정을 위해 Kim & Park(2001)이 개발하고 타당화한 

척도를 사용하였다. 이 척도는 과제난이도선호, 자기조절효능감, 자신감의 세 가지 하위요인

으로 구성되어 있으며, 매우 그렇지 않다 1점, 그렇지 않다 2점, 보통이다 3점, 그렇다 4점, 

매우 그렇다 5점으로 이루어진 Likert 척도이다. 과제난이도선호 문항의 예로는‘나는 복잡

하고 어려운 문제에 도전하는 것이 재미있다’이고, 자기조절효능감 문항의 예로는‘나는 

복잡하고 어려운 내용을 기억하기 쉽게 바꿀 수 있다’이고, 자신감 요인의 예로는‘토론을 

할 때, 혹시 창피를 당할까봐 내 의견을 제대로 발표하지 못한다’이며 부정 문항은 역산처

리하였다. 본 연구에서 학업적 자기효능감의 신뢰도(Cronbach α)를 살펴본 결과 과제난이

도선호 .87, 자기조절효능감 .93, 자신감 .89로 나타났으며, 학업적 자기효능감 척도의 전체 

신뢰도는 .89로 나타났다. 

학교급
학년 성별

계
1학년 2학년 3학년 남학생 여학생

중학교 111(12%) 145(15%) 221(23%) 153(16%) 324(34%) 477(50%)

고등학교 103(11%) 156(16%) 223(23%) 181(19%) 301(31%) 482(50%)

전체 214(21%) 301(31%) 444(46%) 334(35%) 625(65%) 959(100%)
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나. 학업적 성취목표지향성

본 연구에서는 Lee & Kim(2005)이 개발하고 타당화한 성취목표지향성 척도를 사용하였

다. 이 척도는 수행접근목표, 수행회피목표, 숙달접근목표, 숙달회피목표의 네 가지 하위요

인으로 구성되어 있으며, 매우 그렇지 않다 1점, 그렇지 않다 2점, 보통이다 3점, 그렇다 4

점, 매우 그렇다 5점으로 이루어진 Likert 척도이다. 수행접근 목표지향성 문항의 예로는

‘다른 학생들과 비교했을 때 내가 공부를 더 잘 한다면 매우 뿌듯할 것이다’이고, 수행회

피 목표지향성 문항의 예로는‘내가 공부하는 이유는 다른 학생들보다 나쁜 성적을 받지 않

기 위해서이다’이며, 숙달접근 목표지향성 문항의 예로는‘나는 수업에서 가능한 한 많은 

것을 배우고 싶다’이고, 숙달회피 목표지향성 문항의 예로는‘나는 수업 내용을 완벽하게 

이해하지 못할까봐 두렵다’이다. 본 연구에서 학업적 성취목표지향성 척도의 신뢰도

(Cronbach α)를 살펴본 결과 수행접근 목표지향성 .91, 수행회피 목표지향성 .87, 숙달접근 

목표지향성 .90, 숙달회피 목표지향성 .89로 나타났다. 

다. 학업성취도 

본 연구에서는 일반적 학업흥미 척도가 학업성취도와 밀접한 관련을 맺을 것으로 보고 국

어와 수학 교과에서 학생들이 지각한 학업성취도를 측정하였다. 국어 교과 성취도 문항으로

는‘학생의 국어과목 성적은 어떠합니까?’이고 수학교과 성취도 문항으로는‘학생의 수학

과목 성적은 어떠합니까?’이다. 두 문항은 매우 낮은 편이다 1점, 낮은 편이다 2점, 보통이

다 3점, 높은 편이다 4점, 매우 높은 편이다 5점으로 이루어진 Likert 형태의 척도이다. 일반

적 학업흥미와 관련하여 교과 간 관련성을 살펴보기 위해서 두 문항 간 신뢰도(Cronbach 

α)를 살펴본 결과 .67로 나타났다. 

3. 일반적 학업흥미 척도 개발과정 

일반적 학업흥미 척도 개발과 타당화를 위하여 교육심리 영역의 전문가, 국어국문학 박

사, 교육학 박사과정 학생, 그리고 학교 현장에서 근무하는 교사 등으로 이루어진 전문가 집

단을 구성하였다. 구체적인 개발과정은 다음과 같다. 

가. 일반적 학업흥미의 조작적 정의와 하위요인 탐색

본 연구에서는 일반적 학업흥미를 교과 전체에 걸쳐 안정적으로 나타나는 학업관련 흥미
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로 조작적인 정의를 하였다. 일반적 학업흥미의 하위요인들을 도출하기 위해서 흥미와 관련

한 선행연구들을 검토한 결과 Ainley(2006)의 경우 흥미를 정서, 인지, 동기가 결합된 요인으

로 설명하고 있으며, Silvia(2006)는 흥미를 정서라고 보고 있다. Schiefele & Krapp(1988), 

Schiefele et al.(1983)은 흥미를 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미로 구분하고 있었다. 

국내 학업흥미 척도인 스마일 척도(Bong et al., 2012)에서도 상황적 흥미와 개인적 흥미 척

도는 인지와 정서가 포함된 심리학적 상태를 나타내고 있어 본 연구에서는 일반적 학업흥미

가 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미라는 세 가지 요소로 나뉜다고 보았다. 인지적 흥

미는 학업을 통한 지적 자극이나 이해의 수준 등과 관련된 흥미를 포함하고, 정서적 흥미는 

학업에 대한 긍정적인 정서를 포함하며 가치적 흥미는 학업을 통해 얻을 수 있는 유용성과 

가치 평가에 대한 내용을 포함한다. 

나. 일반적 학업흥미 척도의 1차 예비문항 선정

일반적 학업흥미 척도 문항들을 제작하기 위해, 다양한 선행연구에서 활용되었던 문항들

과 연구자가 개념 검토를 통해 제작한 문항들을 일반적 학업흥미에 초점을 맞춰 수정하고, 

이를 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미의 세 하위요인에 맞게 분류했다. 또한 특정 교

과에 편중되지 않도록 각 문장에‘과목에 상관없이’ 또는‘어떤 과목이든’과 같은 단어

들을 삽입하였다. 이러한 과정을 통해 제작한 1차 예비문항은 인지 9문항, 정서 9문항, 가치 

9문항의 총 27문항으로 이루어져 있다. 

다. 일반적 학업흥미 척도의 2차 예비문항 선정

1차 예비문항을 전문가 집단 검토를 통해 수정, 보완하였다. 먼저, 자기보고식 측정도구에

서 긍정 문항과 부정 문항이 혼합되어 있을 때 척도의 전체 신뢰도가 낮아지거나 측정오차

가 증가할 수 있기 때문에 문항의 신뢰성을 저해할 수 있는 역산문항들은 제거하였다

(Tepper & Tepper, 1993). 그리고 ‘다른 친구들보다 잘 하고 싶다’와 같이 타인과의 비교

를 불러일으키는 문장들을 모두 수정했다. 그 외에 학업흥미의 영역 일반성을 드러내고자 

추가했던‘과목에 상관없이’ 또는‘어떤 과목이든’과 같은 단어들을 제거했고, 다수 문항

에 포함된‘공부들을’이라는 단어가 의미상 복수 형태로 사용될 수 없기 때문에‘공부

를’로 전면 수정했다. 이 같은 과정을 통해 재선정된 일반적 학업흥미 2차 예비문항은 인

지적 흥미 8문항, 정서적 흥미 7문항, 가치적 흥미 8문항으로 총 23문항으로 구성되었다. 
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 라. 일반적 학업흥미 척도의 최종 예비문항 선정 

2차 검토를 통해 수정된 2차 예비문항을 전문가 검토를 통해 최종 수정하였다. 수정된 예

를 보면‘나는 학교 공부에 자부심이 생긴다.’라는 기존 문항은 특정 정서가 생긴다는 표

현보다 특정 정서를 느낀다는 표현이 더 적절할 것으로 판단되어‘나는 학교 공부에 자부심

을 느낀다’로 수정하였으며, 정서 8번 문항으로‘나는 학교 공부에 뿌듯함을 느낀다’라는 

새로운 문항을 하나 추가하였다. 이러한 과정을 통해 선정된 최종 예비문항은 인지적 흥미 

8문항, 정서적 흥미 8문항, 가치적 흥미 8문항으로 전체 24문항으로 이루어져 있다. 

4. 분석방법 

본 연구에서 측정도구 개발은 SPSS 21.0 프로그램을 사용하였으며, 기술통계, 탐색적 요인

분석, 상관분석, 교차타당도 검증, 신뢰도분석 등을 통해 분석을 진행하였다. 확인적 요인분

석과 교차타당도 분석을 위해서는 AMOS 21.0 프로그램을 사용하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 일반적 학업흥미 척도의 타당도

가. 일반적 학업흥미 척도의 탐색적 요인분석

본 연구에서는 일반적 학업흥미 척도에서 개발된 24문항을 대상으로 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 우선 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값은 .977, Bartlett 구형성 검정 유의확률은 .000

으로 나타나 요인분석에 적합한 자료임을 확인했다(χ2=2337.698, df=276). 요인분석은 주축

요인분석과 오블리민 사각회전을 실시하였으며, 이에 대한 분석결과는 <표 2>와 같다. 

<표 2> 일반적 학업흥미 척도의 탐색적 요인분석 결과

문항
가치적 
흥미

정서적 
흥미

인지적 
흥미

공통분

22. 학교 공부는 나에게 중요한 자원이 된다. .82 .26 .26 .81
21. 학교 공부는 나의 삶에 중요하다. .81 .25 .28 .80
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요인분석 결과 고유치가 1 이상인 요인은 총 3개로 확인되어 본 연구에서 문항 개발에 적

용한 요인의 수와 일치하는 것으로 나타났다. 1번부터 8번까지는 인지적 흥미, 9번부터 16번

까지는 정서적 흥미, 17번부터 24번은 가치적 흥미 문항들이다. 요인분석 결과 문항 개발 의

도와 다르게 적재된 문항들은 4문항으로 1번, 2번, 6번, 9번 문항들이다. 본 연구에서는 이 

문항들을 제외한 20문항을 일반적 학업흥미의 최종문항으로 선정하였다. 요인 1은 가치적 

흥미의 문항들로 고유치 13.94, 요인 2는 정서적 흥미의 문항들로 고유치 1.79, 마지막 요인 

3은 인지적 흥미의 문항들로 고유치 1.39로 나타났다. 가치적 흥미의 설명분산(%)은 28.73이

고, 정서적 흥미의 설명분산은 25.53이며, 인지적 흥미의 설명분산은 18.73으로 나타났다. 일

반적 학업흥미의 전체 설명분산(%)은 73.00로 나타났다. 

나. 일반적 학업흥미 척도의 확인적 요인분석: 개념타당도와 판별타당도

탐색적 요인분석에서 나타난 3요인에 대해서 개념타당도와 판별타당도를 살펴보았다. 개

20. 학교 공부는 내 진로에 큰 도움이 된다. .79 .26 .25 .76
23. 학교 공부를 바탕으로 나를 발전시켜 나가고 싶다. .74 .34 .32 .77
19. 학교 공부는 나에게 가치가 있다. .73 .39 .30 .78
24. 학교 공부는 내가 원하는 전문적인 분야와 관련이 많은 것 같다. .64 .39 .29 .66
17. 학교 공부는 나를 성장시킨다. .64 .39 .37 .70
18. 나는 학교에서 배우는 지식들을 다양하게 적용해 보고 싶다. .58 .41 .43 .69
6. 학교에서 배우는 내용은 이해가 잘 된다. .51 .38 .43 .59
13. 나는 학교 공부에 자부심을 느낀다. .30 .77 .32 .79
10. 나는 학교 공부에 자신감을 갖고 있다. .27 .75 .29 .73
11. 나는 학교 공부가 두렵지 않다. .28 .71 .20 .63
14. 나는 학교 공부가 만족스럽다. .43 .68 .33 .76
12. 나는 학교 공부에 흥미가 많다. .39 .63 .49 .80
15. 나는 부모님이나 선생님이 억지로 시키지 않아도 공부가 즐겁다. .36 .62 .45 .73
16. 나는 학교 공부에 뿌듯함을 느낀다. .45 .59 .41 .73
1. 나는 학교 공부를 더 깊이 있게 배우고 싶다. .35 .49 .52 .65
2. 나는 학교 공부를 잘하고 싶다. .04 .38 .36 .28
5. 학교 공부에서 새로운 내용을 발견하면 더 알고 싶은 마음이 
생긴다.

.40 .31 .72 .78

4. 학교 공부와 관련해서 스스로 찾아가며 공부한다. .34 .34 .67 .68
9. 나는 학교 공부가 재미있다. .38 .54 .55 .74
7. 학교 공부는 나의 지적인 호기심을 충족시켜준다. .39 .48 .54 .69
3. 학교에서 배우는 수업 내용이 재미있다. .46 .44 .52 .68
8. 학교 공부와 관련해서 선생님께 자주 질문한다. .26 .41 .52 .51

초기고유값 13.94  1.79  1.39
설명분산(%) 28.73 25.53 18.73
누적분산(%) 28.73 54.26 73.00
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념타당도에서는 측정변수 전체 분산에서 각 요인이 설명하는 분산의 비율인 평균분산추출과 

개념신뢰도를 이용하였으며, AVE값이 .50, CR값이 .70 이상이면 개념타당도가 있는 것으로 

판단한다(Hair et al., 2016). 일반적 학업흥미 척도의 개념타당도와 평균분산추출은 <표 3>에 

제시되어 있다. 

<표 3> 일반적 학업흥미 척도의 개념타당도와 평균분산추출

판별타당도는 서로 다른 개념을 측정했을 때 얻어진 측정치들 간에는 낮은 상관관계가 있

어야 한다. 본 연구에서는 Fornell-Larcker의 방법에 의한 판별타당도(Hair et al., 2016)를 살

펴보았으며 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미의 잠재변수들은 평균분산추출(AVE)의 

제곱근으로 대각선에 표시하였다. 대각선 아래는 잠재변수들 간의 상관관계를 제시하였다. 

이는 <표 4>와 같다.

<표 4> 일반적 학업흥미 척도의 판별타당도

** p<.01, * p<.05

Fornell-Larcker의 방법으로 판별타당도를 살펴본 결과 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 

흥미의 요인은 변인들 간의 상관관계보다 높게 나타나고 있다. 이를 통해서 일반적 학업흥

미 척도의 변별타당도는 입증되었다고 볼 수 있다. 

일반적 학업흥미 척도의 개념타당도와 변별타당도가 입증되었기 때문에 확인적 요인분

석을 실시하였다. 확인적 요인분석 결과 3요인 모형의 적합도는 양호한 것으로 나타났다

(χ2=1448.904, CFI=.935, TLI=.926, RMSEA=.090). 비록 RMSEA값이 .090으로 높게 나타났지

만 RMSEA가 1.00 이하이면 모델 오류가 크지 않고 적절한 모델로 평가하기 때문에 본 연

구에서는 이를 준거로 평가하였다(Browne & Cudeck, 1993). 일반적 학업흥미 척도에 대해

서 3요인 모형을 분석한 결과는 [그림 2]와 같다. 

인지적 흥미 정서적 흥미 가치적 흥미

개념타당도(CR) .93 .95 .96

평균분산추출(AVE) .70 .76 .76

인지적 흥미 정서적 흥미 가치적 흥미

인지적 흥미 .89** 　 　

정서적 흥미 .87** .87** 　

가치적 흥미 .85** .82** .87**
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[그림 2] 일반적 학업흥미 척도의 확인적 요인분석

다. 일반적 학업흥미 척도의 준거관련타당도 검토 

일반적 학업흥미 척도와 관련된 변인 간 준거관련타당도를 검증한 결과는 <표 5>에 제시

되어 있다.

<표 5> 일반적 학업흥미 척도와 관련변인들의 준거관련타당도

** p<.01, * p<.05

구분
일반적
학업흥미

성취목표지향성 학업 성취도 학업적
자기효능감수행접근 수행회피 숙달접근 숙달회피 국어 수학

일반적 학업흥미 1.00 　 　 　 　 　 　 　

성취목표
지향성

수행접근 .39** 1.00 　 　 　 　 　 　
수행회피 .12** .55** 1.00 　 　 　 　 　
숙달접근 .68** .46** .28** 1.00 　 　 　 　
숙달회피 .25** .33** .56** .41** 1.00 　 　 　

학업
성취도

국어 .35** .23** .10** .28** .08* 1.00 　 　
수학 .40** .26** .13** .34** .05 .51** 1.00 　

학업적 자기효능감 .65** .25** -.11** .58** -.07* .33** .43** 1.00
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본 연구에서 일반적 학업흥미와 성취목표지향성의 상관을 살펴본 결과 수행접근 목표지

향성 .39(p<.01), 수행회피 목표지향성 .12(p<.01), 숙달접근 목표지향성 .68(p<.01), 숙달회피 

목표지향성 .25(p<.01)로 나타났다. 일반적 학업흥미와 학업성취도의 상관을 살펴본 결과 국

어 교과 학업성취도 .35(p<.01), 수학 교과 학업성취도 .40(p<.01)으로 나타났으며, 학업적 자

기효능감 .65(p<.01)로 나타났다. 이로써 본 연구에서 개발된 일반적 학업흥미 척도는 학업관

련 변인들과 준거관련타당도를 갖추고 있다고 보았다.

본 연구에서 일반적 학업흥미의 교차타당성 여부를 판단하고자 중학생과 고등학생 집단

으로 구분하여 집단 간 교차분석을 실시했다. 적합도 지수들을 살펴본 결과 중학생 집단은 

χ2=892.669(p<.01)로 나타났으며 CFI=.927, TLI=.917, RMSEA=.086으로 나타났다. 고등학생 

집단의 경우 χ2=935.037(p<.01)로 나타났고, CFI=.923, TLI=.912, RMSEA=.087로 나타나, 중학

생과 고등학생 집단의 교차타당도는 양호한 수준으로 판단되었다. 중학생 집단과 고등학생 

집단의 교차타당도를 확인하기 위해 다집단 요인분석을 실시하였으며, 중학생 집단과 고등

학생 집단의 요인부하량, 구조공분산, 모형의 잔차가 동일한지 여부를 확인하였다. 적합성에 

관한 기준은 △CFI=.01, △RMSEA=.05까지를 수용하는 것으로 판단하였으며(Browne & 

Cudeck, 1993; Cheung & Rensvold, 2002), 구체적인 결과는 <표 6>과 같다. 

<표 6> 중학생과 고등학생 집단간 동일성 검증

모형 1은 제약을 가하지 않은 기저모형, 모형 2는 요인부하량을 같게 제약한 측정불변성 

모형이며, 모형 3은 요인부하량과 구조공분산을 동일하도록 제약한 측정, 구조불변성 모형, 

모형 4는 요인부하량 구조공분산, 측정모형의 잔차를 모두 동일하게 제약한 모형으로 네 

모형 모두 안정적인 것으로 확인되었다. 모형 간 차이를 통해 측정불변성, 구조불변성, 잔

차불변성을 살펴본 결과 모형 2와 모형 1의 차이에서 χ2=23.555(p>.05)로 적합도는 양호한 

것으로 나타났다(△CFI=.000, △TLI=.004, △RMSEA=-.001). 모형 3과 모형 2의 적합도 차이

를 살펴본 결과 (χ2=8.877, p<.05)로 나타났으나 다른 적합도들의 차이는 양호한 것으로 나

타났다(△CFI=.000, △TLI=.000, △RMSEA=.000). 모형 4와 모형 3의 적합도 차이를 살펴본 

모형 χ2 df p CFI TLI RMSEA 모형비교

모형 1: 기저모형 1840.823 339 .000 .924 .915 .068 모형2-모형1
△χ2=23.555(p=.100)

모형3-모형2
△χ2=8.877(p=.031)

모형4-모형3
△χ2=223.215(p=.000)

모형 2: 측정불변성 1864.378 355 .000 .924 .919 .067

모형 3: 측정, 구조불변성 1873.255 358 .000 .924 .919 .067

모형 4: 측정, 구조, 잔차불변성 2096.470 378 .000 .915 .913 .069
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결과 χ2=223.215(p<.05)는 유의하게 나타났으나 다른 적합도의 차이는 양호한 것으로 나타

났다(△CFI=.009, △TLI=-.006, △RMSEA=.002). 따라서 본 연구에서는 중학교와 고등학교 집

단 간 형태동일성, 측정동일성, 구조불변성, 잔차불변성 등이 확보된 것으로 판단하였다. 

2. 일반적 학업흥미 척도의 신뢰도 

일반적 학업흥미 척도의 신뢰도를 분석한 결과는 <표 7>에 제시되어 있다. 

<표 7> 일반적 학업흥미 척도의 신뢰도

중학생의 인지적 흥미는 .90, 정서적 흥미는 .94, 가치적 흥미는 .95로 나타났다. 고등학생

의 인지적 흥미는 .90, 정서적 흥미는 .94, 가치적 흥미는 .95로 나타났다. 중등학생 전체의 

인지적 흥미는 .90, 정서적 흥미는 .94, 가치적 흥미는 .95로 나타났다. 따라서 일반적 학업흥

미 척도의 신뢰도는 양호한 것으로 판단되었다.

Ⅴ. 논의

본 연구에서는 중등학생용 일반적 학업흥미 척도를 개발하고 타당화하고자 하였다. 본 연

구와 관련된 논의는 다음과 같다. 

그동안 이루어져 왔던 흥미 연구에서는 흥미를 상황 특수적 변인으로 보고 연구해 왔지만

(Eccles et al., 1998), 최근에는 개인적 흥미, 그리고 일반적 흥미까지 연구가 확장되는 추세

이다(Gogol et al., 2016, 2017; Lee & Durksen, 2018). 이러한 이유로 국내·외에서 상황적 

흥미, 개인적 흥미 척도가 개발되고 활발하게 연구되고 있지만, 일반적 학업흥미에 관한 분

야는 아직 연구들이 이루어지지 못하고 있다. 이에 본 연구에서는 그동안 이루어진 흥미관

련 연구들을 검토하고 분석함으로써 일반적 학업흥미의 하위요인들을 인지적 흥미, 정서적 

흥미, 가치적 흥미의 세 하위요인으로 설정하였다(Eccles et al., 1983; Krapp, 2002a, 2002b, 

2005; Schiefele, 2009; Wigfield & Eccles, 1992). 

중학생 고등학생 전체

하위요인

인지적 흥미 .90 .90 .90

정서적 흥미 .94 .94 .94

가치적 흥미 .95 .95 .95

일반적 학업흥미 전체 .97 .97 .97
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본 연구에서는 선행연구들과 일반적 학업흥미의 개념적 정의를 토대로 예비문항을 개발

했다. 그리고 전문가 집단 협의를 바탕으로 문항을 수정, 보완하였으며, 최종적으로 인지적 

흥미 8문항, 정서적 흥미 8문항, 가치적 흥미 8문항의 예비문항을 선정했다. 탐색적 요인분

석 결과 문항 개발 의도와 달리 적재된 4문항을 제외한 20문항을 최종문항으로 선정하였으

며 이 문항들의 설명력은 73.00%로 나타났다. 이 문항들에 대해서 요인구조를 살펴본 결과 

3요인이 적합한 것으로 났으며 탐색적 요인분석과 더불어 확인적 요인분석에서도 3요인 일

반적 학업흥미 척도가 타당한 것으로 나타났다. 확인적 요인분석 결과에서 일반적 학업흥미

의 각 하위요인이 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미의 세 가지로 구분되었고 문항들은 

해당 요인에 잘 적재되는 것으로 나타났다. 하위요인 간의 관계들을 보면 인지적 흥미와 정

서적 흥미, 인지적 흥미와 가치적 흥미, 정서적 흥미와 가치적 흥미 요인들의 상관은 높은 

것으로 나타났다. 하지만 요인구조를 분석한 결과에서 나타났듯이 인지적 흥미, 정서적 흥

미, 가치적 흥미의 높은 상관은 요인이 단일 요인으로 귀결된다는 것을 의미하지는 않는다. 

다만, 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미 요인들은 학습영역에서 관련성이 매우 높다는 

것을 의미하는 것으로 후속 연구에서는 이러한 하위요인 간의 관련성이 유지되는지에 대한 

연구가 필요하다고 본다. 

일반적 학업흥미의 준거관련타당도를 살펴보기 위해서 성취목표지향성, 학업적 자기효능

감 및 학업성취도와의 관련성을 살펴보았다. 일반적 학업흥미와 성취목표지향성과의 관계를 

살펴본 결과 숙달접근 목표지향성과 가장 높은 수준의 정적 상관을, 수행접근 목표지향성과

는 그보다는 약하지만 정적 상관을 보였으며 숙달회피 목표지향성과 수행회피 목표지향성

과도 낮은 수준이지만 정적으로 유의한 상관관계가 확인되었다. 본 연구에서는 학업흥미와 

숙달접근 목표지향성의 높은 상관이 나타나는 이유로 숙달접근 목표지향성이 이미 특정 영

역 또는 학습에 대한 흥미가 유지되는 상태이기 때문으로 본다(Renninger & Hidi, 2016). 

Hidi & Harackiewicz(2000)는 시간이 지나면서 숙달접근 목표지향성과 흥미가 더 정교화 될 

수 있음을 보고 있으며 숙달접근 목표지향성이 흥미의 발달을 촉진시키고 이를 통해 학생들

은 학습 상황에 더 몰입한다고 보았다. 이러한 이유로 일반적 학업흥미와 숙달접근 목표지

향성의 관계가 높게 나타났다고 본다. 숙달접근 목표지향성보다는 낮은 수준이지만 수행접

근 목표지향성과도 일련의 정적 관계가 있음을 확인하였으며, 학업을 회피하려는 숙달회피

와 수행회피 목표지향성과도 정적 상관이 나타났다. 이는 학업흥미가 반드시 내적 요인에 

의해서만 발생하는 것이 아니라, 학업에 대한 외적 원인이나 압박을 받는 학생들조차도 그 

수준은 다르지만 학업흥미를 지니고 있음을 나타내는 것으로 교육에서 중요한 시사점을 갖

는다. 회피목표지향성을 가진 학생들에 관한 연구들에서는 학업적 자기효능감과 자기조절학

습이 낮아지고 학업성취도도 떨어진다고 한다(Kim, 2010; Pintrich, 2000). 하지만 이들이 일
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반적 학업흥미에서 정적인 관련성을 맺고 있다는 점은 공부를 못하고 소극적인 학생들도 학

업에 대한 흥미가 있다는 것으로 이에 대한 연구들을 통해 학교학습에서 뒤처지는 학생들에 

관한 흥미를 높일 수 있는 방안을 모색할 수 있을 것으로 본다. 일반적 학업흥미와 학업적 

자기효능감 간에도 정적인 상관관계가 나타났다. Renninger & Hidi(2016)의 연구에서 자기효

능감은 흥미와 가장 많이 연관되는 변인 중 하나로 나타났다. 이러한 관계는 선행연구들을 

통해서도 드러나는데 Kwon(2018), Rotgans(2015)의 연구에서 도출된 학업흥미와 자기효능감 

간의 상관계수가 본 연구에서와 유사한 수준으로 확인된다. 또한, Renninger et al.(2014)의 

연구에서는 자기효능감이 초기 흥미수준과 관계없이 후속 흥미를 유지시키는 것으로 나타

났다. 자기효능감이라는 변인 자체는 자신의 능력에 대한 믿음에 가깝기에‘나는 잘 할 수 

있다’와 같은 믿음이 흥미와 같은 내재 동기와 자신감을 불러일으키는 것이다(Renninger 

& Hidi, 2016). 이처럼 학업적 자기효능감과 학업흥미는 서로 밀접한 관련을 맺고 있다는 것

을 본 연구에서 확인할 수 있었다. 본 연구에서 일반적 학업흥미와 국어, 수학 교과 학업성

취도의 관계에서도 정적인 관계가 확인되었다. 이는 학업흥미가 학업성취를 예언하는 주요 

변인이라는 선행연구들을 다시 입증한다(Alexander & Murphy, 1998; Gogol et al., 2017). 국

어, 수학 교과 학업성취도와 일반적 학업흥미와의 상관계수가 큰 차이를 띄지 않았다는 점 

또한 학업흥미의 영역 일반성의 개념을 지지하는 결과로 보았다(Gogol et al., 2016; Lee & 

Durksen, 2018). 이러한 변인들과의 관련성을 볼 때 본 연구에서 개발된 일반적 학업흥미 척

도와 네 가지 변인 모두와의 정적상관이 유의하게 나타났기에 일반적 학업흥미의 준거관련

타당도는 확보되었다고 본다.

본 연구에서 중학생과 고등학생 집단 간 교차타당성 여부를 살펴보고자 집단 간 교차분석

을 실시하였다. 그 결과 중학생 집단과 고등학생 집단 간 교차타당도는 만족할만한 것으로 

나타났다. 두 집단 간 형태동일성, 측정동일성, 구조동일성, 잔차동일성을 확인한 결과 만족

스러운 것으로 나타나 두 집단 간 동질성이 확보되었다고 볼 수 있다. 일반적으로 중학생과 

고등학생들은 다른 교육과정을 접하고 학업에 대한 흥미 양상도 달라질 것이라 볼 수 있지

만 본 연구결과 중학생과 고등학생의 일반적 학업흥미는 차이가 없는 것으로 나타났다. 본 

연구결과는 학생들의 학업관련 연구에서 중학교와 고등학교 학생들을 함께 연구하는 이유

에 관한 근거를 제공할 뿐만 아니라 중학교와 고등학교 시기의 청소년들 학업흥미를 함께 

연구할 수 있다는 기반을 제공한 데 의의가 있다고 본다. 

본 연구에서 중학생과 고등학생 각각의 신뢰도와 더불어 전체 신뢰도를 살펴본 결과 신뢰

도가 모두 높은 것으로 나타났다. 이는 그동안 국내에서 개발된 상황적 흥미척도, 개인적 흥

미척도(Bong et al., 2012)보다 높은 신뢰도이며 교과관련 흥미척도에서 나타난 신뢰도

(Frenzel et al., 2010; Linnenbrink-Garcia et al., 2010)보다도 높게 나타났다. 이렇게 볼 때 
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우리나라 학생들에게 일반적 흥미척도의 신뢰도가 높은 수준이라 여겨지며, 이를 통해 앞으

로 이 척도가 유용하게 연구될 수 있을 것으로 본다. 

본 연구는 다음과 같은 연구의 의의가 있다고 본다. 

그동안 흥미 연구는 영역 특수성과 영역 일반성에 관한 상황적 흥미, 개인적 흥미에 초점

을 두고 연구되었다. 학업적 흥미는 상황적, 개인적 흥미와 같이 학생들이 처해 있는 학교, 

학습 상황 속에서 다양한 형태로 존재하고, 서로 독특한 작용 양상을 보일 수 있다. 이러한 

이유로 그동안 학업적 흥미가 상황적 흥미와 개인적 흥미의 영역 속에서만 연구되어 왔다

면, 본 연구에서는 그간의 교과 관련 흥미 연구들을 확장하여 일반적 수준의 학업흥미 척도

를 개발하고 타당화했다는 데 의의가 있다고 본다. 본 연구를 통해 청소년들의 학업흥미, 나

아가 학업 관련 정서와 동기적 변인들을 이해하는 데 유용한 도구로 사용될 수 있을 것으로 

본다. 

하지만 본 연구는 다음과 같은 문제가 있어 후속 연구를 제안한다. 

첫째, 본 연구에서는 일반적 학업흥미의 척도를 개발하고 타당화하였다. 일반적 학업흥미

의 하위요인들인 인지적 흥미, 정서적 흥미, 가치적 흥미의 하위요인들의 관계는 매우 높은 

것으로 나타났다. 후속 연구에서는 일반적 학업흥미 척도의 타당도와 신뢰도를 재검증할 필

요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 흥미의 발달 양상을 가장 합리적으로 설명할 수 있다는 이론적 근거

를 토대로 일반적 학업흥미의 요인을 세 가지로 설정하였다. 하지만 흥미연구는 학자들마다 

다르기 때문에 선행연구들을 바탕으로 다른 측면에서 일반적 학업흥미를 연구하는 것이 필

요하다고 본다. 

셋째, 본 연구는 일반적 학업흥미 측정도구를 개발하고 타당화하여 학업흥미의 일반성에 

대한 가정을 경험적으로 연구하였다. 하지만 본 연구에서는 상황적 흥미, 개인적 흥미, 일반

적 흥미의 관련성을 구체적으로 파악하지 못하였다. 후속 연구에서는 이러한 관련성을 모색

할 필요가 있다.
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