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< ABSTRACT >

The purpose of this study is to establish the values of happy education and to investigate the 

recognition of the importance of the values. The method of the study includes literature analysis,  

survey analysis, and interview analysis. The results of this study are as follows. 1. Value 

establishment: The study analyzed the factors that affect happiness through many related papers 

and literatures, and established the values of happy education. These values are health, safety, 

relatedness, meaningfulness, achievement, engagement, appreciation, service, and forgiveness. 2. 

Recognition of the importance of the values : This study surveyed the students, parents, staff, 

and teachers in regular Daegu schools and happy schools to question their recognition of the 

importance on the values of happy education with the Likert-type 5 scale. The importance of 

these values was rated very highly. The results are as follows : person safety is 4.8, object safety 

is 4.73, health is 4.70, affirmation is 4.69, consideration is 4.69, dream and hope is 4.69, 

communication is 4.64, self-regulation is 4.61, appreciation is 4.54, forgiveness is 4.50, engagement 

is 4.49, service is 4.49, creation is 4.49, and scholastic achievement is 4.32. This study shows the 

values of happy education, and that the importance recognition of these values is very high, I 

anticipate the values of happy education could be applied in Korean schools with positive effects. 
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행복교육의 가치 설정 및 중요도 인식 분석
1)

김순남2) (신한대학교, 교수)

< 요 약 >

행복은 인간의 최고선이다. 학교교육은 인간의 최고선인 행복한 삶을 살아 갈 수 있는 역량을 

길러 주는 것이 기본이 되어야 한다. 이러한 논리에 근거하여 연구자는 행복교육의 가치를 기존 선

행연구들을 통해 설정하고 학교 구성원들이 이들 가치에 대해 중요하게 생각하는 정도를 알아보았

다. 연구방법은 설문조사와 문헌연구이다. 이 연구를 통해 행복교육의 가치로 설정된 것은 핵심 가

치(건강, 안전 관계, 긍정, 의미, 성취)와 부가적 가치(감사, 봉사, 용서, 몰입) 등이다. 이들 행복교

육의 가치에 대한 중요성의 인식에 대해 대구일반학교와 행복학교의 교원, 학생, 학부모, 행정직원 

교사들을 대상으로 설문조사하였다. 가치의 중요도가 높은 순으로 제시하면 대인안전(4.80), 시설안

전(4.73), 건강(4.70), 의미의 꿈과 희망(4.69), 긍정(4.69), 관계의 배려(4.69), 관계의 소통(4.64), 의미

의 자기조절(4.61), 감사(4.54), 용서(4.50), 몰입(4.49), 봉사(4.49), 창의성(4.32), 학업성취(4.32) 등이다.  

이 연구는 행복교육의 가치를 보여 주는 것이고, 이들 가치들의 중요성이 매우 높다. 행복한 삶을 

살아갈 수 있는 한국학교에서 행복교육의 가치를 실현해 갈 수 있기를 기대한다. 

주요어 : 행복, 행복교육, 행복가치, 핵심 가치, 부가적 가치
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Ⅰ. 서 론

행복은 인간의 최고선으로 일찍이 아리스토텔레스는 행복은 우리 삶의 궁극적인 목적이

라고 하였다. 공리주의자 벤담은 정부의 최고 목표는 최대 다수의 최대 행복을 가져오는 것

이라 주장한다. 미국에서 토마스 제프슨이 행복추구권을 독립선언서에 포함시켰으며, 우리

나라 또한 헌법에 행복추구권이 보장되어 있다. 

우리나라는 해방 이후 잘 살아보자는 일념으로 경제성장에 몰두하여 경제 10위권 국가로 

성장해 왔다. 그러나 경제 성장이 행복을 보장하지는 않았다. 우리나라는 세계적으로 자살

률 1위, 이혼률 1위, 출산률 최저, 노인 행복도 최하 등에서 볼 수 있듯이 국민의 행복도는 

최저 수준이다. 특히 2014년 세월호 사건과 2015년 메르스 사건, 2020년 코로나 사태를 겪으

면서 우리나라가 행복국가가 되기 위해서는 개인 차원의 행복 증진뿐만 아니라 국가 차원의 

사회 제도의 변화가 중요함을 실감하게 된다. 그럼에도 불구하고 경제와 행복을 주장하던 

정부는 경제 제일주의로 다시 선회하면서 도리어 지나치게 경제에만 가치를 부여하여 인간

사회의 중요 가치인 행복이 무시되고 장기간 고착화되어 행복도 최저라는 불명예를 안고 있

다. 

선진국은 경제만 성장한다고 선진국이 될 수 없다. 경제와 국민 행복이 균형되게 발전된 

국가가 선진국이며, 우리나라 또한 행복한 선진대국으로서의 비전을 가지고 정책 개발에 힘

써야 할 때이다. 행복국가로의 점진적 변화는 행복이 무엇이며, 어떻게 행복국가로 만들어 

갈 수 있을지에 대한 담론 형성이 필요하며, 이에 대한 각종 이론과 전략 개발이 우선되어야 

한다. 

행복국가 건설을 위한 다양한 접근 중 하나가 교육분야이다. 행복한 개인으로서 살아가기 

위한 교육이 이루어져야 할 것이다. 우리 사회에 만연한 학벌주의로 인해 교육의 실제적인 

가치가 대학 입학에 맞추어져 왔다. 우리나라는 전통적으로 유교문화 속에서 입신양명을 중

시하는 사회라 대학진학을 위한 입시 위주의 교육이 이루어지고 있다. 우리나라 학벌 중심

의 사회는 세계적으로 대학진학률이 최고 높은 국가 중 하나이며, 심지어 대학입시가 유치

원 교육에 이르기까지 영향을 미친다는 이야기가 나올 정도이다. 오로지 좋은 대학을 나와

야 사회에서 좋은 직업을 가진다는 생각으로 대학입시에 통과하는 것이 학교 교육의 목표가 

되어 버렸다. 

과거 박근혜 정부가 들어서면서 이러한 문제점을 극복하기 위해 행복교육을 비전으로 설

정하였다. 박근혜 정부는 행복교육, 꿈과 끼를 살리는 교육을 비전으로 제시하여 자유학기

제를 중심으로 하는 정책을 제시하였고 일부 교육청에서 행복교육을 비전으로 제시하기도 
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하였다. 그러나 기대와는 달리 행복교육에 대한 이론적 논의나 가치에 대한 탐색을 포함한 

이론적 토대에 대한 논의가 거의 이루어지지 않았다. 2014년에 한국교육학회 춘계학술발표

대회에서 행복교육에 대한 대 주제를 다룬 바 있으나 발제들에서도 대부분 행복교육정책을 

다루고는 있으나 행복교육이 무엇인가에 대한 근본적 고찰은 이루어지지 못하였다. 국책연

구기관인 한국교육개발원에서 몇 편의 연구(Kim & Kim, 2013; Kim et al., 2015; Lee et al,, 

2013)가 이루어진 정도이고 후속 연구들은 찾아보기 힘들다. 

인간의 행복은 모든 인간들이 추구하는 최고선이다. 현재 우리나라 교육이 명목적으로는 

전인교육, 지덕체 등을 주장하고 있으나 실제적으로 경쟁과 학벌주의의 가치가 중요하게 작

용되고 있는 실정이고 행복교육에 담론도 이루어지지 못하고 있는 실정이다. 국민의 행복추

구권이 헌법으로 보장할 만큼 가치를 가지는 것이 행복이다. 지금도 늦었다고 판단되지만 

교육기관은 학생들이 행복한 삶을 살아갈 수 있도록 교육해야 할 의무가 있다. 인간을 교육

함에 있어서 행복하게 살아가는 교육은 교육자들의 중요한 역할이다. 행복교육에서 행복이 

무엇인지, 행복교육의 가치가 무엇인지에 대한 개념을 명확히 할 필요가 있다. 이 가치가 정

립되면 교육 시스템 속에서 이 가치를 실현하기 위한 교육 목적, 교육과정, 수업, 평가에도 

반영되어야 할 것이다.  

따라서 이 연구는 우선적으로 우리나라에서 행복교육이 추구해야 할 가치는 무엇이어야 

하는 지에 대해 문헌 분석을 통해 탐색하고, 설정된 가치들에 대해 학교 주요 구성원들의 중

요도 인식 정도를 알아보는 데 그 목적이 있다. 연구 내용은 행복 개념 분석, 행복교육의 가

치 설정, 행복교육 가치의 중요도 조사 등으로 구성하였다. 연구 방법은 개념 및 가치에 대

한 문헌 분석과 중요도 인식을 알아보는 조사 연구이다. 

Ⅱ. 행복 개념 분석

1. 행복에 대한 철학적 개념

행복은 동서고금을 통해 우리 인간 사회의 지속적인 관심어이다. 여기서는 동서양 철학에

서 행복에 대해 어떻게 보고 있는지에 대해 살펴보고자 하였다.

서양철학에서 행복에 대한 관점은 전통적으로 쾌락주의적 관점과 자기실현적 관심으로 

나누어 볼 수 있다. 쾌락주의적 관점에서는 행복을 개인의 주관적 경험으로 보며, 원하는 것

을 얻었을 때의 정적인 정서를 동반한 인지적 상태로 정의한다. 따라서 쾌락주의 관점에서

는 긍정적 정서와 인지적 만족을 행복의 판단기준으로 보고 있다. 부정적인 기분과 감정을 
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최소화하고 최대한의 만족을 추구하는 즐거운 삶을 행복으로 본다(Kim et al., 2015). 반면, 

자아실현적 관점에서는 행복을 자신의 진정한 본성을 깨닫고 발휘하는 것으로 타인과 구별

되는 자신만의 독특함을 인식하고 실현하는 것이며, 개인적 성장과 발달, 도전과 노력과 관

련되어 있다고 보았다(Choi & Hyun, 2011). 즉, 자아실현적 관점에서 행복이란 감각적 쾌락

과 만족감의 상태가 아닌 진정한 자아를 찾아 그와 일치하는 바람직한 삶 혹은 덕이 있는 

삶을 추구하는 것을 의미한다.

고대 아리스토텔레스는 행복 개념은 탁월함에 이르는 영혼의 활동으로 정의하고 이성적

인 힘으로 감각과 욕구를 조절하고 통제하여 자신을 실현할 때 도달할 수 있는 것으로 본다. 

이는 그의 니코마스 윤리학에서 강조한 관조의 삶은 인간 고유의 기능인 이성이 행위의 지

침이 되어 인간의 전 생애에 걸쳐 완전하게 발휘되도록 강조한 것으로 이해하는 것이 적합

하다(Kim, 2009).

중세 아우구스티누스의 행복 개념을 살펴보면, 아우구스티누스는 인간의 영혼이 신에게

로 돌아가는 것을 행복의 초석으로 여겼다. 인간이 행복하기 위해서는 지식적인 차원에서 

머무는 것이 아니라 그 지식을 통해 신을 바라볼 수 있어야 하며, 그것이 올바른 지식이라고 

생각하였다. 학교에서 배운 지식만으로 진정한 행복을 누릴 수 없고, 단지 삶에 있어 유용한 

것이지 절대적이지 못하므로 적어도 인간이 행복하기 위해서는 신을 받아들이지는 못해도 

신이 인간보다 위대하다는 것을 아는 것이 선행된다고 주장한다(Kim & Yoo, 2014). 

한편 칸트는 인간이 행복을 추구하는 것이 나쁜 것은 아니지만 인간이 추구하는 행복이 

도덕과 충돌할 때 도덕이 우선이 되어야 한다고 주장한다. 도덕적 삶의 추구가 행복보다 더 

높은 가치가 있다고 본다. 칸트는 행복의 감각적 욕망의 충족을 비판하며, 선의지에서 나온 

행위로서 의무로부터의 행위로서 이성적 도덕적 행복을 강조한다, 이성적 도덕적 행복은 소

망의 대상으로서의 행복과 자기만족으로서의 행복으로 나날 수 있다. 칸트의 행복개념은 참

된 만족, 자기만족으로 이 만족은 선의지로서의 최고선과 결합된 만족으로서 자신의 존재에 

대한 만족, 즉 덕의 의식에 필연적으로 동반된 자기만족이다. 

공리주의는 행복을 인간적 삶의 실천적 목적으로 보고 인간의 윤리적 행위의 목적이 바로 

최대 다수의 최대 행복에 있다고 주장한다. 공리주의의 창시자인 벤담은 자연 상태의 인류

는 고통과 쾌락이라는 두 주관자의 지배하에 있고 이것이 인간의 행동을 결정하는 기준이 

된다고 본다(Song, 2009). 밀의 개인주의 행복을 주장하면서 자유를 행복의 유용한 수단이자 

필수불가결한 요소라고 주장한다. 자유가 있어야 행복의 성취가 가능하고 인간의 정신적 도

덕적 능력이 최대로 발휘되기 위해서는 자유가 보장되어야 한다고 주장한다(Mill, 1992).

행복에 대해 연구한 대표 철학자 러셀의 행복 개념을 살펴보면, 불행의 근본 원인을 사회

제도와 개인의 심리 상태로 본다. 인간을 불행하게 만드는 제도로 러셀은 전쟁, 경제적 착



200 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.10.No.4.

취, 잔인과 공포를 조장하는 교육제도, 결혼제도 등을 지적하고 있다(as cited in Jeong, 

2005). 러셀은 자기 침잠과 전념이 너무 강한 불행한 사람은 외적 훈련이 행복에 이르는 유

일한 길이라고 한다. 그의 생애를 지배한 세 가지 열정으로 사랑에의 갈망, 지식의 탐구, 인

류의 고뇌에 대한 참을 수 없는 연민을 들고 있고 러셀은 이러한 성찰을 통해 행복의 조건

으로 애정, 열의, 가족, 흥미(비개인적 흥미), 관심, 사업(일), 노력과 체념을 들고 있다. 러셀

은 행복은 찾아 나서서 정복해야 한다(as cited in Jeong, 2005). 러셀은 불행의 근본 원인은 

집착에 있고, 행복은 마음의 평화에 있음을 경시하고 있다. 사회적 제도나 심리적 상태를 극

복해도 해결할 수 없는 인간의 근본적인 삶의 문제와 고통, 예를 들어 힌두교나 불교에서 말

하는 윤회의 고통 등에 대한 깊은 사색이 부족하고 행복을 정적이 아니라 동적인 것에서만 

찾으려 하고 있다고 비판받는다. 

한편, 동양철학에서도 노자는 불운 옆에는 행복이 있고, 행운 옆에는 불운이 숨어있다고 

하며, 행운과 불운의 상호작용을 강조하였고, 또는 불운과 행운이 하나라고 생각했다(Wang, 

2010). 노자에게는 행복과 불행은 결국 같은 것이다. 행복 끝에 불행이 오고 불행 끝에 행복

이 오는 것으로 인식하는 것이다. 물극필반(物極必反) 즉 무엇이든 극단에 이르면 반드시 반

대 방향으로 돌아간다는 뜻이다. 모든 원리의 원리인 도는 역동적으로 순환하고 도가 규정

하는 모든 사물은 끊임없이 변화하는 과정의 일부이다(Wang, 2010). 노자는 지족불욕(知足
不欲: 만족할 줄 알면 욕을 당하지 않는다), 지족지족상족(知足知足常足: 만족할 줄 아는데 

만족할 줄 알면 늘 만족할 수 있다)의 무욕철학을 주장하였다(Wang, 2010). 

또한 장자는 지락무락(至樂無樂)이라고 하여 지극한 즐거움은 즐거움이 없는 것이라고 한

다. 완전한 행복은 행, 불행의 구별을 초월하고 생사의 구별도 초월하는 것이다. 장자는 삶

과 죽음은 기의 결집과 분산으로 이루어지는 자연현상이고 삶과 죽음의 진정한 본질을 꿰뚫

어 보고 행복과 불행을 똑같이 받아들이면 완전한 행복에 이를 수 있다고 본다(Wang, 2010). 

유교의 두 대가인 공자와 맹자는 행복과 관련된 삼락을 제시하였다. 공자는 익자삼락(益
者三樂)은 좋아해서 유익한 세 가지는 예약을 알맞게 지키고, 남의 덕을 칭찬하고, 어진사람

을 많이 사귀는 것이다. 손자삼락(損者三樂)은 해로운 세 가지 즐거움이 있는데 사치를 좋아

하고, 놀기를 즐기고 잔치나 베풀어 먹고 마시기를 좋아하는 것으로 이러한 삶은 부정적인 

결과를 가져오는 것이라고 하여 삼가도록 경계하고 있다(Wang, 2010). 또한, 학이시습지면 

불역열호(學以時習之면 不亦悅乎)라고 하였는데 이는 배우고 때때로 익히면 그보다 더한 즐

거움이 어디 있겠는가라는 뜻으로 학습을 즐거움과 행복의 근원으로 삼았다는 증거이다. 한

편 맹자는 군자삼락(君子三樂)을 제시했다. 부모가 다 살아계시고, 하늘에 부끄럽지 않은 삶

을 사는 것, 천하의 영재를 얻어 교육하는 것이 세 가지 즐거움이라 하였다. 공자와 맹자의 

즐거움은 단순히 지식을 알기만 하는 것에 그치지 않고 실천하기를 좋아하는데서 더 가치 
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있는 만족감을 얻는 것을 알 수 있다. 

2. 행복에 대한 심리학적 개념

이 절에서는 심리학적으로 본 행복에 대한 개념을 살펴보았다. 1960년에 미국의 조사기관

에서 행복과 만족감에 대한 국제적인 설문조사를 시작하였고 이런 조사결과를 발표한 연구

물들이 행복 연구의 초기 고전이 되었다(Argyle, 2009). 1970년대 이후부터는 심리학 논문집

에도 행복에 대한 많은 연구 결과가 발표되었고, 1990년대에는 미국의 프린스턴학회의 행복

에 대한 현장연구 등 세계적인 행복에 대한 조사 결과와 다양한 연구물들이 출판되었다

(Argyle, 2009).

마틴 셀리그만이 1998년에 미국 심리학회 회장을 맡으면서 긍정심리학이라는 용어를 사

용하였다. Peterson(2006)은 마틴 셀리그만이 기존의 심리학이 인간의 병리적 현상에만 관심

을 두고 치유하는 것에 주안점을 둔 것을 비판하면서 사람들의 삶을 충만하게 하고 적극적

으로 사람들의 행복에 관심을 가져야 한다고 강조하면서 행복, 긍정적 정서, 사랑, 몰입, 인

간관계, 건강 등 긍정심리학 분야의 연구를 총칭하는 우산용어(umbrella term)가 되었고 이

러한 연구의 경향에 맥락과 체계를 부여 하여 심리학의 한 분야로 정체성을 형성하는데 기

여하였다고 주장한다. 또한, Peterson(2006)은 서양의 심리학 영역에서도 긍정심리학의 초석

을 다진 사람으로 로저스와 매슬로우를 들고 있다. 이들은 평범한 사람들의 자아 완성에 관

심을 가지면서 발전시킨 인본주의 심리학이 그것이다. Peterson(2006)은 매슬로우가 이미 

1954년에 자신의 연구에 대해 긍정심리학이라고 명명했으나 그 이후 계속 사용하지 않고 

1962년에 건강과 성장심리학이라는 용어로 변경하였다고 주장한다. 셀리그만은 1998년에 다

시 이 긍정심리학이라는 용어를 사용하면서 긍정심리학의 발전과 함께 널리 쓰이게 되었다. 

긍정심리학에서 가장 기본이 되는 것은 인간에게는 질병, 질환, 고통이 발생하는 것과 동시

에 미덕, 탁월함도 주어진다는 것이다. 

Peterson(2006)은 긍정심리학이란 인간의 탄생에서 죽음에 이르기까지 그 사이에 일어나

는 모든 사건과 경험에 있어서 좋은 삶이 무엇인지에 대해 연구하는 과학적 학문이며, 새로

운 관점으로 삶을 최고로 가치 있게 만드는 것들을 하나의 연구문제로 진지하게 연구하는 

학문이다. 긍정심리학을 떠받치고 있는 기둥은 세 개가 있다. 첫째는 긍정적 정서에 대한 연

구이며, 둘째는 긍정적인 특성에 대한 연구로서 여기에는 긍정심리학의 핵심인 강점과 미덕

은 물론 지능과 유동성 같은 개인의 능력까지 포함된다. 셋째는 긍정적인 제도에 대한 연구

이다. 미덕을 장려하고 그것이 다시 긍정적 정서의 밑거름이 되게 하는 민주주의 사회, 유대

감 깊은 가족, 자유로운 연구이다.  
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최근 Seligman(2011)은 그의 연구에서 웰빙(wellbeing being)의 확장 개념인 번성

(flourishing)을 주장하고 그 구성요소로 긍정적 정서, 참여, 긍정적 관계, 의미, 성취를 제시

하였다. 셀리그만은 기존의 행복이론과 자신의 새로운 웰빙이론을 다음의 <표 1>을 통해 비

교하여 설명하고 있다.

<표 1> 기존 행복이론과 새로운 웰빙이론의 비교

셀리그만의 웰빙이론에서 웰빙이란 삶의 만족도와 같은 긍정적 정서보다 훨씬 포괄적인 

개념이다. 여기서 중요한 것은 셀리그만이 그가 주장하는 웰빙과 기존의 진정한 행복 이론

에서 주장하는 행복을 구분하는 방식이다. 

셀리그만은 행복교육의 3단계 실천단계를 제시하고 있다. 먼저 행복을 교육(teaching it)하

여 도덕이나 별도의 교과목을 통해 행복해 지는 방법을 교육하는 것이다. 둘째 행복한 교육

(embedding it)을 하는 단계로서 각종 교과목 수업이나 특별활동 시간 등 수업이 행복한 교

육이 되도록 교육하는 것이다. 셋째, 행복한 삶(living it)을 살 수 있도록 하는 것으로 행복교

육을 생활화하여 행복한 생활을 하도록 하는 것이다([그림 1] 참조).

1단계: 행복을 교육 2단계: 행복한 교육 3단계: 행복한 생활

도덕교육이나 별도의 
교과목을 통해 

행복해지는 방법 교육
⇨

각 교과목 수업이나 
특별활동 시간 등 

수업이 행복한 교육이 
되도록 교육

⇨
행복교육을 생활화하여 
몸에 체화된 행복한 
생활을 하는 것

[그림 1] 행복교육 개념과 3단계

기존 이론 새로운 이론

주제 행복  웰빙

측정기준 삶의 만족도 

P 긍정적 정서 (positive Emotion), E 몰입(Engagement) 
R 긍정적 관계(Relationships), M 삶의 의미(Meaning) 

A 성취(Accomplishment) 
* 셀리그만은 각 요소의 머리글자를 따서 다섯 가지 

  웰빙요소를 ‘PERMA’라고 지칭하였다. 

목표 삶의 만족도 증가 
긍정적 정서, 몰입, 의미, 긍정적 관계, 
성취의 증가에 의한 플로리시의 증가 
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Ⅲ. 행복교육의 가치 탐색

행복교육이 추구해야 할 가치는 문헌 분석을 통해 행복에 영향을 미치는 요인들을 중심으

로 행복과 행복교육이 추구해야 할 가치로 핵심 가치로 설정하였다. 핵심적 가치로는 건강, 

안전(시설/대인), 긍정, 관계(소통/배려), 의미(꿈과 희망/자기조절), 성취(학업성취/창조) 등으

로 설정하였고, 추가적인 가치로는 감사, 봉사, 용서, 몰입 등을 설정하였다. 핵심적 가치와 

추가적 가치 등이 설정된 문헌 분석 근거는 다음과 같다.

 

1. 핵심 가치 

첫째, 건강이란 신체적, 정신적 건강을 포함하며 육체적 건강이란 인체에 질병이나 상처 

등이 없을 뿐만 아니라 강인한 체력을 가지고 있는 것을 뜻한다. 정신적 건강은 스트레스의 

원인이 될 수 있다. 이들 스트레스가 다양한 질병 발생과도 연관 있다고 본다. 국내연구에서

는 Park et al.(2010)의 연구에서 건강이 행복에 영향을 미친다는 결과를 보여준다. 

Abdel-Khalek(2006)는 정신적 건강이 행복의 주요 예측변수로 증명하였다. 행복, 신체적 건

강, 정신적 건강, 독실함 등 4가지 평가영역의 내적 상관관계를 측정하였을 때, 행복과 정신

적 건강이 가장 높게 나타났고, 행복을 예측하는 회귀분석 역시 정신적 건강에 높은 지수를 

나타냈다. 종교적 신앙의 독실함(religiosity)이나 신체적 건강도 행복에 영향을 미칠 수는 있

으나, 이 연구의 분석에서는 정신적 건강이 행복의 가장 중요한 예측 변인으로 나타났다

(Abdel-Khalek, 2006). Wang & Wong(2011)의 연구 결과에서 행복감에 긍정적인 영향을 미

치는 요인으로는 건강과 여가활동이었다.

둘째, 안전이란 위험이 없어서 피해를 입을 수 없는 것을 말한다. 일반적으로 안전에는 대

인에 대한 안전과 대물에 대한 안전으로 나눌 수 있다. 행복에 영향을 미치는 요인에 대한 

Park et al.(2010)의 연구에서 안전과 보건은 상위로 평가되었고, 주관적 행복 영역에서 최하

위로, 교육에서 최상위로 평가되었다(Park et al., 2010). 개성과 다양성이 없는 획일주의적인 

교육 및 창의성과 탐구성이 결여된 시험성적과 입시위주의 교육시스템이 또래 폭력을 야기

하는 주요 원인이며 성적 부진과 또래 폭력 피해 경험 간의 연관관계가 있는 것으로 여러 

선행연구에 의해 밝혀졌다(Gilbert et al., 2008; Kweon, 1997). 앞에 언급된 선행 연구는 안전

이 행복(well-being)에 긍정적인 영향을 주는 요인임을 시사한다. 우울, 근심, 스트레스는 행

복과의 상관관계가 부적으로 나타났는데 반해 안전의 상관관계는 정적으로 나타났다

(Gilbert et al., 2008).  
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셋째, 긍정은 Seligman이 행복에 관한 학문을 긍정심리학이라 명명할 정도로 행복에 있어

서 가장 핵심적인 용어이다. Fredrickson et al.(2000)은 긍정적 사고는 환경적 자극을 긍정적

으로 평가한 의식 상태라고 정의한다. 긍정정서는 특정한 목적이 없거나 혹은 그 자체가 목

적이 되거나, 비활동성과 연결되는 것과 같이 비특정적인 경향을 보인다. Bandura(1977)는 

긍정이란 자신의 행동을 선택하거나 지속하는데 중요한 영향을 끼치는 심리적 요인으로, 개

인이 원하는 결과를 얻는 데 필요한 행동을 성공적으로 수행할 수 있는 기술에 대한 신념으

로 정의한다. 

긍정적 사고가 행복에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, Oh(1998)는 긍정적 사고가 심리적 

안녕 및 행복감과 유의한 관련이 있다고 밝혔다. 긍정적 사고는 현재의 긍정적 정서, 일반적 

만족도, 영역별 만족도에 독립적인 영향을 미치고, 미래에 대해 긍정적인 시각을 가지고 있

으며 생활에 대한 전반적인 만족도를 나타낸다고 하였다. Caprara & Steca(2005)의 연구를 

통해 긍정적 사고가 행복(쾌락적 균형, 삶의 만족)에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다

(Caprara & Steca, 2005). 

한편 자아효능감에 대해 살펴보면, Kim & Kim(2008)의 연구 결과에 학교생활 요인에 포함

된 자기효능감이 학교생활의 행복감과 유의한 상관관계가 있다. 각 학생의 학교에서 행복 

수준은 개인의 자기효능감, 교우관계와 더불어 그 학생에게 영향을 주는 학교 및 교실의 맥

락이 서로 복합적 영향을 준다. 따라서 자신에 대한 적당한 정도의 긍정적 믿음은 학교생활

에서의 대인관계와 학업성취에 긍정적인 영향을 준다고 볼 수 있다. Csikszentmihalyi & 

Hunter(2003) 연구에서 기분과 행복과의 관계에서 행복의 가장 강력한 예측변인으로 자신에 

대해 좋은 감정(feeling good about self), 흥미 있는 상태(being excited), 활동적이고 강한 느

낌(feeling active+strong), 사교적(sociable)인 것으로 나타났다(Csikszentmihalyi & Hunter, 

2003). Caprara & Steca(2005)의 연구 결과를 볼 때, 자아효능감의 긍정적 정서가 행복에 직

접적인 영향을 주진 않지만, 직접적인 영향을 주는 사회적 자아효능감에 큰 영향을 주는 요

인으로 행복에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 

넷째, 관계란 둘 이상의 사람, 사물, 현상 따위가 서로 관련을 맺거나 관련이 있음을 뜻한

다. 행복의 관계 요소에는 의미들을 창조하고 공유하는 과정의 의사소통과 타인을 생각하고 

행동하는 배려가 있다. 배려는 다른 사람을 지적, 정서적, 신체적으로 충만하게 만드는 일이

며, 배려자의 관점에서 배려란 상대의 성장과 가능성의 실현을 돕는 것이다(Park, 2002)

소통이 행복에 미치는 영향에 대해 Han(2013)의 연구결과를 보면 교사의 촉진적 의사소통

과 학생들이 느끼는 행복감은 유의한 정적 상관을 나타냈다. 교사와의 촉진적 의사소통 수

준이 높을수록 아동의 학교행복감 수준이 높은 것으로 밝혀졌다. 교사와의 촉진적 의사소통 

수준이 높을수록 아동의 자아탄력성이 높으며, 교사와 촉진적 의사소통을 하고 자아탄력성
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이 높은 아동이 학교생활을 행복하게 하는 것을 나타낸다. 아동에게 교사가 진실한 마음과 

무조건적으로 존중해주는 촉진적 의사소통을 통해 아동의 자아탄력성은 높게 형성될 수 있

다. Kim & Kim(2013)에서 교사의 지지와 자유로운 의사소통에 높은 점수로 응답한 학생일수

록 자신에 대한 인정의 점수가 높은 것으로 나타났다. 집에서 하는 활동별로 고등학생이 느

끼는 행복 점수를 측정한 Rathunde & Csikszentmihalyi(1991) 연구 결과에서 부모와 함께 소

통하는 시간의 행복 점수가 가장 높게 나타났다. 부모와의 전화통화가 행복도가 다른 활동 

때 느끼는 점수보다 가장 높았다. 행복도는 활동한 시간의 양과는 상관이 없었다(Rathunde  

& Csikszentmihalyi, 1991). Cohen(2001)의 연구결과는 유머가 기쁨과 특별히 행복을 끌어올

리도록 만들어진 소통 도구(communication device)이며, 근심과 스트레스를 해소하고 의학

적 배경(medical settings)에서 소통/대화를 향상하는 것으로 나타났다(Cohen, 2001).

배려에 대해 Lee(2013)의 연구 결과에서 배려심과 대인관계의 상관관계를 보면 배려심은 

대인관계 능력에 유의한 정적인 상관이 있는 것으로 나타났고, 배려심의 하위영역인 타인 

심정 고려, 양보심, 대인관계 모두 대인관계와 유의한 정적상관이 나타났다. 배려심이 높을

수록 대인관계 능력이 높음을 보여 준다. 배려심의 하위요인 중 감정이해와 개방성에 있어

서 밀접한 관련성을 가진다. 이것은 남을 이해하는 능력과 연관되어 있고 타인을 이해하는 

능력이 대인관계에 있어서 원만한 관계를 유지하는데 도움을 준다는 것으로 해석된다. 따라

서 긍정적 대인관계를 구축하기 위해서는 개인의 배려심이 영향이 크고 행복한 학교생활을 

하는 데에 있어 중요한 영향을 미친다. Carlivati(2001)에 따르면 좋은 교우관계는 긍정적인 

학교생활에 영향을 준다고 나타났다. 이것은 높은 학교적응력 및 학업결과와 긴밀한 상관관

계가 있다고 보여준다.

다섯째, 의미란 삶에 있어서 개인의 의미를 찾고 그것을 꿈과 목표로 설정하며 자기조절

하면서 생활해 가게 하는 것이다. 삶의 의미를 찾은 사람은 삶의 의미를 추구하면서 그것이 

실현해 가면서 행복감을 느낀다. Choi(2011)의 논문에 의하면 삶의 의미와 목적이 분명한 사

람은 청소년과 성인에서에 알코올, 담배 및 약물 사용과 같은 위험한 행동에 덜 관여하는 것

(Harlow et al., 1986; Sayles, 1995)으로 보고되었으며, 삶의 의미와 목적이 높은 사람은 정신

적 안정성과 적응성이 더 높았을 뿐만 아니라(Elbersole & Kobayakawa, 1989; Kim, 1991;  

Yang, 1998), 개인적 좌절(Schafer, 1997), 우울 수준(Wright et al., 1993) 및 우울 수준(Kim, 

1995; Song, 1975)이 더 낮은 것으로 나타났다(as cite in Choi, 2011). 삶의 의미가 높을수록 

삶의 만족, 행복, 성실함, 자존감, 적극적인 참여 및 삶에 대한 전반적인 긍정적인 태도와 관

련이 높은 반면, 삶의 의미가 부족할수록 우울과 불안이 높고, 심각한 정신 병리를 보고하는 

것으로 나타났다(Choi, 2011). Csikszentmihalyi & Hunter(2003)의 연구에서 학생들이 학교 과

제를 수행하는 것 자체에는 낮은 행복감을 느꼈지만, 실질적으로 먼 미래를 생각했을 때 공
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부를 하는 것이 도움이 된다는 것을 깨달은 학생들이 공부를 더 함으로써 더 큰 행복감을 

느꼈다. 학교 관련 활동은 행복과 긍정적인 관계를 나타낸다(Csikszentmihalyi & Hunter, 

2003). 

Song(2013)의 연구 결과에 따르면 자기조절능력과 학교행복 사이에는 통계적으로 유의한 

정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 인지적, 동기적, 행동적 요인 모두 초등학생의 학교행복

에 유의한 상관이 있었다. 그 중 동기적 요인이 학교행복과 가장 상관이 높다고 밝혀졌다. 

Cheung et al.(2014)에서는 자제력이 높을수록 행복감도 높다는 것을 알 수 있다. 자제력과 

행복감의 상관관계는 가장 높았고, 행복에 대한 자제력의 직접적 영향은 긍정적이었다. 촉

진동기는 긍정적으로, 예방초점은 부정적으로 행복을 예측하였고, 자제력이 두 조절 초점을 

통해 간접적으로도 행복에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Cheung et al., 2014). Kaur & 

Kumar(2014)의 연구에서 자기조절과 행복의 관계는 높게 나타났다. 네 가지의 자기조절 영

역(학문적, 친구 관계, 종교적, 친사회적) 중 학문적 자기조절과 행복의 관계가 가장 높았다. 

여섯째, 성취란 학업이나 직업에서 목표로 한 바의 달성 정도를 나타낸다. 학생들의 성취

를 평가할 때 학업성취와 창의성을 검토하며 이를 통해 그들의 지적능력을 판단한다. 

성취가 행복에 미치는 영향에 대한 Heo(2009)의 연구결과에 따르면 학업성적과 학생들의 

행복감이 유의한 상관관계가 있다고 나타났다. 학업성적이 상 > 중 > 하에 따라 행복감에 유

의한 차이가 있었으며 학업성적이 상위의 집단이 하위의 집단에 비하여 행복감을 더 많이 

느끼고 있다. 청소년 시기는 학업을 주 활동으로 하는 때이며 이 시기의 자신의 발전여부에 

따라 진로가 결정되는 중요한 시기이므로 매우 중요한 관련 요소로 작용하고 있음을 알 수 

있다(Heo, 2009). Quinn & Duckworth(2007)의 연구는 행복감이 높은 학생들이 IQ와 학업성

적을 포함한 학업성취도가 높았고, 높은 학업성적이 학생들의 주관적인 행복감에 긍정적인 

영향을 주는 것으로 나타났다. 삶의 만족도가 높은 사람들이 그렇지 않은 사람들보다 학업

성적이 더 좋고, 학교에 대해 긍정적인 태도를 보이는 것으로 나타났다(Gilman & Huebner, 

2006; Verkuyten & Thijs, 2002).

창의성이 행복에 미치는 영향에 대한 Choi(2013)의 연구에 따르면 창의성과 행복 간에는 

유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 창의성이 높은 학생들은 주관적 안녕과 심리적 

안녕감을 더 많이 느끼므로 이것은 행복한 학교생활을 하는 데에 있어 긍정적 요인으로 작

용한다. 창의성 테스트에서 높은 점수를 받은 아이들이 더 행복하고, 여유 있고 대담하다

(Cacha, 1976). 창의성이 높으면 일의 생산성과 만족스러운 인간관계 구축에 긍정적인 영향

을 주고, 이는 행복한 학교생활을 하는데 긍정적 요인으로 작용한다. 반대로 긍정적인 정서

는 독창성과 융통성을 발휘할 수 있게 하는데 이 두 가지 요소는 창의성과 관련이 있다. 

Scoffham & Barnes(2011)도 행복감은 창의적인 시도를 더 할 수 있는 원동력이 되며 일의 
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완수를 하는데 있어 중요한 원천으로 본다.

2. 부가적 가치

먼저 몰입이란 주어진 과제나 활동에 대해 높은 수준의 집중과 참여를 하여 끈기 있게 일

을 해나가는 것을 뜻한다. 이것은 자발적이고 마음으로부터 즐겁게 우러나 하는 것이며, 의

무감과 경쟁심의 차원이 아닌 자신을 위한 순수한 집중과 몰입으로 즐겁게 해나가는 것이  

특징이다. 몰입하는 사람들의 특징은 노력하고자 하는 강력한 동기와 의지가 있다. Oh(2010)

의 연구 결과에 따르면 인지적 몰입과 주관적 행복감, 정의적 몰입과 주관적 행복감, 그리고 

학습몰입 전체와 주관적 행복감 간에 모두 유의한 정적상관이 있는 것으로 나타났다. 남학

생의 주관적 행복감은 정의적 몰입에 의해 설명되고 여학생의 주관적 행복감은 인지적, 정

의적 모두를 포함한 학습몰입에 의해 설명된다. 이러한 결과는 몰입을 자주 경험하는 사람

들이 높은 수준의 자기존중감을 갖고 있으며 보다 많은 행복감을 느낀다는 것을 뜻한다. 학

습몰입과 긍정적 여가몰입은 스트레스가 많은 중학생의 학업부진, 우울, 불안감, 학교생활 

부적응, 공격성, 문제행동 등을 줄이며, 이것들을 예방할 뿐만 아니라 행복감을 증진시킴으

로써 그들의 삶의 질을 높이고 건강한 성인으로 성장하는데 기여할 것이다.

둘째, 감사란 타인이나 사물에 의해 얻게 된 이익, 혹은 자연에 의한 평화로운 축복의 순

간 등을 선물로 받아들이며 고마움과 기쁨으로 반응하는 마음상태를 뜻한다(Emmons, 2003). 

감사는 오랜 역사에 걸쳐 여러 문화권에서 인간의 품성과 사회적 삶에 있어 기본적이고 바

람직한 덕목으로 받아들여져 왔다. 감사는 만족감, 행복감, 자부심, 희망, 활기, 낙관성 등 긍

정적 심리 상태와 관련되며, 다른 사람을 배려하고 돕는 친사회적 행동을 자극하고, 공감 능

력 및 조망 수용 능력과도 깊은 관련이 있다. 

셋째, 봉사란 받들어 섬긴다는 뜻으로 남을 위하여 자발적으로 자신의 노력이나 힘을 들

여 그들을 돕는 것을 뜻한다. 봉사의 특성은 자발성, 무보수성, 이타성, 계속성, 복지성, 자아

실현성, 조직성, 교육성, 민주성이 있다. Yang(2012)의 연구결과에 따르면 청소년 자원봉사 

학습 프로그램 참여하기 전보다 참여 후 청소년들의 평균 행복감이 올라 통계적으로 유의한 

차이를 보였다. 따라서 청소년 자원봉사 학습이 청소년의 내향적 행복감에 영향을 미친다고 

나타났다. 청소년들이 자원봉사 학습 프로그램에 참여하면서 자부심과 성취감이 높아졌고 

인생의 많은 부분에 대해 만족감을 드러낸 것으로 조사되었다. 

넷째, 용서란 다른 사람이 지은 죄나 잘못에 대하여 꾸짖거나 벌을 주지 않고 너그럽게 보

아주는 것을 뜻한다. 한 가지 분야의 접근만으로는 포괄적으로 이해할 수 없을 만큼 복잡하

며 인간 생활 전반에 걸쳐 나타나는 개념이라고 할 수 있다(as cited in Han, 2009; Kim, 
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1999). Seo(2010)는 용서편지 작성이 행복감으로 대변되는 주관적 행복감, 주관적 안녕감, 심

리적 안녕감의 증진과 통계적으로 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 용서와 관련 

변인에 대한 상관관계 연구(Bae, 2003; Kim, 2004), 그리고 다양한 대상에게 이루어지는 용서 

처치, 중재 연구결과들(Kim, 2004; Oh, 2006)에 의하면 용서가 증진되면서 피해를 입은 사람

들의 심리적 치료가 촉진되어 우울, 불안, 슬픔, 분노, 적대적 귀인, 부적응 등의 부정적 증

상이 줄어들고, 희망, 자존감, 삶의 만족도, 인간관계, 심장질환 및 혈압 등을 포함한 다양한 

신체건강이 증진되는 긍정적 변화를 나타냈다(Kim, 2008). 용서가 부정적 정서를 감소시킴으

로서 주관적 안녕감과 심리적 안녕감의 향상에 기여한다고 볼 수 있다. 이것은 Seligman 긍

정심리학 이론의 용서가 개인의 안녕을 보호하고 사람이 살아가는데 있어 긍정적인 기능을 

하며 궁극적으로 인간관계에 도움을 준다는 내용과 일치한다. 

이상으로 문헌분석을 통해 설정한 행복의 핵심적 가치와 부가적 가치를 다음과 같이 요약

할 수 있다(<표 2 참조>).  

  <표 2> 행복의 핵심적 가치와 부가적 가치

구분 가치

핵심적 가치

건강, 안전(시설/대인) 
긍정, 관계(소통/배려) 

의미(꿈과 희망/자기조절) 
성취(학업성취/창조)

부가적 가치
감사, 봉사 
용서, 몰입 

Ⅳ. 행복교육 가치에 대한 중요도 인식 조사 결과

연구자는 대구 행복학교와 행복학교 외의 일반학교 초, 중학교를 대상으로 표집하여 교

원, 행정직, 학부모, 학생을 대상으로 설정된 가치의 중요도에 대한 의견을 조사하였다. 이 

조사는 대구광역시교육청에서 행복학교 사업으로 운영되고 있는 초등학교 14개교와 중학교 

2개교의 행복학교 초등학생 4학년 625명과 중학생 1학년 112명과 그들의 학부모를 대상으

로 하였다. 일반학교 학생은 초등학교의 경우 4개 교육청별로 2개 학교씩 무선 표집하여 8

개 학교의 1,016명이었고, 중학교의 경우 교육청별로 1개 학교씩 무선 표집하여 2개 학교의 

161명이었다. 이 조사의 최종 대상은 다음 <표 3>과 같다.
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<표 3> 대구 초·중학교 행복에 대한 인식 조사

구  분
빈도(%)

계 구  분
빈도(%)

계
일반학교 행복학교 일반학교 행복학교

교원 320(60.7) 207(39.3) 527 행정직 71(50.7) 69(49.3) 140

학부모 1,077(63.7) 613(36.3) 1,690
초등학교 
학생 

1,016(61.9) 625(38.1) 1,641

중학교 학생 161(59.0) 112(41.0) 273 전체 2,645(61.9) 1,626(38.1) 4,271

  

<표 4>에서 평균적으로 가치 요인의 중요도가 높은 것부터 5점 만점에 중요도 인식 정도

가 가장 높은 것은 안전과 건강으로서 대인안전이 4.8, 시설안전이 4.73, 건강이 4.70이다. 

4.5이상 4.7이하로 반응한 것은 긍정이 4.69, 배려가 4.69, 꿈과 희망이 4.69, 소통이 4.64, 자

기조절이 4.61, 감사가 4.54, 용서는 4.50 등이다. 마지막으로 4.0이상 4.5이하로 응답한 것은 

몰입이 4.49, 봉사가 4.49, 창조는 4.49, 학업성취가 4.32 등이다.

<표 4> 행복 가치에 대한 응답집단별 중요도 인식 분석 결과

구분
전혀 대체로 보통 중요 매우 중요 계 χ2

(p)빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) n M (SD)

건강

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
1(.7)
1(.1)
3(.2)
5(.1)

1(.2)
-

6(.4)
8(.4)
15(.4)

7(1.3)
5(3.6)
82(4.9)
141(7.4)
235(5.5)

83(15.7)
23(16.4)
198(11.7)
422(22.0)
726(17.0)

436(82.8)
111(79.3)
1,403(82.9)
1,340(70.0)
3,290(77.0)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.81
4.74
4.77
4.61
4.70

(.44)
(.60)
(.55)
(.66)
(.59)

117.168
(.000)

시설
안전

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
-

1(.1)
1(.1)
2(-)

3(.6)
-

2(.1)
11(.6)
16(.4)

22(4.2)
8(5.7)
70(4.1)
94(4.9)
194(4.5)

108(20.5)
32(22.9)
270(16.0)
288(15.0)
698(16.3)

394(74.4)
100(71.4)
1,347(79.7)
1,520(79.4)
3,361(78.8)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.69
4.66
4.75
4.73
4.73

(.58)
(.59)
(.53)
(.58)
(.56)

21.810
(.040)

대인
안전

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
-

1(.1)
4(.2)
5(.1)

2(.4)
-

3(.2)
9(.5)
14(.3)

18(3.4)
4(2.9)
40(2.4)
71(3.7)
133(3.1)

80(15.2)
22(15.7)
185(10.9)
236(12.3)
523(12.2)

427(81.0)
114(81.4)
1,461(86.4)
1,594(83.3)
3,596(84.3)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.77
4.79
4.84
4.78
4.80

(.52)
(.48)
(.45)
(.55)
(.51)

20.278
(.062)

긍정

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
1(.7)
-

3(.2)
4(.1)

1(.2)
-

1(.1)
13(.7)
15(.4)

9(1.7)
4(2.9)
47(2.8)
159(8.3)
219(5.1)

73(13.9)
19(13.6)
296(17.5)
441(23.0)
829(19.4)

444(84.4)
116(83.0)
1,346(79.6)
1,298(67.8)
3,204(75.0)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.82
4.78
4.77
4.58
4.69

(.44)
(.56)
(.49)
(.69)
(.59)

140.974
(.000)

소통
교원
행정직

-
-

1(.2)
-

7(1.3)
4(2.9)

64(12.1)
29(20.7)

455(86.4)
107(76.4)

527
140

4.85
4.74

(.41)
(.50)

139.716
(.000)
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학부모
학생
전체

1(.1)
5(.3)
6(.1)

-
17(.9)
18(.4)

79(4.7)
174(9.1)
264(6.2)

349(20.7)
476(24.9)
918(21.5)

1,261(74.5)
1,242(64.8)
3,065(71.8)

1,690
1,914
4,271

4.70
4.53
4.64

(.56)
(.72)
(.63)

배려

교원
행정직
학부모
학생
 전체

-
-
-
-
-

1(.2)
-
-

14(.7)
15(.4)

4(0.8)
5(3.6)
76(4.5)
146(7.6)
231(5.4)

51(9.7)
27(19.3)
345(20.4)
401(21.0)
824(19.3)

471(89.3)
108(77.1)
1,269(75.1)
1,353(70.7)
3,201(74.9)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.88
4.74
4.71
4.62
4.69

(.36)
(.52)
(.55)
(.66)
(.59)

105.107 
(.000)

꿈과
희망 

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
-

1(.1)
1(.1)
2(-)

2(.4)
-
-

6(.3)
8(.2)

13(2.5)
11(7.9)
41(2.4)
123(6.4)
188(4.4)

129(24.5)
33(23.6)
353(20.9)
385(20.1)
900(21.1)

383(72.6)
96(68.5)

1,295(76.6)
1,399(73.1)
3,173(74.3)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.69
4.61
4.74
4.66
4.69

(.53)
(.63)
(.50)
(.62)
(.56)

54.152
(.000)

자기
조절

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
-

1(.1)
4(.2)
5(.1)

2(.4)
-

2(.1)
10(.5)
14(.3)

13(2.5)
8(5.7)
53(3.1)
172(9.0)
246(5.8)

95(18.0)
37(26.4)
445(26.3)
514(26.9)
1,091(25.5)

417(79.1)
95(67.9)

1,189(70.4)
1,214(63.4)
2,915(68.3)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.76
4.62
4.67
4.53
4.61

(.51)
(.59)
(.55)
(.70)
(.62)

102.497
(.000)

학업
성취

교원
행정직
학부모
학생
전체

1(.2)
-

2(.1)
12(.6)
15(.4)

8(1.5)
1(.7)
4(.2)
29(1.5)
42(1.0)

104(19.7)
27(19.3)
195(11.5)
258(13.5)
584(13.7)

270(51.2)
58(41.4)
683(40.4)
544(28.4)
1,555(36.4)

144(27.4)
54(38.6)
806(47.8)
1,071(56.0)
2,075(48.5)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.04
4.18
4.35
4.38
4.32

(.74)
(.76)
(.70)
(.82)
(.77)

194.789
(.000)

창조

교원
행정직
학부모
학생
전체

1(.2)
-

1(.1)
1(.1)
3(.1)

4(.8)
-

3(.2)
28(1.5)
35(.8)

35(6.6)
13(9.3)
116(6.9)
243(12.7)
407(9.5)

153(29.0)
42(30.0)
466(27.6)
571(29.8)
1,232(28.8)

334(63.4)
85(60.7)

1,104(65.2)
1,071(59.9)
2,594(60.8)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.55
4.51
4.58
4.40
4.49

(.67)
(.66)
(.63)
(.77)
(.71)

73.319
(.000)

감사

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
-

1(.1)
6(.3)
7(.2)

2(.4)
-

1(.1)
14(.7)
17(.4)

26(4.9)
14(10.0)
113(6.7)
173(9.0)
326(7.6)

160(30.4)
44(31.4)
531(31.4)
492(25.7)
1,227(28.7)

339(64.3)
82(58.6)

1,044(61.7)
1,229(64.2)
2,694(63.2)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.59
4.49
4.55
4.53
4.54

(.60)
(.67)
(.63)
(.72)
(.67)

41.238
(.000)

몰입

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
-

1(.1)
2(.1)
3(.1)

4(.8)
1(.7)
5(.3)
21(1.1)
31(.7)

36(6.8)
19(13.6)
135(8.0)
209(10.9)
399(9.3)

203(38.5)
49(35.0)
526(31.1)
488(25.5)
1,266(29.6)

284(53.9)
71(50.7)

1,023(60.5)
1,194(62.4)
2,572(60.3)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.46
4.36
4.52
4.49
4.49

(.66)
(.74)
(.66)
(.74)
(.70)

58.258
(.000)

봉사

교원
행정직
학부모
학생
전체

-
-

1(.1)
4(.2)
5(.1)

1(.2)
-

3(.2)
29(1.5)
33(.8)

35(6.6)
11(7.9)
121(7.2)
210(11.0)
377(8.8)

180(34.2)
46(32.9)
583(34.5)
490(25.6)
1,299(30.4)

311(59.0)
83(59.2)
982(58.0)
1,181(61.7)
2,556(59.9)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.52
4.51
4.50
4.47
4.49

(.63)
(.64)
(.64)
(.77)
(.70)

74.315
(.000)

용서
교원
행정직

-
-

2(.4)
-

34(6.5)
14(10.0)

183(34.7)
40(28.6)

308(58.4)
86(61.4)

527
140

4.51
4.51

(.63)
(.67)

32.651
(.001)
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학부모
학생
전체

1(.1)
7(.4)
8(.2)

5(.3)
23(1.2)
30(.7)

141(8.3)
189(9.9)
378(8.9)

502(29.7)
530(27.7)
1,255(29.4)

1,041(61.6)
1,165(60.8)
2,600(60.8)

1,690
1,914
4,271

4.52
4.47
4.50

(.66)
(.75)
(.70)

        
   
           학교

통계치
응답자

일반 행복 계

t (p)

n M (SD) n M (SD) n M (SD)

건강

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.82
4.76
4.80
4.65
4.73

(.44)
(.52)
(.52)
(.62)
(.56)

207
69
613
737
1,626

4.80
4.71
4.73
4.56
4.66

(.43)
(.67)
(.60)
(.71)
(.64)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.81
4.74
4.77
4.61
4.70

(.44)
(.60)
(.55)
(.66)
(.59)

.350(.726)

.500(.618)
2.459(.014)
3.024(.003)
3.926(.000)

시설
안전

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.70
4.73
4.77
4.78
4.76

(.58)
(.51)
(.53)
(.52)
(.53)

207
69
613
737
1,626

4.69
4.58
4.71
4.66
4.68

(.58)
(.65)
(.54)
(.65)
(.60)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.69
4.66
4.75
4.73
4.73

(.58)
(.59)
(.53)
(.58)
(.56)

.118(.906)
1.552(.123)
2.240(.025)
4.275(.000)
4.742(.000)

대인
안전

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.80
4.90
4.85
4.82
4.83

(.48)
(.35)
(.45)
(.49)
(.47)

207
69
613
737
1,626

4.72
4.67
4.81
4.71
4.75

(.57)
(.56)
(.45)
(.62)
(.67)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.77
4.79
4.84
4.78
4.80

(.52)
(.48)
(.45)
(.55)
(.51)

1.735(.083)
2.996(.003)
1.698(.090)
4.304(.000)
5.316(.000)

긍정

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.84
4.77
4.77
4.61
4.71

(.43)
(.48)
(.49)
(.64)
(.56)

207
69
613
737
1,626

4.80
4.78
4.76
4.52
4.66

(.46)
(.64)
(.49)
(.75)
(.63)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.82
4.78
4.77
4.58
4.69

(.44)
(.56)
(.49)
(.69)
(.59)

1.032(.302)
-.083(.934)
.557(.578)
2.959(.003)
2.905(.004)

소통

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.85
4.76
4.73
4.57
4.68

(.40)
(.49)
(.52)
(.68)
(.60)

207
69
613
737
1,626

4.84
4.71
4.63
4.48
4.59

(.42)
(.52)
(.61)
(.77)
(.68)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.85
4.74
4.70
4.53
4.64

(.41)
(.50)
(.56)
(.72)
(.63)

.474(.635)

.591(.555)
3.596(.000)
2.711(.007)
4.259(.000)

배려

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.88
4.76
4.72
4.64
4.71

(.37)
(.52)
(.51)
(.63)
(.56)

207
69
613
737
1,626

4.88
4.71
4.68
4.58
4.66

(.36)
(.52)
(.60)
(.70)
(.63)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.88
4.74
4.71
4.62
4.69

(.36)
(.52)
(.55)
(.66)
(.59)

.160(.873)

.575(.566)
1.542(.123)
2.070(.039)
2.542(.011)

꿈과 
희망

교원
행정직
학부모

320
71

1,076

4.67
4.68
4.74

(.56)
(.60)
(.50)

207
69
613

4.73
4.54
4.74

(.49)
(.66)
(.49)

527
140
1,690

4.69
4.61
4.74

(.53)
(.63)
(.50)

-1.378(.169)
1.314(.191)
.271(.786)

<표 5> 행복 가치에 대한 응답자별 일반학교와 행복학교 간 중요도 분석
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<표 5>에서 보듯이, 건강 가치에 대한 응답자별 일반학교와 행복학교 하위 집단 간의 반

응은 학부모와 학생 집단에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 반면에, 교원과 행정직 집단

에서 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 학부모와 학생 두 집단에서 일반학교가 행복

학교보다 건강 가치에 대한 중요도가 더 높은 것으로 분석되었다. 

시설안전 가치에 대한 응답자별 일반학교와 행복학교 하위 집단 간의 반응은 학부모와 학

학생
전체

1,177
2,645

4.67
4.70

(.60)
(.56)

737
1,626

4.65
4.69

(.65)
(.57)

1,914
4,271

4.66
4.69

(.62)
(.56)

.730(.466)

.673(.501)

자기 
조절

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.77
4.68
4.67
4.55
4.63

(.50)
(.56)
(.56)
(.67)
(.61)

207
69
613
737
1,626

4.75
4.57
4.67
4.49
4.59

(.52)
(.63)
(.53)
(.74)
(.64)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.76
4.62
4.67
4.53
4.61

(.51)
(.59)
(.55)
(.70)
(.62)

.373(.709)
1.106(.271)
-.149(.882)
1.815(.070)
1.661(.097)

학업
성취

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.07
4.18
4.35
4.39
4.33

(.71)
(.78)
(.68)
(.79)
(.74)

207
69
613
737
1,626

4.00
4.17
4.35
4.35
4.30

(.79)
(.75)
(.73)
(.87)
(.81)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.04
4.18
4.35
4.38
4.32

(.74)
(.76)
(.70)
(.82)
(.77)

1.115(.265)
.071(.943)
.022(.982)
1.082(.280)
1.373(.170)

창조

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.49
4.51
4.60
4.39
4.49

(.68)
(.69)
(.61)
(.76)
(.70)

207
69
613
737
1,626

4.64
4.52
4.54
4.43
4.50

(.65)
(.63)
(.66)
(.78)
(.72)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.55
4.51
4.58
4.40
4.49

(.67)
(.66)
(.63)
(.77)
(.71)

-2.523(.012)
-.131(.896)
1.759(.079)
-1.157(.248)
-.601(.548)

감사

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.56
4.41
4.53
4.54
4.54

(.63)
(.71)
(.64)
(.68)
(.66)

207
69
613
737
1,626

4.63
4.57
4.58
4.50
4.55

(.56)
(.63)
(.59)
(.77)
(.68)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.59
4.49
4.55
4.53
4.54

(.60)
(.67)
(.63)
(.72)
(.67)

-1.423(.155)
-1.382(.169)
-1.720(.086)
1.242(.215)
-.776(.438)

몰입

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.46
4.38
4.52
4.50
4.50

(.63)
(.70)
(.65)
(.72)
(.68)

207
69
613
737
1,626

4.45
4.33
4.51
4.47
4.48

(.70)
(.78)
(.68)
(.77)
(.73)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.46
4.36
4.52
4.49
4.49

(.66)
(.74)
(.66)
(.74)
(.70)

.172(.863)

.374(.709)

.323(.747)

.749(.454)
1.003(.316)

봉사

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.49
4.46
4.49
4.48
4.48

(.64)
(.71)
(.65)
(.76)
(.70)

207
69
613
737
1,626

4.56
4.57
4.53
4.46
4.50

(.61)
(.56)
(.62)
(.78)
(.69)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.52
4.51
4.50
4.47
4.49

(.63)
(.64)
(.64)
(.77)
(.70)

-1.190(.235)
-.927(.355)
-1.116(.265)
.426(.670)
-.853(.394)

용서

교원
행정직
학부모
학생
전체

320
71

1,076
1,177
2,645

4.48
4.51
4.51
4.49
4.50

(.65)
(.72)
(.66)
(.74)
(.69)

207
69
613
737
1626

4.57
4.52
4.54
4.46
4.51

(.61)
(.63)
(.67)
(.77)
(.71)

527
140
1,690
1,914
4,271

4.51
4.51
4.52
4.47
4.50

(.63)
(.67)
(.66)
(.75)
(.70)

-1.541(.124)
-.129(.898)
-.947(.344)
.752(.452)
-.496(.620)
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생 집단에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 반면에, 교원과 행정직 집단에서 유의한 차이

가 없는 것으로 분석되었다. 학부모와 학생 집단 모두에서 행복학교가 일반학교보다 시설 

안전 가치에 대한 중요도가 더 높은 것으로 분석되었다. 대인 안전에 대한 응답자별 일반학

교와 행복학교 하위 집단 간의 반응은 행정직과 학생 집단에서 통계적으로 유의한 차이가 

있는 반면에, 교원과 학부모 집단에서 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 행정직과 학

생 집단 모두에서 행복학교가 일반학교 보다 대인 안전 가치에 대한 중요도가 더 높은 것으

로 분석되었다.

긍정 가치에 대한 응답자별 일반학교와 행복학교 하위 집단 간의 반응은 학생 집단에서만

이 통계적으로 유의한 차이가 있는 반면에, 나머지 다른 집단에서 유의한 차이가 없는 것으

로 분석되었다. 학생 집단에서 일반학교가 행복학교보다 긍정 가치에 대한 중요도가 더 높

은 것으로 분석되었다

관계 중 소통 가치는 응답자별 일반학교와 행복학교 하위 집단 간의 반응은 학부모와 학

생 집단에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 반면에, 교원과 행정직 집단에서 유의한 차이

가 없는 것으로 분석되었다. 학부모와 학생 집단 모두에서 일반학교가 행복학교보다 소통 

가치에 대한 중요도가 높은 것으로 분석되었다. 배려의 중요도에 대해 응답자별 일반학교와 

행복학교 하위 집단 간의 반응은 학생 집단에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 반면에, 나

머지 다른 집단에서 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 학생 집단에서 일반학교가 행

복학교보다 배려 가치에 대한 중요도가 더 높은 것으로 분석되었다. 

행복교육 핵심 가치로서 창조의 중요도에 대해 응답자별 일반학교와 행복학교 하위 집단 

간의 반응은 교원 집단에서만이 통계적으로 유의한 차이가 있는 반면에, 나머지 다른 집단

에서 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 교원 집단에서 행복학교가 일반학교 보다 창

조 가치에 대한 중요도가 더 높은 것으로 분석되었다. 

행복교육 가치로서 꿈·희망 가치와 자기조절, 학업성취에 대한 응답자별 일반학교와 행

복학교 하위 집단 간의 반응은 모든 집단에서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 분석

되었다. 행복교육 추가적 가치로서 감사, 몰입, 봉사, 용서의 중요도에 대한 응답자별 일반학

교와 행복학교 집단 간의 반응은 모든 집단에서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나

타났다.   

이상의 행복교육 가치에 대한 중요도 차이 분석 결과를 살펴볼 때, 일반학교나 행복학교

에서 중요도 인식 분석이기 때문에 중요도를 인식함에 있어서 이분법적으로 일반학교나 행

복학교보다 높다거나, 행복학교가 일반학교 보다 높다는 결과를 나타나지 않고 있다. 행복

학교 운영 3년차 초기 단계라서 행복학교와 일반학교에서 현격한 차이가 나지 않는 점도 특

색이라 할 것이다. 나아가 해당교육청에서 행복학교를 폐교 위기에 있는 학교를 지정하여 
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행복한 학교교육을 통해 학교의 활성화를 기하기 위한 특수 상황도 반영된 결과라고도 할 

수 있을 것이다.

V. 결론 및 제언

행복은 누구나 추구하는 인간의 최고선이다. 학교 교육은 인간의 최고선인 행복한 삶을 

살아갈 수 있는 역량을 길러 주는 것이 기본이 되어야 한다. 이러한 논리에 근거하여 연구자

는 학교 행복교육의 가치를 선행연구 분석을 통해 설정하고 이들을 중심으로 학교 구성원들

을 대상으로 이들 가치의 중요도에 대한 인식 정도를 조사하였다. 

연구 결과, 행복교육 가치로 교육에 영향을 미치는 요인들을 종합적 분석하여 도출하였

다. 이들 가치로 설정된 것은 건강, 안전, 관계, 긍정, 의미, 성취, 감사, 봉사, 용서, 몰입 등

이다. 선행 여섯 개는 핵심 가치로 후속 네 개 가치는 수단적 가치로 구분하여 중요도를 물

어보았다. 안전은 대인안전과 시설안전으로 의미는 꿈과 희망과 자기조절로, 관계는 배려와 

소통, 성취는 학업성취와 창의성으로 설정하였다.  

이상의 가치들에 대해 설문응답자의 중요도는 대인안전(4.80), 시설안전(4.73), 건강(4.70), 

의미의 꿈과 희망(4.69), 긍정(4.69), 관계의 배려(4.69), 관계의 소통(4.64), 의미의 자기조절

(4.61), 감사(4.54), 용서(4.50), 몰입(4.49), 봉사(4.49), 창의성(4.32), 학업성취(4.32) 등의 순이

다. 설정된 행복교육 가치들에 대한 중요도 인식이 매우 높게 나타났다. 이렇게 높게 나타난 

이유는 이미 국내외 선행연구 분석에서 실증적으로 검증된 요인들 중에서 도출한 것이므로 

선행적으로 검증된 가치들이기 때문으로 판단된다. 

해당교육청이 운영하는 행복학교와 일반학교에서 가치 중요성의 차이는 거의 나타나지 

않았다. 학교 구성원들이 인식하는 정도에 공통성이 나타난 것이라고 볼 수 있다. 나아가 행

복학교로 지정한 학교가 해당교육청에서 폐교 위기의 학교를 살리기 위해 행복학교라는 이

름으로 재정을 지원하여 폐교 위기에서 벗어나게 하려는 목적으로 설정되다 보니 행복가치

들에 집중하는 교육에 초점 맞추지 못한 영향도 있는 것으로 분석된다.

한편 이 연구는 행복교육의 가치 설정 및 중요도 인식을 중심으로 한 행복교육에 대한 탐

색적인 연구라고 할 수 있다. 행복교육에 대한 가치 설정과 이들의 중요도 인식조사는 2014

년에 당시까지 이루어진 선행연구들을 분석하고 인식조사도 한 개 광역시의 학교를 대상으

로 것이므로 연구 결과에 대한 해석상의 한계점이 존재한다는 점을 밝히고 향후 더 확장적

인 연구가 수행될 수 있기를 기대한다.   

이상의 연구를 통해 우리나라에서 행복교육으로의 보완이 필요함을 주장하면서 다음과 
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같은 제안을 하고자 한다. 첫째, 우리 삶의 궁극적인 목적인 행복을 학교교육의 목적으로 반

영할 필요가 있다. 둘째, 유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교, 그리고 평생교육에서 

이 연구를 통해 설정된 가치들이 행복교육으로 일관성 있게 교육과정으로 포함될 필요가 있

다. 셋째, 행복교육 방법적인 면에서 학교에서 행복이 무엇인지 가르치고, 행복하게 가르치

고, 행복이 체화되도록 가르쳐야 할 것이다. 넷째, 행복하게 살아갈 수 있는 역량을 행복역

량이라 명하고, 사회에 나왔을 때 행복한 삶을 살아갈 수 있도록 학교교육에서 행복역량을 

교육해야 한다. 다섯째, 결국 행복교육이 성공하려면 이러한 가치들을 교육을 통해 함양해

야 한다는 사회적 공감대가 필요하므로 지역적, 국가적 차원에서도 행복교육에 대한 연구와 

실천을 활성화할 필요가 있다.
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