
< ABSTRACT >

With the spread of ‘untact’ culture due to the coronavirus pandemic, online education is 

being conducted worldwide. Although the same educational method was carried out, the specific 

context of learning varied from country to country. The purpose of this study was to compare 

the Korean and Swedish university students’experiences of online education through narrative 

inquiry to confirm the socio-cultural differences of learning. It was found that active interaction 

between instructors and other learners had a positive effect on learning motivation, participation 

level, and satisfaction in non-face-to-face online classes. The online learning environment that 

fosters a one-to-one relationship with the instructor creates an equal learning environment, which 

induces passive learners' participation. Furthermore, the methods of communication and the 

learning skills that students prefer are different depending on the culture. The effectiveness of 

education should be enhanced by establishing differentiated online learning support strategies 

according to socio-cultural characteristics. Lastly, an online learning environment based on a 

collaborative learning community builds a learner-centered learning environment and increases the 

possibility of developing future core competencies. This suggests that domestic universities should 

actively seek out ways to create a cooperative online learning environment.
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< 요 약 >

코로나바이러스감염증(COVID-19)으로 비대면 문화가 확산됨에 따라 전 세계적으로 온라인 교육 

방법이 채택되었음에도 국가마다 구체적인 학습 맥락이 다르게 나타났다. 본 연구는 온라인 학습에

서 나타나는 사회문화적 요인을 확인하고자 내러티브 탐구를 통해 한국과 스웨덴의 대학생이 체험

한 온라인 교육의 경험을 살펴보았다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 비대면 온라인 교육에서 교

수자와 동료 학습자와의 활발한 상호작용은 학습 동기와 참여수준, 학습 만족도에 긍정적인 영향을 

미쳤다. 교수자와의 일대일 관계를 조성하는 온라인 학습 환경은 평등한 학습 환경을 조성하여 소

극적인 학습자의 참여를 유도하였다. 둘째, 문화에 따라 추구하는 의사소통 전개 방식, 학습 방법이 

다르게 나타났다. 사회문화적 특성에 따라 차별화된 온라인 학습 지원 전략을 구축하여 교육의 효

용성을 높여야 할 것이다. 셋째, 협력적 학습 공동체를 바탕으로 하는 온라인 학습 환경은 학습자 

중심의 학습 환경을 구축하며, 미래 핵심역량 개발의 가능성을 높인다. 국내 대학에서 협력적 온라

인 학습 환경의 조성을 위한 방안이 적극적으로 모색되어야 함을 시사한다.

주요어: 온라인 교육, 대학생, 미래 학습역량, 비대면 문화, 코로나19
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Ⅰ. 서 론

코로나바이러스감염증-19(COVID-19)의 확산으로 전 세계가 혼란을 겪고 있는 가운데 감

염증의 확산을 막기 위해 사회적 거리를 두는 비대면 문화(untact culture)가 나타남에 따라 

교육도 이러한 변화에 대응하여 인터넷을 이용한 온라인 교육을 진행하고 있다. 국내에서도 

2020년 확산 초기부터 현재까지 대학교와 초·중·고교를 포함한 모든 학교 단계에서 비대

면 수업을 진행하고 있다. 과학기술의 발달과 시·공간적 제약 없이 학습할 수 있다는 장점

에 의해(Rosenberg, 2000; Welsh et al., 2003) 점진적으로 확산해오던 온라인 수업방법의 적

용이 코로나19로 인하여 급격하게 확대된 것이다. 

비대면 문화의 확산으로 전면적인 온라인 교육이 시행됨에 따라 온라인 교육에서의 학습

효과를 향상하기 위한 주요 요소들에 대한 논의가 진행되었다. 그중 상호작용은 온라인 학

습의 성패를 결정짓는 중요한 요소로 지적되지만(Skylar, 2009) 그동안 온라인 교육환경에서

의 상호 간 소통은 제한적으로 이루어져 왔다(Lim & Lee, 2007). 교수자와 학생들 간의 상호

작용을 촉진하기 위하여 원격 화상을 이용한 동시적인 온라인 교육방법 등을 제공하였음에

도 불구하고 비대면 기간 동안 학습자들은 교육의 질에 대한 불만을 호소하였다(Song & 

Lee, 2020). 이러한 문제는 비대면 수업에서 상호작용을 촉진할 수 있는 다양한 교수학습방

법의 개발과 함께 새로운 접근의 필요성을 제기하고 있다. 

온라인 교육이 포스트 코로나 시대에서 새로운 표준(new normal)으로 나아가기 위해서는 

기존 패러다임과는 다른 새로운 접근이 요구된다. 온라인 교육은 그동안 대학교육의 접근성

을 높이는 수단으로 인식되거나, 다양한 학습을 지원하기 위하여 오프라인 학습활동과 혼합

된 형태로 발전되어왔다(Kim & Cho, 2018). 비대면 기간 동안 이루어진 온라인 교육은 오히

려 학생들이 학습에 책임을 가지고 보다 주도적으로 학습을 관리하는 기회를 제공하였다

(Reimers & Schleicher, 2020). 활발한 상호작용을 포함한 온라인 기반 학습은 학습자들의 학

습 참여를 높이고(Skylar, 2009), 학습자 중심의 협력적 학습을 촉진함으로써(Garrison, 2003; 

Lock, 2007) 학습자들이 학습 주체성과 창의적 문제해결력을 갖춘 미래인재로 성장하도록 

도울 것으로 기대할 수 있다(OECD, 2019). 요컨대, 온라인 교육을 학습자의 학습 참여와 몰

입을 촉진하여 협력적인 학습 환경을 구축할 수 있는 역동적인 교육 모델(Li & Lalani, 2020, 

April 29)로 발전시키기 위해서는 학습자의 참여수준과 학습 몰입을 높이기 위한 온라인 학

습 지원 방안이 설계되어야 하며 이때 사회문화적 배경과 맥락에 대한 고려가 선행되어야 

한다.

전 세계적으로 인터넷을 매개로 하는 동일한 교육방법을 채택하였지만, 구체적인 학습 맥
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락, 학습 수용 및 전략은 국가와 문화에 영향을 받는다. 선행연구를 통해 온라인 교육 상황

에서 나타나는 문화적 요인을 검토한 결과 학습자의 문화적 배경에 따라 학습 동기, 학습 태

도, 의사소통 방식 등에 차이가 존재함을 확인하였다(Freedman & Liu, 1996; Lee, 2010; Lim, 

2004). Kim & Bonk(2002)의 연구에서는 한국, 미국, 핀란드의 대학생이 온라인 환경에서 협

력적 학습을 할 때 국가별로 다른 학습 행동과 의사소통 방식을 보임을 검증하였다. 특히 한

국은 관계 중심적 의사소통 및 행동 방식을 보였지만 북유럽 국가 중 하나인 핀란드는 과제 

중심적 의사소통 방식과 집단중심의 문제해결방식을 보였다. 전 세계적으로 시행된 온라인 

교육에도 국가·문화 요인에 따라 학습 과정에 차이가 존재함에 따라 온라인 교육에서 나타

나는 구체적인 학습 과정, 학습 태도, 의사소통 방식 등에 문화 요인이 영향을 미치는지 살

펴볼 필요가 있다. 

이 연구에서 한국과 비교 대상으로 선정된 스웨덴은 북유럽 교육 모델의 선두 국가로서 

사회민주주의를 바탕으로 평등성과 수월성의 가치를 모두 포함하는 차별적인 교육체제를 

구축해왔다(Lee & Sohn, 2010). 스웨덴의 교육은 개개인의 학습 숙달을 중요시하며, 학습 주

체성과 책임감과 더불어 집단중심의 협력적 학습 방식을 추구하고 있다(Johannesson et al., 

2002; Keller et al., 2009). 학습에 대한 개개인의 권리를 보장하면서도 집단중심의 학습 방법

을 강조한다는 점이 주목할 만하다. 국내에서도 이러한 스웨덴 교육의 차별성에 주목하여 

스웨덴의 교육 내용 및 교육과정을 분석하여 국내에 적용 가능한 시사점을 도출하는 연구가 

수행되어 왔지만(Lee, 2011; Noh, 2015; Suh et al., 2019), 한국과 스웨덴의 온라인 교육 경험

을 비교한 연구는 없었다. 특히 학습 주체성, 협력 학습 등 포스트 코로나 사회에서 요구되

는 학습 역량을 개발하는 데 있어서 스웨덴의 교육이 많은 장점을 내포하고 있음에도 불구

하고 미래 핵심역량에 초점을 맞추어 이를 분석한 국내 연구는 거의 없는 실정이다. 미래 핵

심역량 함양의 측면에서 차별화된 스웨덴의 교육을 탐색할 필요가 있으며, 스웨덴의 고유한 

학습 맥락은 문화적 관점에서 이해되어야 할 것이다. 

본 연구에서는 미래 핵심역량 함양의 측면에서 온라인 학습 환경이 가지는 새로운 가능성

을 제시하고자 온라인 교육이 학습자 중심의 학습 환경으로 나아가기 위해 필요한 학습 전

략을 모색하고자 한다. 내러티브 탐구를 통해 팬데믹 상황에서 한국과 스웨덴의 대학생들이 

경험한 온라인 학습의 맥락을 면밀히 살펴봄으로써 학습 과정에서 나타나는 사회문화적 차

이를 탐색하고 시사점을 도출하는 데 목적을 두었다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 온라인 교육의 주요 구성요소

온라인 교육(online education, online learning)은 인터넷 기반의 학습관리시스템을 활용하

여 학습을 제공한다는 점에서 웹 기반 교육(web-based education), 이러닝(e-learning)과 동

의어로 쓰이고 있다(Curtain, 2002). 원격교육(distance learning)과 컴퓨터 기반 훈련(CBT)을 

포함하는 넓은 의미의 학습이다(Rosenberg, 2000). 온라인 교육에 관한 공통된 정의는 없지

만 인터넷 통신망을 매개로 지식 및 기술을 전달하는 교수학습으로 요약된다. 온라인 교육

은 인터넷 기술의 사용, 시간, 상호작용의 세 가지 주요 구성요소를 가진다. 첫째, 인터넷은 

시공간의 제약 없이 양질의 학습 내용을 신속하게 전달하고(Kanuka, 2008), 교수자와 학습자 

간의 상호작용을 향상시킬 수 있는 효과적인 매체이다(Singh & Thurman, 2019). 

둘째, 시간은 교육의 전달 방식에 관한 것으로 동시적, 비동시적인 방식으로 구분된다

(Singh & Thurman, 2019). 동시적인 교육 방식은 원격화상 등을 이용하여 실시간으로 학습

을 전달하는 것으로(Welsh et al., 2003), 즉각적인 소통을 가능하게 한다. 동시적 상호작용을 

통해 학습자는 교수자와 동료 학습자의 존재를 인식하고 친밀한 관계를 맺을 수 있으며(Seo 

& Lee, 2020), 이는 긍정적인 학습효과로 이어진다(Kwon, 2011). 비동시적 온라인 교육은 학

습 내용을 미리 녹화하여 전달하는 것으로, 과제를 수행하는 데 충분한 시간을 제공한다(Li 

& Lalani, 2020, April 29). 또한, 문자 기반의 의사소통을 기반으로 익명성을 부여하여 학습

자의 적극적인 참여를 유도한다(Smith et al., 2001). 웹 게시판을 활용하여 토의 또는 질의의 

기회(Citera, 1998)를 제공하고, 교수자와 학습자 간의 동등한 관계를 형성하여(Smith et al., 

2001) 대면교육에서는 내성적이었던 학습자가 보다 적극적으로 학습에 참여할 수 있도록 할 

수 있다(Curtain, 2002).

셋째, 상호작용은 온라인 교육의 성패에 영향을 주는 요인으로(Harasim, as cited in Lee & 

Lee, 2005) 학습자-교수자, 학습자-학습자, 학습자-학습 자료 및 기술의 상호작용으로 세분

화된다(Curtain, 2002; Moore & Kearsley, 2011). 학습자-교수자 상호작용은 학습 내용에 관

한 질의응답이나 학습활동에 대한 평가 및 피드백의 제공 등을 말한다(Kang & Hong, 1998). 

교수자는 학습자가 개인의 경험에 비추어 지식을 재해석하고 확장할 수 있는 질문이나 토론

을 적극 활용하여 상호작용을 촉진할 수 있다(Lee, 2002). 학습자-학습자 상호작용은 개별 

학습자 간 또는 그룹별로 소통하는 것으로, 학습자는 온라인 게시판, 메신저, 채팅 등 웹 기

반의 학습 도구들을 통해 동료 학습자와 학습 내용 및 자료들을 공유할 수 있다. 동료 학습
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자와의 상호작용은 학습 동기, 학습 만족도, 학습 참여 및 몰입 수준을 증가시키며 학습의 

다양성을 이해할 수 있는 기회를 제공한다(Kang & Hong, 1998; Skylar, 2009). 학습자-자료 

및 기술 상호작용은 학습자와 학습자료, 인터넷 기술 및 온라인 플랫폼과의 상호작용을 말

한다(Ally, 2008). 학습자는 효과적인 학습을 위하여 스스로 학습자료를 선택하고 재구성할 

수 있으며(Kang & Hong, 1998), 온라인 플랫폼을 이용해 쉽게 학습 내용에 접근하고 학습 

과정에 도움을 받을 수 있다(Kim, 2013). 

온라인 교육에서의 활발한 상호작용은 학습자들의 학습 참여를 촉진시키고 학습 만족도

에 긍정적인 영향을 미친다(Kim & Cho, 2018; Lee & Kim, 2018). 따라서 온라인 교육에서 

상호작용이 중요한 요소임을 인식하고, 다양한 상호작용을 촉진하는 학습 환경을 구축해야 

할 필요가 있다(Moore et al., 2011). 

2. 온라인 교육과 문화 요인

문화는 같은 사회에서 다수의 사람이 공유하는 지식, 경험, 신념, 태도, 의미 등이 누적되

어 형성된 것으로(Hofstede, 1984), 문화 자체에 내재되어 있는 신념, 목표, 가치 등의 의미 

체계는 학습자들의 사회적 행동, 의사소통 방식, 학습 동기 등에 큰 영향을 미친다(Vatrapu, 

2008). 

Lim(2004)의 연구결과에 따르면 온라인 학습자들의 학습 동기에 문화적 차이가 존재하였

다. 미국과 한국의 온라인 학습자의 학습 동기에 젠더, 학업 수준과 같은 개인적 변인과 더

불어 문화적 차이가 영향을 미침을 발견하였다. 미국 학생들은 수업 관련성, 수업 흥미, 강

화, 자기효능감의 네 가지 학습동기 영역에서 높은 점수를 보였지만 한국 학생들은 학습 통

제 영역의 점수만이 높은 것으로 나타났다. 한국 사회는 학습 성과를 중요시하며 학생 개인

의 노력을 강조하는 반면, 미국에서는 학습 과정에서의 숙달을 목표로 함에 따라 학습자들

이 학습 과정 자체를 즐기는 경향을 보였다(Lim, 2004; Sue & Okazaki, 2009). 

Kim & Bonk(2002)는 한국, 미국, 핀란드 세 나라의 예비교사를 준비하는 대학생을 대상으

로 문화적 배경에 따른 온라인 협업 행동을 비교하였다. 그 결과 온라인에서 협력 과제를 할 

때 한국 학생들은 관계 중심적으로 협업에 참여했으며 핀란드 학생들은 집단 중심적, 성찰

적, 이론적인 방식의 협업 행동을 보였다. 미국 학생들은 행동 지향적이고 실용적인 문제해

결 방식을 가졌다. 한국 대학생에게 나타난 관계 기반의 학습 행동은 사회적 관계를 중시하

며(Kim et al., 1998), 타인에게 노출되는 개인의 모습에 민감한 사회문화적 특성(Choi & 

Kim, 2000)을 바탕으로 한다고 해석할 수 있다. 

문화 요인이 학습 행동, 동기 등에 영향을 미치므로 온라인 교육의 효용성을 높이기 위해
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서는 문화적으로 다른 학습 지원 방식이 요구된다(Keller et al., 2009). Keller et al.(2009)은 

아르헨티나와 스웨덴 대학의 교사를 대상으로 온라인 교육의 시행을 비교·분석함으로써 

온라인 학습을 촉진하는 데 있어 국가 및 문화적 배경을 고려하여야 함을 밝혀냈다. 특히 스

웨덴 대학생은 집단적이고 통합적인 학습 방식을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과

는 사회문제를 해결하는 과정에서 협력적 해결방식을 택하는 사회문화적 배경에 따라(Åke, 
1991) 학습 상황에서도 협력적 해결방식을 강조하는 것으로 보인다. 

선행연구들을 종합하면 각 국가와 문화는 공통된 신념, 태도, 의미 등을 공유하고 있으며 

국가별, 대륙별 문화적 다양성은 개인의 학습과 행동 지향에 차이를 가져온다. 개인이 어떤 

문화에 속해 있는가에 따라 온라인 교육에서 나타나는 학습 방식, 의사소통 방식, 학습 수용 

태도, 학습의 목적 및 목표 등이 다를 것이다. 선행연구에 의하면 국내 학습자들은 다른 사

람과의 관계 속에서 자신을 인식함에 따라 타인의 시선에 민감하며(Choi & Kim, 2000; Kim 

et al., 1998), 학습에서의 높은 성취와 그에 따른 개인의 노력을 중요시 여긴다(Sue & 

Okazaki, 2009). 스웨덴은 협력적 해결방식을 강조하는 문화적 맥락에 의해(Åke, 1991; 
Johannesson et al., 2002; Lee, 2011) 협력적인 학습 방식이 자주 나타난다(Keller et al., 

2009). 본 연구에서는 이러한 한국과 스웨덴의 사회문화적 차이가 온라인에서 나타나는 개

인의 학습 과정과 학습 전략에 어떤 영향을 미치는지 확인하고자 한다.

3. 온라인 교육과 미래 핵심역량

역량은 지식, 기술과 같은 인지적 영역뿐 아니라 태도, 동기와 같은 심리사회적 영역과 대

인관계 영역을 포함하는 총체적인 것이다(Binkley et al., 2012; Kurt, 2016; DeSeCo, O. E. C. 

D., 2005). 미래 핵심역량은 급속한 사회 변화에 맞추어 학습자들이 적절히 대응하고 성공적

인 직장 생활과 일상을 영위하기 위해서 강조되는 역량을 말한다(Harari, 2018; Jeong et al., 

2018; OECD, 2019; Rieckmann, 2012). 기술의 발달과 세계화로 인해 빠르게 변화하는 사회

에서 요구되는 역량은 더욱 복잡하고 종합적이기 때문에(Le Deist & Winterton, 2005; Lee 

& Choi, 2014) 이러한 역량을 강화시키기 위한 교육의 역할이 강조된다(Kim et al., 2019; 

World Economic Forum, 2015). 

세계경제포럼(World Economic Forum, WEF)은 미래 핵심역량 모델을 통해 일상을 살아가

는데 필요한 기초역량, 미래사회에서 요구되는 핵심역량, 개인의 인성자질역량을 제시하였

다(Choi et al., 2019; World Economic Forum, 2015). 그중에서도 핵심역량은 복잡한 문제들

을 해결하는 데 필요한 것으로 비판적 사고 및 문제해결력, 창의력, 의사소통, 협력이 포함

된다. 학습자가 직장이나 사회에서 당면하게 될 문제들은 복잡하고 모순적이면서도 서로 연
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관되어 있으므로(Rieckmann, 2012), 다른 사람과 소통하고 협력하여 이러한 문제들을 해결

해나가야 한다(World Economic Forum, 2015). OECD(2019)는 학습 나침반을 통해 앞으로 교

육이 나아가야 할 개념적 틀과 역량들을 발표하였다. 학습자는 비판적 사고를 바탕으로 새

로운 아이디어 및 가치를 창출하고, 다양한 관점을 수용하고 존중하며 창의적인 문제해결을 

할 수 있어야 한다. 또한, 예측 불가능한 기술 변화 시대에서 개인의 능력을 향상시키고 주

체적으로 변화할 수 있는 학생 주체성(student agency)을 가져야 한다(OECD, 2019). 학습자

는 이처럼 스스로 변화를 위한 목표를 세우고 성찰하며 교수학습 과정에서 주도적인 역할을 

수행할 수 있는 존재이다. 

시공간의 제약이 없이 소통할 수 있다는 인터넷의 특성은 온라인 교육이 학습자 중심의 

협력적 학습 환경을 구축할 가능성을 높인다. 온라인 학습자는 자신이 학습할 장소, 시간, 

구체적인 방법 등을 결정하는 데 보다 높은 책임을 가진다(Li & Lalani, 2020, April 29; 

McMahon & Oliver, 2001). 학습 일지 작성, 온라인 게시판이나 원격화상을 이용한 의견 교

환 및 토론, 롤플레잉, 협력적 프로젝트 등을 이용한 체계적인 온라인 학습 환경은 학습자들

이 자기조절 학습 전략들을 개발하고 적용할 수 있는 기회를 제공한다(Wang et al., 2013). 

인터넷을 기반으로 한 교수자와 동료 학습자와의 상호작용을 통해 학습자들은 적극적으로 

학습에 참여할 수 있으며(Ally, 2008; Anderson, 2008; Kim & Cho, 2018) 이를 통해 협력적으

로 지식을 형성할 수 있다(Lee, 2005; Warschauer, 1997). 특히 비동시적 온라인 교육환경에

서 혼자 학습하는 것보다 다른 학습자들과 함께 학습할 경우 학습 동기와 참여율이 증가하

며 과제 수행 정도도 향상되는 것으로 나타났다(Hiltz et al., 2000). 

온라인 협력 학습은 지식을 함께 공유하는 것만이 아니라 지식을 공동으로 구성하는 것으

로(Hämäläinen & Häkkinen, 2010) 신체적, 사회적, 인지적 과정을 바탕으로 동료 학습자들과 

과제를 해결하거나 지식을 구성하는 활동을 의미한다(Arvaja et al., 2007; Lee, 2018). 온라

인 협력 학습이 이루어지기 위해서는 학습자 중심의 활발한 상호작용이 요구되며

(Hämäläinen & Häkkinen, 2010; Lee, 2017), 지식을 공동으로 구성하는 과정에서 높은 자율

성, 문제해결능력, 창의적·비판적 사고력이 필요하다(Bonk & Reynolds, 1997; Lee, 2005; 

Lim, 2003). Palloff & Pratt(2005)는 협력 학습은 비판적 사고력의 개발, 지식과 의미의 공동

적 형성, 성찰, 전환 학습을 촉진하기 때문에 온·오프라인의 모든 학습 상황에 적용해야 함

을 강조하였다. 

선행연구에 따르면 협력적인 온라인 학습 환경은 학습자가 학습에서 주체성을 가질 수 있

는 기회를 제공하며 의사소통 능력을 강화시키고 문제해결력, 창의성, 비판적 사고능력 등

의 향상을 촉진할 것이다. 학습자들의 자기조절 학습 전략과 협력적 지식의 구성을 촉진하

는 온라인 학습 환경의 구축은 미래 핵심역량의 함양을 가능하게 할 것으로 예상된다. 본 연
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구는 팬데믹 상황에서 실시된 온라인 교육이 학습자 중심의 협력적 학습 환경으로 구축되었

는지 확인하고자 한다. 추가적으로 협력적 학습 환경의 조성을 위해 필요한 교수학습 전략

을 모색하고 미래 핵심역량 개발의 가능성을 탐구하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 내러티브 탐구

질적 연구는 사회 현상을 총체적으로 이해하고 경험의 과정과 의미를 탐구하는 데 목적을 

두며(Merriam & Tisdell, 2015) 연구하고자 하는 현상이 나타난 원인과 과정, 그리고 그 의미

를 주관적으로 해석한다(Ryu et al., 2018). 질적 연구방법 중에서도 내러티브 탐구는 상세한 

삶의 이야기를 포착하고 해석과 재해석을 통해 경험에 의미를 부여하는 연구 방법이다

(Creswell, 2015). 경험은 개인적으로 구성된 것임과 동시에 개인이 속한 사회의 실재가 반영

된 것이므로(Clandinin & Connelly, 2004) 연구참여자의 이야기 속에는 개인의 경험과 개인

이 존재하는 사회의 문화와 역사 등이 함께 담겨있을 것이다(Ryu et al., 2018). 이는 온라인 

교육이라는 동일한 교육 방식이 시행되었음에도 개인이 속해 있는 문화에 따라 다양한 학습 

과정이 나타날 가능성을 내포한다(Lim, 2004; Vatrapu, 2008). 

한국과 스웨덴은 전혀 다른 학점체계와 평가방식을 가지고 있다. 한국 대학은 학기제 교

육과정으로, 상대평가 방식을 취하며 한 학기에 6과목 정도를 동시에 수강하여 18학점

(ECTS) 이상을 부여한다. 이와 달리, 스웨덴 대학은 한두 개의 과목을 집중적으로 학습하는 

쿼터제 교육과정을 운영하며, 절대평가 방식을 추구한다. 팬데믹 기간 동안 동일한 온라인 

교육 방식이 시행되므로 실제 교육현장에서 나타나는 구체적인 학습 맥락은 각 국가에서 추

구하는 교육체계에 따라 매우 달라질 것으로 생각된다. 한국과 스웨덴 대학생의 경험을 통

해 학습에서 어떠한 차이가 있었는지 확인하고, 이러한 차이가 사회문화적 요인에 기인하는 

것인지 살펴보고자 하였다. 따라서 한국과 스웨덴 학생들의 개별적인 경험들을 심층적으로 

탐구함으로써 온라인 학습 환경에서 나타나는 학습 맥락의 사회문화적 차이를 발견하고 경

험에 대한 의미를 형성하고자 하였다. 

2. 연구참여자 선정

내러티브 탐구에서는 연구자와 연구참여자가 밀접한 관계를 바탕으로 대화를 통해 이야
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No. 참여자 국적 학교 전공 학부/석사

1 A 한국 C대학교 교육학 학부

2 B 한국 C대학교 사회복지학 학부

3 C 한국 C대학교 소프트웨어 학부 학부

4 D 스웨덴 U대학교 비교 문학 석사

5 E 스웨덴 U대학교 임상 물리학 학·석사

<표 1> 연구참여자 정보

기를 구성해야 하므로(Clandinin, 2013) 개인의 경험을 장기간에 걸쳐 풍부하게 얘기해 줄 수 

있는 대상을 연구참여자로 선정하였다(Kim & Hong, 2017; Ryu et al., 2018). 본 연구에서는 

팬데믹 상황에서 대학이 제공한 온라인 교육을 경험하였으며, 연구자와 지속적으로 깊은 경

험을 나눌 수 있는 연구참여자들로 선정하였다. 따라서 연구자와 친분이 있어 충분한 라포

(rapport)가 형성되어 있고, 자신의 경험을 이야기하는 것에 호의적인 다섯 명의 대학생이 

연구에 참여하였다. 이 중 두 명의 스웨덴 학생은 연구자가 참여했던 U대학의 교환학생 프

로그램에서 만나 친분이 있다. 온라인 교육의 시행은 학과 계열에 따라 큰 차이가 있으므로 

이론 강의가 주로 제공되는 인문사회, 이공계열의 학생들로 선정하였다. 이공계열 중에서도 

실기, 실습, 실험 등이 주로 나타나는 학과를 제외한 소프트웨어 학부, 임상 물리학 전공의 

학생으로 연구참여자를 구성하였다. 본 연구의 참여자는 익명성을 위해 가명으로 제시되었

으며, 연구참여자에 대한 일반적 사항은 아래 <표 1>과 같다. 

3. 자료수집 및 분석

본 연구는 반 구조화된 심층인터뷰로 진행되었으며, 2020년 7월 23일부터 8월 22일까지 

실시되었다. 자료 분석의 절차는 현장에 들어가기, 이야기하기, 다시 이야기하기의 세 단계

로 이루어졌다(Yeom, 2003). 세 가지 분석과정을 통해 연구참여자들의 이야기를 해석 및 재

해석함으로써 학생들의 경험을 총체적으로 이해하고 의미를 발견하고자 하였다. 자료수집 

방법으로 대면 인터뷰, 전화, 메신저 등을 주로 활용하였으며 연구참여자의 동의를 얻어 대

화 내용을 녹취 또는 경험을 적은 문서 내용을 수집하였다. 특히 스웨덴 연구참여자와는 한

국과 스웨덴의 물리적 한계를 고려하여 실시간 메신저를 통한 인터뷰로 진행했으며, 추가적

으로 구글 문서(google docs)를 활용하여 온라인 교육 경험에 대한 수기를 작성하게 함으로

써 연구참여자들의 경험을 수집하고 분석하였다. 스웨덴 연구참여자들과는 영어로 모든 인

터뷰가 진행되었으며 연구자가 직접 전사하고 번역하였다. 
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 의사소통 전개 방식의 사회문화적 차이

한국과 스웨덴 모두 비대면 학습 상황에 맞게 교수자의 수업내용이 체계적으로 구성되었

고, 온라인 플랫폼을 통해 학습에 쉽게 접근할 수 있어 교수자, 동료 학습자, 학습 내용 및 

기술과의 상호작용이 모두 원활하게 이루어진 것으로 나타났다. 온라인 매체를 통해 상호작

용이 비교적 활발하게 전개된 것으로 나타났지만 구체적인 의사소통 전개 방식에서 사회문

화적 차이가 존재하였다. 

가. 비동시적 온라인 매체를 통한 교수자와의 상호작용

온라인 교육을 경험한 한국과 스웨덴의 참여자들은 공통적으로 교수자와 학습자 간의 상

호작용의 중요성을 강조하였다. 국내의 경우, 대면교육 상황에 비해 비대면 온라인 교육 상

황에서 보다 적극적으로 상호작용하는 것으로 나타났다. 대면교육 상황에서 국내 학습자는 

다른 학생들의 시선을 부담스럽게 생각하고 교수자에게 공개적으로 질문을 하지 않는 편이

다. 이는 타인의 존재 여부가 상호작용 방식 및 행동에 영향을 미치는 것은 한국의 독특한 

사회 현상인 체면 문화가 작용한 것으로 생각된다(Choi & Kim, 2000). 반면, 비대면 교육 상

황에서 학습자들은 온라인 플랫폼에 구성된 문의 게시판과 실시간 강의에서 제공되는 채팅

을 통해서 자유롭게 질의하였다. 문자 기반의 소통 방식을 중심으로 질문의 수가 증가하는 

결과를 보였다. 이는 텍스트 또는 문자 기반의 의사소통이 개인의 익명성을 보장하여(Smith 

et al., 2001) 자신에게 시선이 집중되는 부담이 적어 보다 편안하게 질의하는 것으로 보인

다. 

참여자 C: “머신러닝을 할 때는 질문을 사람들이 되게 많이 하긴 했어요. 근데 질문하고 그런 것

에 있어서는 대면 강의보다는 편하다고. 채팅으로 하니까. 좀 더 많이 하는 거 같긴 했어요. (중략) 

근데 채팅으로 하는 거는 조금 덜 부담스러우니까 좀 더 질문을 편하게 하는 것 같다는 느낌이 있

었어요.”

또한, 웹 기반 게시판을 통한 교수자와의 비동시적 상호작용은 학습자가 학습 내용을 충

분히 이해하고 질문할 내용을 고민할 수 있는 시간을 제공한다는 장점을 가진다(Li & 

Lalani, 2020, April 29). 이와 더불어 웹 기반 게시판에서는 교수자와 학습자가 일대일의 관
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계를 형성할 수 있다. 이와 같은 일대일의 질의 상황은 학습자가 더욱 적극적으로 질의에 참

여하도록 하였다.

참여자 A: “수업을 녹화하는 거 다 듣고 이해가 안 되는 부분 있잖아요. 그때 교수님이 올려주신 

질문 칸에다가 질문을 올리면 교수님이 하루 이틀 안에 답장을 하시기 때문에 그 답장보고 이해하

고 저는 이게 좋았던 것 같아요. (중략) 오히려 대면 때보다 질문하기가 편했어요. 대면 때는 질문

을 하려면 수업이 끝나고 하는데 항상 뭔가 나만 질문하는 게 아니잖아요. 모든 학생들이 거의 기

본 3-4명은 나가서 질문을 하고 그 뒤에 수업도 있고 그랬기 때문에 그래서 질문을 못한 경우가 사

실 많았어요.”

스웨덴 대학의 경우 대부분의 수업에서 원격 화상 프로그램인 줌(zoom)을 활용하여 교수

자와 학습자가 동시적으로 소통하였다. 수업 도중 학습자들이 공개적으로 질문을 하며 실시

간으로 질의응답이 이루어졌다. 수강생이 많은 수업에서는 교수자와 학습자가 친밀한 관계

를 맺을 수 있는 기회가 적은데 원격 화상을 이용한 실시간 수업에서는 교수자와 학습자가 

수업 외적으로 소통할 수 있는 기회가 보다 많이 주어졌다. 수업 전·후, 수업 중 쉬는 시간

을 교수자와의 소통의 기회로 이용함으로써 친밀한 관계를 형성할 수 있었다. 면대면 교수

학습 상황에서 스웨덴 학생들은 일대일 면담을 통해 교수자로부터 학습과 관련된 조언 및 

지도를 받았으나 팬데믹 상황에서 면담이 불가능해졌으므로 이메일을 소통 도구로 활용하

였다. 이메일이 교수자와 학습자의 소통의 창구가 되며 교수자는 이전보다 이메일을 자주 

확인하고 빠른 회신을 주기 위해 노력하였다. 

참여자 D: “교수님들이 이메일을 통해서 더 적극적으로 답변을 해주셨고 제가 도움이 필요할 때 

쉽게 연락을 할 수 있었어요. 보통 학교에서 저희는 [질문을 하려면] 교수님을 따라 가야했고, 저희

가 이메일을 보내면 엄청 늦게 답을 해주셨는데 온라인 수업을 통해서 교수님들이 이메일에 더 관

심을 기울이게 되었어요.” 

참여자 E: “스웨덴[학생들]은 보통 교수님과 대화하는 데 어려움이 있어요. 실시간으로 수업을 하

면서 교수님과 더 쉽게 얘기할 수 있었어요. 공부와는 상관없는 내용에 관한 대화를 전보다 더 할 

수 있었어요. 수업 전·후, 그리고 쉬는 시간에요. (중략) 대형 수업일수록 대화할 기회가 더 적거든

요.”

교수자와 학습자의 원활한 상호작용은 학습 참여를 촉진시키고 학습의 만족감을 높이며 

학습을 지속해 나가는 원동력이 되었다. 원격 화상 프로그램을 이용한 실시간 강좌의 경우 

수강 인원이 많을수록 수업의 전달력과 상호작용의 질이 떨어지는 경향이 있으며, 수강 인
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원이 많을수록 교수자와 소통하는 것에 한계가 존재하였다. 

나. 동료 학습자와의 상호작용 감소로 인한 학습의 어려움

팬데믹 상황에서 시행된 온라인 교육은 원격 화상 프로그램을 이용하여 상호작용할 수 있

는 학습 환경으로 구현되었다. 학습자는 카메라를 통해 다른 학습자의 얼굴을 보며 즉각적

으로 소통하였으며, 교수자는 학습자의 반응을 실시간으로 확인하였고 이를 수업에 즉시 반

영하였다. 특히 실시간 강의에서 이루어지는 교수자의 신속하고 구체적인 피드백은 학습자

들이 학습에 더욱 적극적으로 참여할 수 있도록 유도하였으며 과제 수행 정도와 학습 만족

도를 향상시켰다(Kwon, 2011; Seo & Lee, 2020). 

국내 대학에서는 원격 화상과 웹 기반 게시판, 메신저 등을 이용한 팀 활동이 주로 수행되

었으며 이때 동료 학습자와 문자 기반의 상호작용을 하는 것을 선호하였다. 학습자 간의 소

통은 학습공동체를 통해 향상될 수 있는데(Kang & Hong, 1998), 국내 대학의 경우 대부분의 

과목이 예정되어 있던 팀 활동을 없애거나, 팀 활동을 개인 과제 및 개인 발표로 대체하였

다. 이로 인해 원격 화상, 웹 기반 게시판, 메신저 채팅 등 다양한 온라인 매체를 사용하여 

학습자 간의 교류가 이루어졌음에도 불구하고 전반적으로 상호작용의 빈도가 줄어든 결과

가 나타났다. 연구참여자 B는 동료 학습자와의 소통의 부재가 온라인 학습 상황에서 다른 

학습자와 함께 수업을 듣고 있다는 실재감을 느끼고, 서로 정보를 공유할 수 없어 학습 내용

의 이해를 높이는데 어려움이 있었음을 언급하였다. 

참여자 B: “친구가 같은 수업 듣는 거 알고 있어서 그 친구랑 좀 공유하긴 했거든요? 한 수업에서

는? 근데 그거 아니고서는 제가 뭐 물어보고 싶어도 예를 들면 ‘이 교수님 과제 이런 식으로 하는 

거야?’ 이런 식으로 친구한테 막 물어보게 되잖아요. 그런 게 좀 어렵긴 했어요. 그런 친구를 모르

는 상황에서는. 같이 듣는 친구가 있는 걸 모르는 상황에서는. (중략) 사회복지실습은 줌으로 해서 

매 주마다 학생들이 줌으로 발표를 하고 교수님이 질문을 하고 토론 같은 거는 토론방이 있어요. 

포탈에 토론방에서 토론하고 이런 식으로 했어요. (중략) [사회복지실습은] 누가 수업을 듣는 지를 

좀 알 수 있었어요. 왜냐면 다 발표를 하니까. 처음부터 끝날 때까지 한 사람당 발표를 하니까….”

스웨덴에서는 대부분의 과목이 실시간 강의로 이루어져 대면교육 상황과 비교했을 때 동

료 학습자와의 상호작용의 빈도가 크게 달라지지 않은 것으로 확인되었다. 학습 도구로 원

격 화상 프로그램이 활용되었고 수업은 대부분 실시간 토의, 롤플레잉, 팀 프로젝트 등으로 

진행되었다. 스웨덴 학습자는 동료 학습자와 동시적으로 의사소통하는 방식을 선호하였으

며, 수업 시간 이외에 학습자들끼리 수행하는 팀 활동에서도 화상 통화 방식이 주로 사용되

었다. 온라인 교육 기간에도 스웨덴 대학이 팀 활동을 유지하였던 것은 타인과 소통하는 능
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력과 협력적 문제해결방식을 중시하는 문화적 특성이 작용한 것으로 보인다(Åke, 1991; Lee 
& Sohn, 2010). 스웨덴 학습자는 수업 이외의 학습 시간에 학교 내 카페나 도서관에서 친구

들과 함께 학습해 왔으나 팬데믹으로 인해 집에서 혼자 공부하게 되었다. 화상 통화나 메신

저로 동료 학습자와 학습적인 교류를 하였음에도 불구하고 면대면 상황에서 가능한 상호작

용의 정도에 미치지 못한 것으로 밝혀졌다. 학습 환경의 변화와 동료 학습자들과의 협력 학

습 기회의 감소로 스웨덴 학습자는 학습에 큰 어려움을 겪었으며, 학습 몰입이 약화되기도 

하였다고 한다. 

참여자 D: “저는 집중하기 위해서 평소보다 더 많은 책임감을 가졌어요. 매일의 학습 순간이 재밌

게 느껴지려고 노력했고, 가끔 밖에 나가서 공부하거나 공부 환경을 바꾸기도 했어요. 저는 대면교

육에서 더 집중이 잘돼요. 왜냐하면 학교에 있는 것 자체가 도움이 되고, 과제에 대해서 친구들과 

얘기할 수 있다는 점이 제가 더 공부를 하도록 자극해요. (중략) 저희는 팀 프로젝트는 없었지만 메

신저 그룹이 있어서 물어볼 게 있거나 도움이 필요한 사람들은 그 그룹에 물어볼 수 있었어요. 실

제로 만나지는 않았고 화상 통화로 했어요.” 

참여자 E: “저는 전체 [온라인] 기간 내내 팀 프로젝트를 했고 매주 온라인으로 미팅을 했어요. 두 

과목 모두 프로젝트가 있었고 리더십 프로젝트는 롤플레잉으로 이루어졌어요. (중략) 우리는 보통 

그룹으로 앉아서 공부해요. [비대면 기간 동안 공부하기] 좌절스러웠어요.”

온라인 학습 상황에서의 학습자 간의 상호작용은 원격 화상 프로그램을 활용한 토의 및 

토론, 발표, 팀 활동 및 과제의 수행을 통해 촉진되었다. 팀별로 그룹 과제를 원격 화상과 메

신저 채팅을 이용하여 수행하고 실시간 강의에서 팀 활동의 결과를 발표하고, 학습자들끼리 

피드백을 제시하도록 함으로써 협력적으로 지식을 구성할 수 있는 환경이 조성되었다. 다양

한 팀 활동을 통해 동료 학습자 간의 상호작용이 촉진되었음에도 불구하고 한국과 스웨덴 

참여자들은 동료 학습자와의 협력 및 상호작용의 기회가 감소되었다고 느꼈다. 

2. 선호하는 강의 방식과 학습 지원 전략의 사회문화적 차이

국내 대학의 경우 주로 녹화 강의로 학습이 제공되었으며, 개인 과제 및 개인 프로젝트가 

부과되었다. 국내 대학생은 녹화 강의를 실시간 강의보다 선호하였는데, 그 이유로 자신이 

원하는 시간과 장소에서 학습할 수 있고, 반복 학습이 가능하여 학습 내용을 이해하는 데 충

분한 시간이 제공된다는 점을 꼽았다. 국내 학생들은 비대면 온라인 교육이라는 새로운 학

습 환경에 적응하고 학습에 몰입하기 위하여 자신만의 학습 계획을 수립하고 성취해나가거
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나, 필기를 하며 강의에 집중하는 등 학습자 개인의 노력이 강조되는 학습 방법을 택하였다

(Sue & Okazaki, 2009). 연구참여자 C의 경험을 통해 이러한 국내 대학생의 교육 제공 방식

의 선호도 및 학습 방법의 특성이 잘 드러난다.

참여자 C: “온라인 강의는 일단 계속 돌려볼 수가 있으니까. 만약에 제가 놓친 부분이 있으면 다

시 볼 수 있다... 이런 게 좀 좋았던 것 같고. (중략) 저는 온라인 강의가 더 나았어요. 녹화를 해놓

은 것을 듣는 게. 일단 제가 원하는 시간에 젤 집중 잘되는 시간에 들을 수 있고. (중략) 그리고 두 

시간에 연속으로 들으면 집중력이 떨어질 수 있는데 집중력 떨어지면 조금 쉬고 제가 조절해서 들

을 수 있으니까요. (중략) 주도적으로 할 수 있었긴 하죠. 근데 그만큼 이제 자율성이 주어지니까…

안하는… 어느 정도 강제성이 있어야 공부가 되는데… 그런 부분도 장단점이지 않을까.” 

비대면 기간 동안 국내 대학생들은 학습에서의 주체성을 가질 수 있었지만 학생들이 계속

적으로 자기조절 학습 전략을 개발하고, 학습을 지속할 수 있는 학습 전략이 필요함을 강조

했다. 연구에 참여한 국내 대학생들의 인터뷰를 통해 교수자 차원에서의 학습 지원 전략의 

중요성을 발견하였으며, 특히 과제의 제공이 학습 지속성에 긍정적인 영향을 미침을 확인하

였다. 과제를 제공할 때에는 과제 마감 시기를 짧게 설정하거나, 이전 학습 내용과 연계된 

과제를 제공하였을 때 학습자가 자신의 학습 과정을 통제하며 학습을 유지해 나갈 수 있다

고 하였다. 

참여자 A: “(중략) 매주 과제가 있는 과목들이 두세 개씩 있다 보니까 소홀히 할 수 없었던 거 같

아요. 수업이 기본적으로. 항상 이렇게 긴장감을 가지고 있어야 했다고 하나? 언제 과제가 주어질

지 모르고 어떤 과목들은 매주 있고 이러다 보니까 다 열심히 하려고 했고.”

참여자 C: “(중략) 초반에 기한을 딱 설정을 해줘야 그렇게 되지 않을까요... 그런 강의는 그래도 

주차에 맞추어서 듣게 되니까. 엄청 밀리진 않죠. 아니면 매주 과제가 나오는 수업은 매주 이제 과

제 맞추어서 들었죠. (중략) 머신러닝 같은 경우에는 앞의 과제를 해야 뒤의 과제를 수행할 수 있

는... 좀 쌓이는 느낌이고. (중략) 정보보호이론 같은 경우는 지난 수업을 안 들어도 이번 수업에서 

배운 것만 듣고도 과제를 할 수 있는 거. 머신러닝은 앞에서부터 계속 공부를 해왔어야지... 1, 2, 3, 

4를 안 했는데 갑자기 5번을 할 수는 없는 이런 거였어요.” 

스웨덴 대학에서는 실시간 원격 화상을 이용한 강좌가 주로 진행되었다. 학생들 또한 실

시간 강의 방식을 선호하였는데 이는 화상 프로그램을 통해서 다른 사람과 즉각적으로 상호

작용할 수 있기 때문으로 보인다. 동시적 상호작용은 학습자들이 서로의 의견을 교환하고 

조율하며 의미 있는 관계를 형성하는 데 도움을 주었으며(Kwon, 2011), 이와 더불어 학습 내
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용에 대한 이해도와 과제 수행 정도를 높이는데 영향을 미쳤다(Hiltz et al., 2000). 

스웨덴 학습자는 타인과 만나서 직접 소통하는 방식을 선호하며, 집단적인 해결방식을 가

지기 때문에(Åke, 1991; Keller et al., 2009) 온라인에서 동료 학습자와 함께 실시간으로 상

호작용하며 지식을 공동으로 구성할 수 있는 수업 설계 및 학습 환경의 제공이 필수적이다. 

연구참여자 D는 원격 화상을 통한 토의 활동, 팀 기반 수업과 더불어 수업 이외의 시간에 

학습자들이 모여서 함께 소통하며 공부할 수 있는 물리적 또는 가상의 학습 공간이 제공되

어야 한다고 언급하였다. 

   

참여자 D: “학습자의 집중을 높이기 위해서는 그룹 룸(group room)이 개방되어야 해요. 하지만 정

해진 양의 예약만 받고 소수의 사람에게만 개방해야 한다고 생각해요. 교사의 경우에는 학생들을 

위해 더 많은 시간을 투자해야 한다고 생각해요. 수업뿐 아니라 일대일 면담과 그룹 면담을 통해 

모든 사람이 질문을 하고 도움을 받을 수 있도록 해야 한다고 생각해요.”

온라인 교육의 상황에서 수업 시간 이외에 교수자나 동료 학습자와 소통하기 어렵다는 점

은 스웨덴 학습자가 학습을 지속하는 데 큰 장애물이 되었다. 스웨덴 연구참여자들은 학교 

차원에서 줌(zoom)과 같은 원격 화상 프로그램을 학습자들이 자유롭게 이용할 수 있도록 하

는 시스템을 구축하고, 교수자 차원에서 멘토, 문자 기반의 메신저 그룹(messenger group), 

원격 화상 프로그램을 이용한 일대일 또는 그룹 면담을 학습자에게 제공한다면 스웨덴 학생

들이 자신의 학습 과정에서 충분한 도움을 얻을 수 있을 것임을 강조하였다.

3. 평가방식의 변화

전면적 온라인 교육의 시행은 학생 평가방식의 변화에 큰 영향을 미쳤다. 온라인에서 부

정행위의 문제없이 수행될 수 있는 적합한 평가방법을 찾기 위한 노력의 일환으로(Sahu, 

2020) 대부분의 국내 대학은 상대평가 방식을 절대평가 방식으로 대체하였다. 이를 통해 면

대면교육 상황에서 많은 이론 과목들이 암기를 기반으로 하는 필기시험을 시행하였던 반면, 

비대면 온라인 교육 상황에서는 오픈북 시험(open book), 서술형 및 논술형의 평가가 주로 

실시되었다. 서술 및 논술 형태의 평가가 이루어지며 학습자는 단순한 지식의 습득보다 학

습 내용을 개인의 경험과 연결하여 이해하고 분석적으로 사고할 수 있었다. 연구참여자 A와 

B는 서술형 및 논술형의 평가방식이 비판적 사고와 창의적 문제해결력을 함양하는 데 기여

하였다고 말하였다.

참여자 A: “특히나 [한국사회와] 학교 교육은 생각과제에 대한 질문을 가지고 내가 생각을 정리하



코로나19 팬데믹 상황에서 한국과 스웨덴 대학생의 온라인 교육 경험에 대한 내러티브 연구 109

고 말하는 것이기 때문에 좀 나 스스로도 성찰을 할 수 있었던 수업이긴 해요. 그 학교 교육이라는 

수업이 제가 평소에 우리나라 교육에 대해서 이 부분에 대해서 어떻게 생각하고 있는지. 교사는 어

떤 덕목을 갖춰야 진정한 교사인지 이런 것에 대한 질문을 하시거든요. 그런 것에 대한 생각 정리

를 하면서 ‘아 내가 이런 생각을 가지고 있었구나’라는 것을 스스로 알게 되는 그런 기회가 있었

고. 또 줌으로 하다보니까 다른 친구들의 의견도 듣잖아요. 근데 ‘이 친구는 이렇게 생각하는구

나’를 알 수 있었던 것 같아요.”

참여자 B: “사회복지실천기술론은 시험을 보긴 봤는데 그건 약간 오픈북 시험이었거든요? 예를 

들면 시험이 암기식 말고 오픈북으로 하되 이해를 평가하는 이런 식으로 되는 거예요. 문제가 진짜 

이해를 했는지를 평가하는 그런 느낌이었어요. 예를 들면 당신이 배웠던 모델 중에 제일 좋아하는 

거를 뽑아서 그 이유를 서술해라 이런 거 있잖아요. 비판적으로.... 암기해서 푸는 게 아니라 자기가 

이해하고 정말 마음에 드는 모델이 있으면 쓸 수 있는 그런 내용이잖아요.” 

연구에 참여하였던 스웨덴 대학생들의 경험에 의하면 온라인 교육에서의 평가방식이 기

존의 대면교육에서와 크게 달라지지 않은 것으로 나타났다. 연구참여자 D는 평소에 중간고

사 없이 기말 최종 보고서를 온라인 플랫폼 또는 이메일을 통해 제출하는 데 온라인 교육 

기간 동안에 동일한 평가 과정과 방식이 나타났다. 연구참여자 E의 학과는 온라인 교육에서

도 중간, 기말 모두 필기시험을 보았다고 말하였다. 또한, 대면교육과 온라인 교육 모두 팀 

프로젝트가 진행되었으며 평가에 포함되었다. 

스웨덴은 모든 교육평가가 절대평가로 이루어지고, 학생 개개인의 학습 목표 도달의 정도

를 중요하게 생각한다(Lee, 2011; Wikström, 2006). 수업과정 및 평가방식이 학습자들의 이

해와 학습 목표로의 도달을 중심으로 구성되어왔기 때문에 온라인 교육에도 평가 및 교육 

방식이 크게 변화하지 않은 것으로 판단된다. 또한, 온라인 교육 기간에도 팀 프로젝트를 유

지하였는데 이는 타인과 소통하고 협동하는 능력을 중시하고 협동적 학습 환경을 통한 문제

해결방식을 중요하게 생각하기 때문이라고 생각된다(Åke, 1991; Lee & Sohn, 2010). D와 E

학생의 경험을 통해 이를 확인하였다. 

참여자 D: “제 [학과] 프로그램에서는 시험은 없고 최종 기말 보고서를 써서 Cambro라는 [온라인] 

플랫폼을 통해서 제출했어요. 그러면 교수님이 pdf파일을 받아요. 교수님께서 저희에게 이메일로 

최종 성적을 알려주셨어요. (중략) 저희는 항상 최종 기말 보고서를 써서 제출하고 Cambro라는 플

랫폼을 사용하거나 이메일을 통해 교수님께 제출해요. 대면교육과 온라인 교육에서의 차이는 없었

어요.”

참여자 E: “팀 프로젝트는 전체[수업]과정이었어요. [리더십 프로젝트] 수업은 전문적인 프로젝트

를 위한 역할극 같은 거였어요. 두 과목 모두 프로젝트가 있었어요. 둘 다 성적에 포함되었어요.”
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대면교육에서 온라인 교육으로의 전환은 스웨덴 대학보다 국내 대학의 평가방식에 더욱 

큰 영향을 미쳤다. 절대평가 방식의 서술 및 논술 시험은 한국 학생들이 단순히 지식을 습득

하기보다는 자신의 경험과 연결하여 비판적으로 지식을 받아들일 수 있도록 하였다. 이와 

같은 비판적 학습 과정은 개인의 적극적인 학습과 더불어 동료와의 소통과 협력이 이루어졌

을 때 더욱 촉진될 수 있다(OECD, 2019). 국내 연구 참여자들의 이야기에서 알 수 있듯이 동

료 학생들과 상호작용할 수 있는 수업 활동은 타인과 함께 학습하며 자신의 학습 과정을 성

찰하고 다양한 생각과 의견을 접할 수 있는 기회를 제공하였으며(Kang & Hong, 1998), 학습

자의 학습 동기를 높이고 비판적이고 창의적인 문제해결력 향상의 가능성을 높였다(Lee & 

Lee, 2017). 따라서 비대면 온라인 수업에서 팀 활동과 타인과의 소통의 기회를 줄이기보다

는 실시간 원격 화상, 온라인 플랫폼의 토론방, 채팅 등을 활용하여 협력적 공동체를 형성할 

수 있는 방법을 모색하고 팀 활동의 결과를 평가에도 적극적으로 반영해야 함이 강조된다.

 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 코로나-19로 인한 팬데믹 상황에서 나타난 한국과 스웨덴의 온라인 교육의 경

험을 비교하여 사회문화적 차이를 탐색하고 온라인 학습 환경의 미래 핵심역량 함양 가능성

에 대해 논의하고자 하였다. 내러티브 탐구를 활용하여 팬데믹 기간 동안 시행되었던 온라

인 교육의 경험을 돌아보고 온라인 교육이 나아가야 할 방향에 대해 함의점을 제시하고자 

한다.

첫째, 교수자와 동료 학습자 간의 상호작용은 학습 동기와 참여수준, 학습 만족도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 온라인 교육에서의 활발한 소통이 학습 동기, 참여, 학습 

만족도 등에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구의 결과를 뒷받침한다(Kang & Hong, 1998; 

Kim & Cho, 2018; Lee & Kim, 2018; Skylar, 2009). 온라인 교육을 성공적으로 시행하기 위해

서는 학습자-교수자, 학습자-학습자, 학습자-학습 도구의 다양한 상호작용을 촉진하는 학습 

환경을 구축해야 한다(Moore et al., 2011). 상호작용의 측면에서 한국과 스웨덴 학습자의 학

습 행동 방식에는 문화적 차이가 존재하였다. 한국 학습자는 익명성이 보장되고 문자 기반

의 의사소통 방식이 나타나는 온라인 학습 환경에서는 더욱 적극적인 참여 행동을 보였다. 

일례로 온라인 게시판에서는 교수자와 학습자 간의 일대일 관계가 형성되어 편안한 분위기

에서 질의의 활동을 할 수 있고 각 학습자들 간에 동등한 질의의 기회가 제공되었다. 이러한 

학습 상황은 평상시에 소극적인 학습 성향을 가졌던 학습자들의 학습 참여를 촉진하는 결과

로 이어졌다(Citera, 1998; Curtain, 2002). 다양한 상호작용이 포함된 온라인 교육은 평등한 
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학습 환경을 조성하여 대면교육에서 소외되거나 수동적인 학습 성향을 가졌던 학습자들의 

참여를 유도할 수 있다는 점을 시사한다. 

둘째, 국가 및 문화적 배경에 따라 학습자의 학습 동기, 학습 방법에 차이가 존재하므로

(Kim & Bonk, 2002; Lim, 2004; Vatrapu, 2008), 온라인 교육에서 학습자의 상호작용, 학습 참

여수준과 학습 몰입을 향상시키기 위한 학습 전략을 설계하는 데 문화 요인을 고려해야 한

다. 본 연구결과에 따르면, 한국 학습자는 개인의 학습 능력이 강조되는 강의 및 과제 유형

을 선호하였다. 이에 따라 한국 학습자에게는 녹화 강의의 수강기한 및 과제 제출 마감기한

을 1~2주 내로 짧게 설정하거나, 학습 일지 작성 등 학습을 성찰할 수 있는 과제를 제공하여 

자기조절 학습을 지원하는 전략의 설계가 요구된다. 스웨덴 학습자는 실시간 수업 방식을 

선호하였으며, 다른 학습자들과 협력적으로 학습할 때 학습 동기와 학습 몰입이 촉진되었

다. 스웨덴 학습자들의 온라인 학습을 지원하기 위해서는 실시간 온라인 매체를 통한 협력

적 학습을 가능하게 하는 학습 전략이 필요하다. 교수자는 학습자들의 문화적 배경에 따라 

선호하는 상호작용 방식과 학습 방법이 다름을 이해하고, 과목의 특성과 문화적 요인을 고

려하여 학습 동기, 몰입, 참여수준을 촉진하는 학습 지원 전략을 수행해야 할 것이다. 

셋째, 온라인 교육은 대학교육의 접근성을 높이기 위한 수단이 아니라 미래 학습 역량을 

함양할 수 있는 역동적인 교육 모델이다. 온라인 교육이 앞으로의 교육 패러다임을 이끌어

나갈 하나의 교육 모델로 더욱 발전하기 위해서는 미래 핵심역량을 촉진할 수 있는 전략 및 

방안이 포함되어야 한다. Lee(2002)의 연구에 따르면 학습자 중심의 학습은 비판적 사고력, 

창의적 문제해결력, 성찰과 같은 학습 역량을 바탕으로 이루어지며 이러한 역량은 다른 사

람과의 협력의 과정을 통해 촉진될 수 있다(OECD, 2019). 본 연구를 통해 온라인 학습 상황

에서의 학습자 간의 상호작용은 온라인 플랫폼에서의 의견 공유나, 원격 화상 프로그램 매

개의 토론, 토의, 팀 프로젝트 등을 통해 이루어지는 것으로 밝혀졌다. 하지만 두 나라 모두 

동료 학습자와의 상호작용이 전반적으로 줄어든 것으로 확인되었다. 동료 학습자와의 상호

작용과 더불어 협력적으로 지식을 구성할 수 있는 온라인 학습공동체를 구축하는 노력이 절

실히 필요하다. 교수자 차원에서는 팀 활동을 적극적으로 수업에 포함시켜야 하며, 팀 활동

의 과정 및 결과를 평가에 반영하여 학습자의 참여를 유도하여야 할 것이다. 한국 학습자와 

같이 문자 기반의 소통 방식을 선호하는 학생들의 경우, 온라인 플랫폼의 토론방을 적극적

으로 활용하는 등 학습자 간의 상호작용과 협력 학습을 촉진하기 위한 방안이 요구된다. 

비대면 문화(untact culture)가 팬데믹으로 인해 예상보다 이른 시기에 찾아왔지만 결국 이

는 제 4차 산업혁명을 통해 나아가고 있는 시대적 흐름의 연장선 위에서 나타난 현상이다. 

본 연구는 온라인 교육에 대한 새로운 관점과 실천적 시사점을 제공하였으나 다음과 같은 

연구의 한계점과 필요성을 가진다. 
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첫째, 제한된 연구 대상자의 경험을 통해 특정 학과의 온라인 교육만을 다루었다는 점에

서 연구의 한계가 있다. 온라인 교육의 시행은 학과의 특성에 따라 매우 다르게 나타나며, 

학습 만족도에도 큰 차이가 나타난다. 특히 실기, 실습, 실험 등이 주로 이루어지는 학과의 

경우 온라인 수업으로만 학습을 제공하는 데 한계가 존재하여 수업의 질에 대한 학생들의 

불만족이 지속적으로 제기되었다. 후속 연구에서는 단과대학별로 다양한 연구참여자를 확보

한 확장된 연구를 진행하여 수업의 질과 학습 만족도를 높이고, 온라인 교육을 발전시키기 

위한 구체화 된 전략 및 방안을 모색하여야 할 것이다.

둘째, 질적 연구 방법을 이용하여 소수의 참여 대상자가 가지는 경험을 다루었기 때문에 

연구의 결과를 일반화할 수 없다. 본 연구는 한국과 스웨덴의 온라인 교육에서 나타난 사회

문화적 차이를 발견하였지만 이러한 연구 결과를 해당 집단의 전체적인 특성으로 일반화하

기에는 설명력이 부족하다. 일반화된 특성을 도출하고 연구의 신뢰도를 높이기 위해서는 더

욱 많은 한국과 스웨덴의 학생들을 연구참여자로 선정하여 공통된 근거(grounded theory)를 

도출하거나, 양적연구를 병행하여야 할 것이다. 

셋째, 코로나가 장기화됨에 따라 코로나와 함께 안전하게 살아가자는‘위드(with) 코로

나’문화가 등장하며 실습, 실기, 실험이 주된 수업에 한해서 소규모 면대면 교육을 제공하

고 있는 등 온라인 교육의 과정이 점차 개선되고 있다. 온라인 교육이 코로나 종식 후에도 

계속해서 발전해나가기 위해서는 코로나가 장기화되는 상황에서 시행되고 있는 온라인 교

육에 대한 계속적인 탐구가 필요하다. 온라인 교육이 상호작용, 학습 참여, 학습 몰입, 미래 

핵심역량 등을 촉진할 수 있는 협력적인 학습 환경으로 나아가기 위한 방안을 모색하는 연

구가 추가적으로 이루어져야 한다. 
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