
< ABSTRACT >

The purpose of this study was to identify the main effects and mediating effects of university 

students' self-directed learning and creative school environment by deriving self-directed learning 

ability and creative school environment as influencing variables to foster creativity. Therefore, the 

subjects of the study were 511 college students who took online self-directed learning classes in 

the second semester of 2020 at S University in Seoul. The subjects conducted self-directed tests 

covering learning skills, creative school environment, and creativity. The collected data were 

statistically processed using the SPSS 25.0 and JAMOVI 1.2.27 programs. As a result of the study, 

there was a positive correlation between self-directed learning ability and creative school 

environment and creativity, and it was confirmed that the self-directed learning ability of 

university students influenced creativity through a creative school environment. Therefore, it is 

necessary to recognize the importance of a creative school environment in composing the 

curriculum for improving the creativity of university students. The self-directed learning ability of 

students must be considered, and how to construct a creative school environment to improve the 

creativity of students. It will be necessary to discuss whether to establish the curriculum and 

educational environment.
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< 요 약 >

본 연구는 대학생의 창의성을 함양하기 위해서는 영향 변인이 무엇인지를 밝히는 것이 중요하다

는 관점에서, 선행연구 고찰을 통하여 자기주도학습력과 창의적 학교환경을 영향 변인으로 도출하

였다. 본 연구의 목적은 대학생의 자기주도학습력이 창의적 학교환경을 매개하여 창의성에 미치는 

효과를 검증하는 것이다. 연구대상은 서울 소재 S대학에서 2020년 2학기 온라인 자기주도학습 수업

을 수강한 대학생 511명이었으며, 이들에게 자기주도학습력검사, 창의적 학교환경검사, 창의성 검사

를 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 25.0과 JAMOVI 1.2.27 프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구

결과, 자기주도학습력과 창의적 학교환경 및 창의성 간에는 정적 상관관계가 있었으며, 대학생의 

자기주도학습력은 창의적 학교환경을 매개로 창의성에 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 향후 대학생

의 창의성 향상을 위한 교육과정을 구성함에 있어 창의적 학교환경과 학생들의 개인적 특성인 자

기주도적학습력을 고려해야 함을 시사한다. 

주요어 : 자기주도학습력, 창의적 학교환경, 창의성, 대학생
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Ⅰ. 서 론

과학기술의 발전은 기술과 학문 분야 간, 지역과 세대 간, 현실과 가상세계의 경계를 무너

뜨리는 초연결의 시대, 초지능의 시대를 초래하였다. 이러한 시대는 다양한 영역에서의 변

화가 빠르게 일어나므로 학교에서 배운 교육만으로는 미래사회의 다양한 변화에 적절히 대

처하기가 힘들어지게 되었다(Ahn, 2017). 급격한 사회 변화에 적응하기 위해 기존 교육과정

의 획기적인 패러다임 변화가 요구되고(Seong, 2017), 스마트 교육환경이 구축되므로 수업방

식에 있어서도 지속적인 발전이 필요하다는 것이 논의되고 있다. 그런데 전 세계적으로 위

기를 초래한 코로나19로 인한 팬더믹(pandemic) 현상은 예상치 않게 교육 분야에서 급격한 

변화를 만들었다. 미래 교육환경으로 언급되던 온라인, 원격 실시간 수업의 적용을 10여 년 

앞당기게 되었으며, 이러한 환경에서 지속적인 학습을 해야 하는 학습자는 자기주도적으로 

학습에 참여해야만 하게 되었다(Kim, 2019). 이에 요구되는 역량의 하나가 자기주도학습력이

며, 또한 새로운 상황에 유연하게 대처하고 적응하면서 동시에 다양한 분야의 사람들과 융

합하여 창의적인 사고로 산출물을 만들어 낼 수 있는 창의적 역량을 갖춰야 할 것이 요구되

었다(Park, 2019). 이러한 역량을 Lee(2019, 2020a)는 급변하는 미래사회에 적극적으로 대응

할 수 있는 창의역량과 융합역량 및 미래인재특성이 통합된 하나의 심리적 자원인 미래창의

융합역량(future creative confluence competency: F3C)이라고 개념을 정의하였다. 이와 관련

하여 대학에서는 학생들이 변화하는 사회에 적응하고 자신의 역할을 담당하기 위해 길러야 

하는 핵심역량(core competency)으로 창의성(creativity)을 강조해야 한다(Lee & Park, 2014)

고 보았다. 

창의성은 미래 인재상의 핵심 요소로서(Sung, 2020), Guilford(1950)는 창의성을 새롭고 신

기한 것을 형성하는 힘이라 언급하는 동시에 발산적 사고를 창의성과 연결되는 능력으로 보

았다. Rhodes(1961)는 창의성을 4P, 즉 person(창의적 사람), process(창의적 과정), product

(창의적 산출물), press(창조물이 나올 수 있는 환경)로 구분하였고, Runco(2007)는 이러한 창

의성의 4P에 persuasion(설득), potential(잠재성)을 더하여 창의성 6P를 제시하였다. 

Sternberg et al.(2002)에 의하면 창의성은 독창적이면서 기대되지 않은 새로운, 질적인 수준

이 높으며, 과제의 요구를 충족시키는 유용하고 적절한 산물을 생산하는 능력이라 하였다. 

Lee(2002)는 창의성이란 시대적 상황에 비추어 새롭고(novel) 독특하며, 적합한(appropriate) 

산물을 생성해 낼 수 있는 개인의 능력과 성격이 통합된 구인이라 정의하였으며, Sternberg

는 창의적 능력에 인지적 능력과 성격적 요인을 함께 갖추는 것을 강조하였다(as cited in 

Lee, 2002). 
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Sternberg & Lubart(1991)는 창의성을 독특하고 가치 있고 유용한 것을 만들어 내는 능력

으로 개인의 인지적 능력인 창의적 사고능력과 정의적 특징인 창의적 성격이 환경, 과제와 

상호작용을 통해 발달 된다는 통합적 관점을 제시하였다. 창의성이 발현되는 과정에서 

Amabile & Pillemer(2012)는 사회적, 환경적 요인을 강조하였는데, 유전적이거나 가정환경에 

기반을 두고 만들어진 개인의 창의적 능력과 창의적 성격은 과제에 영향을 주고 그 결과 창

의적 산물이 나타나고 이러한 창의적 산물은 그 시대의 사회문화적 환경에 의해 수용되어야 

한다(Kim et al., 2010).

창의성이 높은 사람의 특성을 살펴보면, 창의적 능력의 주요 요인인 유창성이 높으므로 

많은 아이디어를 발산하여 이를 주변 사물과 다양한 현상에 접목시켜서 생산성을 나타내는 

한편, 다양한 범주에서 접근하려는 융통성과 새롭고 독특함을 추구하려는 독창성을 나타낸

다. 그리고 창의적인 사람은 대체로 지적 호기심을 가지고 자신의 학습 과정을 자율적으로 

계획, 실행, 평가하는 주도성을 가지고 있다고 한다(Choi, 2013). 자기주도학습력이 높은 학

생은 자신의 학습 목표를 지속적으로 계획하고 조절하고, 적절한 학습 관리를 함으로써 지

적 호기심을 높이는 동시에 과제에 대한 집착력을 가지게 된다고 한다. 이러한 과정을 통해 

창의성은 더 높게 발현되어 학습능력에 대한 자신의 신념이 향상됨으로써 더 적극적으로 학

습 활동에 참여하게 된다(Y. S. Kim, 2018). 

이처럼 자기주도학습력과 관련된 개인적인 특성으로 창의성을 들 수 있으며(Kim, 2017; 

Song, 2012), 학습에 대한 자기주도성이 높은 사람은 자신의 일에 열정을 가지면서 창의적이

고 도전적인 것을 좋아하는 특성이 있다(Ko & Soe, 2018)고 보고된다. 전문대학생을 대상으

로 연구한 Cox(2002)는 창의성과 자기주도학습 간에 유의한 상관이 있음을 밝히면서 대학생

의 성취감을 고취하기 위하여 창의성과 자기주도학습을 함께 함양해야 한다고 하였다. 그러

므로 자기주도학습력과 창의성은 성인으로서 자신의 진로를 결정해야 할 중요한 시기에 있

는 대학생들에게 적극적이고 주도적인 태도와 가치관을 가지고 살아가야 하는 데 고려해야 

하는 중요 요인이다(Park, 2013). 

자기주도학습이란 타인의 조력 여부에 상관없이 학습자 스스로가 주도권을 가지고 자신

의 학습에 관한 욕구를 진단하여 학습 목표를 설정하고, 학습에 필요한 인적, 물적 자원을 

확보하면서 적합한 학습전략을 선택하고 실행한 후 본인이 성취한 학습 결과에 대해 스스로 

평가하는 과정을 의미한다(Knowles, 1975). Guglielmino(1977)는 자기주도학습을 학습자가 주

도적으로 학습을 이끄는 태도와 능력, 성격적인 특성을 포함하는 것으로 자기주도학습을 학

습에 임하는 책임감으로 정의하였으며, Lee et al.(2018)의 연구에서는 대학생의 자기주도학

습력을 인지, 동기, 행동 영역으로 구분하여 이를 스스로 주도할 수 있는 학습자를 자기주도

적 학습자로 보아 그 능력을 측정할 수 있는 측정도구를 개발하였다. 또한, Park(2020)의 연
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구에서는 자기주도학습력을 학업성취, 직업능력에서 더 나아가 자아실현과 여가생활까지 포

괄적으로 포함하는 개념으로써 성인의 진로와 삶에 유의미하고 가치 있는 목표를 달성하기 

위한 능력으로 정의하였다. Choi(2019)는 중학생의 진로태도성숙에 사회적 지지와 자기주도

학습력이 중요한 영향을 미친다는 점을 밝혔다. 이 연구에서는 자기주도학습이란 스스로 자

신의 학습에 대해 계획을 세워 학습을 실행하고 평가하여 학습에 관한 주도성, 자율성, 책임

감을 가지고 진행하는 학습의 전과정이라고 보고, 이를 가능하게 하는 능력을 자기주도학습

력이라 제시한다. 즉, 자기주도학습은 학습의 외부 환경적인 요인에 대한 관리뿐 아니라 학

습자의 학습에 대한 태도나 책임성을 강조하고 있다(Yang et al., 2018)고 볼 수 있다. 특히, 

청소년기에서 성인기로 넘어가는 과도기인 대학생에게 획일적인 입시에서 벗어나 독립적인 

대학 생활에 능동적으로 적응하기 위해서 그리고 자신의 학습과 진로를 위해서 자기주도학

습력은 대학생들이 필수적으로 갖춰야 하는 역량인 것이다(Kim, 2017). 그러므로 대학에서 

자기주도적학습에 관한 수업은 대학생들이 창의적으로 집단을 이끌면서 문제를 해결하는 

창의적 리더십이나 창의성 향상을 위해 필요할 것이다(Lee & Park, 2012).

자기주도학습력에 관한 선행연구들은 진로성숙, 진로적응 및 진로준비(Jung, 2015; W. J. 

Kim, 2018), 부모양육태도(Choi & Joo, 2013; Kim, 2014), 학업성취도와 문제해결력(Baik, 

2011; Zimmerman, 1990), 학습몰입 및 학교생활적응(Kim, 2011) 등과 같이 관련 변인들과의 

관계를 살펴보는 데 초점을 두었으며, 자기주도학습이 학업성취와 대학생활적응에 미치는 

영향을 분석한 연구가 있었다(Park, 2013; Wolters & Hussain, 2015). 특히 자기주도학습력과 

창의성 간의 관계 연구(Kim, 2017; Y. S. Kim, 2018; Kim et al., 2015; Park & Chung, 2013)와 

자기주도학습력과 창의융합역량, 창의적 리더십의 연구(Lee & Lee, 2018; Lee & Park, 

2012) 등과 같이 자기주도학습력과 창의성 간의 상호 관련성을 확인한 연구도 다수 있었다. 

Amabile(1983)은 창의성은 인지적, 정의적, 환경적 영역에서 상호작용하면서 지능과 성격 

그리고 환경 간에 복합적으로 발현된다고 보는 통합적 관점을 중요시하였다. 또한, 

Lubart(2010)도 사회적인 상황이라는 맥락에 따라 깊은 연관성이 있는 창의성에 대한 환경

의 영향력을 강조하였다. 특히, 창의성 발현에 있어서 Csikszentmihalyi(1997)는 환경과 공간

의 중요성을 제시하였으며, 창의성에 대해서 미시적 접근에만 머무를 것이 아니라 거시적 

접근으로 창의성을 통합하려는 관점을 취하였다(Park & Bak, 2007). 창의성과 환경 간의 관

련성을 확인한 연구 중에서 Hwang(2014)의 연구에서는 개인의 창의적 성향에 미치는 영향

요인으로 가정환경을 제시하였으며, Amabile(1983)은 개인의 문화와 사상을 형성하고 개인

의 창의적인 사고를 증진 시키기 위해 요구되는 모든 물리적·사회적 환경조건에서 특히, 

가정환경의 중요성이 중요하다고 주장하였다. 이에 반해 Lee(2003)는 주변 환경(contextual 

condition)의 긍정적인 변화가 더해질 때 창의성의 시너지를 더 높이 발현할 수 있다고 보았
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는데, 특별히 학생들에게 있어서 학교환경은 학생의 창의성, 학업성취와 같은 인지적 특성 

및 자아개념, 태도와 흥미, 성격과 같은 정의적 행동 특성을 형성하는 데 주요 요인으로 작

용한다(Kim, 2012). Yang et al.(2019a)의 연구에서 대학생의 창의성 발현을 높이기 위하여 

대학 강의실을 창의교육 공간으로 활용한 결과 대학생의 창의적 능력을 향상시키는데 교육

환경이 영향을 미치는 중요한 요인임을 확인하였다. 그리고 이 연구에서는 창의성 교육을 

위한 창의적 교실 환경을 심리적 환경과 물리적 환경으로 구분하였는데, 물리적 환경을 조

성하는 것이 창의융합교육에 있어서도 매우 중요하다고 보고하였다(Kim et al., 2020). 이와 

같은 관점에서 볼 때, 창의적 학교환경은 물리적 측면과 심리적 측면을 포괄하는 관점에서 

논의되어야 할 것이다. 

창의적 환경 척도를 개발한 Bak & Park(2009)는 다양한 환경 특성과 이러한 환경을 능동

적으로 활용할 수 있는 창의적 인간의 특성을 강조하였고, 창의적 환경이 되기 위하여 환경

과 개인 간의 끊임없는 상호작용을 중요시하였다. 창의성 발현을 위해서 환경은 매우 중요

한 요인으로 환경이 개인에게 영향을 미치므로 환경을 압력으로 표현하며, 환경의 변화에 

따라 개인의 적응이 달라질 수 있을 것이다(Park, 2014). 이와 같은 연구결과들은 미래사회

에서 요구하는 창의적인 인재의 육성을 위하여 창의적 학교환경의 조성과 함께 교육공간이 

함께 체계적으로 만들어져서 공존해야 한다는 것을 의미한다(Yang et al., 2019b; Yang & 

Lee, 2020). 

창의적 학교환경에 대한 개념은 다양하게 정의되고 있는데, Bak & Park(2009)의 연구에서

는 학교에서 학생의 창의성 발현이나 촉진을 돕는 교육제도, 교육과정 등을 포함하며, 다양

한 프로그램과 물리적 자원 그리고 창의적 인지와 능력, 창의적 동기와 태도의 촉진을 돕는 

교사와 학생 간의 상호작용을 포괄하는 관점으로 창의적 학교환경을 정의하였다. 또한, Lew 

& Kang(2015)은 대학생들이 갖춰야 하는 역량으로 창의성을 강조하면서 대학에서 창의성을 

향상할 수 있는 교육 커리큘럼을 모색하는 것을 창의적 학교환경이라고 하였다. 학교와 관

련된 창의성은 개인이나 그룹이 환경과의 자율적인 상호작용을 통하여 탐구 및 협력 활동에

서 독창적이고 융통성 있는 유용한 생각이나 결과를 산출하는 인지적(cognitive)이고 차별적

(differentiation)이며, 환경적(environmental)인 속성으로(Lee, 2015), 창의적 학교환경, 창의

적 사고 증진을 위한 교육 프로그램, 창의적인 교사와 창의적인 교수법과 같은 교육사태

(education settings)도 창의성 발달에 있어서 결정적 영향을 미치는 중요한 변인이다(Mellou, 

1996). 즉, 창의적인 수업환경은 개인의 창의성에 영향을 미치는 결정적인 요인인 것이다

(Sung & Sung, 2014). 대학생을 대상으로 연구한 Lew & Kang(2015)의 연구에서는 창의성에 

영향을 주는 환경적 변인을 측정할 수 있는 후속 연구가 필요하다고 강조하였다. 이와 같이 

학교환경을 바라보는 관점은 전통적인 학교환경 즉, 교육제도나 교육프로그램을 포함하여 
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학교에서 이루어지는 교육과정이라는 관점에서 바라보는 것에서부터 심리적으로 학생들의 

창의성 발현을 격려하는 환경으로 바라보는 것에 이르기까지 다양하다는 것을 알 수 있다. 

그러나 본 연구에서는 학생들의 창의성을 함양하기 위해서는 창의적인 학교환경에서 교사

들이 창의적으로 수업을 운영하는 것이 중요하다는 데 초점을 두고 창의적 학교환경의 개념

을 정의하고, 창의적 학교환경이 학생들의 창의성에 미치는 효과를 밝히고자 하였다. 또한, 

창의성의 개념을 시대에 적절하면서 새롭고 참신한 나만의 독창적인 산출물을 낼 수 있는 

능력이라고 정의하였으므로, 이를 가능하게 지원하고 돕는 심리적, 물리적 학교환경을 창의

적 학교환경이라 정의하고자 한다.

창의적 학교환경에 관한 선행연구로서는 창의성과 환경 간의 관계 연구(Lew, 2019; Park, 

2014), 창의융합교육을 위한 물리적 환경에 대한 고찰(Kim et al., 2020), 창의적 환경 척도 

개발 연구(Park & Bak, 2007), 창의교육공간이 창의성에 미치는 효과연구(Yang et al., 2019a) 

등이 있다. 그러나 학교환경과 밀접한 관련성을 지닌 개인의 역량이면서 특성인 자기주도학

습력과 창의성을 창의적 학교환경과 연관 지어서 연구하지 않았다. 즉, 자기주도학습력, 창

의성과 창의적 학교환경 간의 상호 관련성을 밝히거나 창의적 학교환경의 매개효과를 검증

한 연구를 찾아보기 어려운 실정이다. 그런데 자기주도적인 학습자에게 창의적 학교환경이 

개입되어서 창의성을 함양시킬 수 있음을 밝히게 된다면, 대학교육에서 더 의미 있는 교육

과정과 프로그램 개발이 가능할 것이다.

사회로 진출하기 직전 단계에 있는 대학생들에게 자기주도학습력을 가지고 미래사회의 

다양한 문제해결을 위해 창의성을 높이면서 이때 창의적 학교환경이 매개로 작용한다면 더 

높은 창의성 발현에 도움이 될 것으로 예측된다. 따라서 본 연구에서는 자기주도학습력과 

창의적 학교환경 및 창의성 간의 관계를 밝히며, 대학생의 자기주도학습력이 창의적 학교환

경을 매개로 창의성에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히는 것을 목적으로 한다. 이에 따라 본 

연구에서 확인하고자 하는 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 대학생의 자기주도학습력, 창의적 학교환경과 창의성 간에는 어떤 상관관계

가 있는가?

연구문제 2. 대학생의 자기주도학습력은 창의적 학교환경을 매개하여 창의성에 영향을 미

치는가?
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변인 구분 빈도(N) 백분율(%)

성별
남 264 51.7

여 247 48.3

학년

1학년 111 21.7

2학년 143 28.0

3학년 136 26.6

4학년 121 23.7

전공

인문계열 45 8.8

사회계열 48 9.4

경상, 법정계열 141 27.6

자연계열 47 9.2

공과계열 119 23.3

IT, 컴퓨터계열 95 18.6

융합, 예체능계열 16 3.1

전체 511 100

<표 1> 연구대상의 구성 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 대학생의 자기주도학습력이 창의적 학교환경을 매개하여 창의성에 영향을 미

치는지를 밝히는 데 목적이 있다. 이를 위하여 서울 소재 S대학에 재학 중이며, 2020년 2학

기에 온라인으로 ‘자기주도적 학습’강좌를 수강한 1학년∼4학년 학생 586명을 대상으로 

하였다. 수집된 데이터 중에서 불성실한 데이터를 75부를 제외하고 총 511명의 데이터를 사

용하였다. 연구대상의 구성은 다음 <표 1>과 같다.

<표 1>에서 볼 수 있듯이, 성별은 여자가 247명(48.3%)으로 남자 264명(51.7%)과 유사하였

으며, 학년별로는 2학년이 143명(28.0%)으로 가장 많았고, 3학년이 136명(26.6%), 4학년이 

121명(23.7%), 1학년이 111명(21.7%) 순으로 나타났다.

전공별로는 경상, 법정계열이 141명(27.6%)으로 가장 많았고, 공과계열이 119명(23.3%), IT, 

컴퓨터계열이 95명(18.6%), 사회계열이 48명(9.4%), 자연계열이 47명(9.2%), 인문계열이 45명

(8.8%), 융합, 예체능계열이 16명(3.1%) 순이었다.
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2. 측정도구

본 연구에서 사용한 자기주도학습력검사, 창의성검사, 창의적 학교환경검사는 다음과 같다.

가. 자기주도학습력검사

대학생용 자기주도학습력검사(SDLAT)는 Lee et al.(2018)에 의해서 개발되어 타당화 된 검

사이다. 자기주도학습력은 인지, 정의, 행동영역으로 구성되었고 인지영역의 하위변인으로

는 인지적 사고, 메타인지, 문제해결력, 정의적 영역의 하위변인은 내재적 동기, 미래지향적 

동기, 자기효능감을 행동적 영역의 하위변인에는 도움 구하기, 물리적환경관리, 시간 관리가 

포함되었다. 총 64문항으로 Likert 5점 척도로 ‘전혀 아니다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5

점으로 점수를 부여한다. 전체 검사도구의 신뢰도 Cronbach α는 .944이다.

나. 창의성검사

대학생의 창의성을 측정하기 위해 사용된 검사는 Lee(2020b)의 대학생용 간편 통합창의성

검사(K-ICT-S형)이다. 이 검사는 Lee(2014)의 표준화 통합창의성(K-ICT) 검사를 기본으로 하

였으나, 채점의 어려움을 해결하기 위하여 10여 년의 응답 데이터를 기반으로 하여 객관형

으로 응답을 할 수 있도록 재구성하여, 신뢰도와 타당도를 확인한 검사이다. Lee(2020b)의 

간편 통합창의성검사(K-ICT-S형)의 신뢰도는 Cronbach α는 .884(창의적 능력 .811, 창의적 

성격 .870)이었으며(Bae & Lee, 2020), 본 연구에서의 전체 검사도구의 신뢰도는 Cronbach 

α는 .940이었다. 창의성의 측정 영역을 창의적 능력과 창의적 성격으로 구분하고 통합적으

로 측정할 수 있도록 개발되었으며, 창의적 능력검사는 실제 수행을 한 후, 그 결과를 체크

리스트에 체크하도록 하였으며, 창의적 성격검사는 Likert 5점 척도로 구성된 자기보고 형식

의 검사로 구성되었다. 

다. 창의적 학교환경검사

창의적 학교환경검사는 Yang(2017), Lee & Lee(2019)의 연구를 기반으로 하여, Lee et 

al.(2020)에 의해 개발된 검사이다. 이 검사는 인적환경과 물리적 환경으로 구분되었고, 전체 

총 18개 문항으로 구성되었으며 Likert 5점 척도로‘전혀 아니다’1점에서‘매우 그렇다’5

점으로 점수를 부여하는 자기보고식 체크리스트이다. 전체 검사도구의 신뢰도는 Cronbach 

α .899으로 문항 간의 내적 일치도는 높게 나타났다. 그 결과는 <표 2>에 제시하였다.
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구분 문항 번호 문항 수 Cronbach α

자기주도학습능력 1~64 64 .944 

창의성 1~27 27 .940 

창의적 학교환경 1~18 18 .899 

<표 2> 측정도구의 문항구성 및 신뢰도  

3. 연구절차 및 분석방법

본 연구를 위한 자료 수집은 2020년 9월부터 12월까지 서울 소재 S대학에서 온라인으로 

‘자기주도적 학습’강의를 수강한 511명을 대상으로 하였다. 이들에게 자기주도학습력검

사, 창의성검사, 창의적 학교환경검사를 실시하였으며, 수집된 자료는 SPSS 25.0, JAMOVI 

1.2.27을 사용하여 분석하였다. 첫째, 측정도구의 신뢰도를 산출하기 위하여 Cronbach α계

수를 산출하였다. 둘째, 자기주도학습능력, 창의적 학교환경, 창의성 간의 상관관계를 분석

하기 위하여 Pearson의 상관계수를 산출하였다. 셋째, 자기주도학습능력이 창의성에 미치는 

영향 관계에서 창의적 학교환경이 매개효과가 있는지 살펴보기 위해 위계적 회귀분석을 실

시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대학생의 자기주도학습력, 창의적 학교환경과 창의성 간의 상관관계

본 연구에서는 자기주도학습력과 창의적 학교환경 및 창의성의 상관관계를 살펴보고자 

하여 Pearson의 상관계수를 산출하여 분석하였다. 본 연구에서 확인된 대학생의 자기주도학

습력과 창의적 학교환경 및 창의성 간의 상관관계는 다음 <표 3>과 같았다. 

독립변인인 자기주도학습력(r=.507, p<.01)과 매개변인인 창의적 학교환경(r=.394, p<.01)은 

종속변인인 창의성과 유의한 정적(+)인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이는 자기주도학

습력과 창의적 학교환경이 증가함에 따라 창의성 또한 증가하는 것을 의미한다. 즉, 창의성

을 향상시키는데 개인의 자기주도학습력과 환경적 변인인 창의적 학교환경이 구축이 필요

함을 시사하였다.
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투입 변인 단계 독립변인 B SE β t R F

자기주도학습력→
창의적 학교환경

자기주도학습력 .523*** .057 .378 9.217 .143 84.956***

자기주도학습력→
창의성

자기주도학습력 .605*** .046 .507 13.288 .258 176.571***

자기주도학습력→
창의적 학교환경→

창의성

자기주도학습력 .498*** .048 .418 10.468
.305 111.682***

자기주도학습력 .204*** .034 .236 5.916

*** p<.001

<표 4> 변인의 매개효과 

<표 3> 자기주도학습력과 창의적 학교환경 및 창의성 간의 상관관계 

구분 1 2 3

1. 자기주도학습력 1

2. 창의적 학교환경 .378** 1

3. 창의성 .507** .394** 1

** p<.001

2. 대학생의 자기주도학습력과 창의성의 관계에서 창의적 학교환경의 매개효과

자기주도학습력과 창의성 관계에서 창의적 학교환경의 매개효과를 검정하기 위해 Baron 

& Kenny(1986)의 3단계를 위계적 회귀분석을 통해 실시한 결과는 아래 <표 4>와 같다. 

1단계에서 독립변인인 자기주도학습력이 매개변인인 창의적 학교환경에 미치는 영향력은 

유의한 것으로 나타났고(B=.523, p<.001), 2단계에서도 독립변인인 자기주도학습력이 종속변

인인 창의성에 미치는 영향력은 유의한 것으로 나타났다(B=.605, p<.001). 3단계는 2단계에서 

종속변인인 창의성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타난 자기주도학습력이 B=.605에서 

B=.498로 감소하였으나 유의성은 변하지 않는 것으로 나타났으며, 매개변인인 창의적 학교

환경(B=.204, p<.001) 또한 창의성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이에 유의도 검증을 위해 Sobel test를 실시한 결과는 아래 <표 5>와 같다. Sobel 통계량은 

5.001, p<.001로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 자기주도학습력과 창의성 관계에서 창의적 학

교환경은 부분매개 역할을 하는 것으로 나타났다.
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종속변인 독립변인 매개변인 a(SE) b(SE) t     (sobel value) p

창의성 자기주도학습력
창의적 
학교환경

.523
(.057)

.204
(.034)

5.001*** .001

<표 5> 자기주도학습력과 창의적 학교환경 및 창의성 간의 매개효과(sobel-test)

구분 B SE
95% CI

Z % Mediation
Lower Upper

간접효과 .106 .024 .065 .157 4.42*** 17.6

직접효과 .498 .052 .393 .597 9.65*** 82.4

전체효과 .605 .049 .506 .699 12.46*** 100.0

<표 7> 효과분석

독립변인 종속변인 B SE
95% CI

Z
Lower Upper

자기주도학습력 창의적 학교환경 .523 .061 .401 .642 8.61***

창의적 학교환경 창의성 .204 .037 .136 .282 5.45***

자기주도학습력 창의성 .498 .052 .393 .597 9.65***

<표 6> 변인의 영향 관계

*** p<.001

자기주도학습력과 창의성 관계에서 창의적 학교환경의 매개효과를 검정하기 위해 부트스

트래핑(Bootstrapping) 기법을 실시한 결과는 다음 <표 6>과 같다.

*** p<.001

독립변인인 자기주도학습력은 매개변인인 창의적 학교환경에 95% 신뢰구간에서 하한값 

.401과 상한값 .642 사이에 0이 포함되어 있지 않아 정적(+)인 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며(B=.523), 매개변인인 창의적 학교환경은 종속변인인 창의성에 95% 신뢰구간에서 

하한값 .136과 상한값 .282 사이에 0이 포함되어 있지 않아 정적(+)인 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다(B=.204). 독립변인인 자기주도학습력은 종속변인인 창의성에 95% 신뢰구간

에서 하한값 .393과 상한값 .597 사이에 0이 포함되어 있지 않아 정적(+)인 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(B=.498).

이에 따른 효과분석을 실시한 결과는 다음 <표 7>과 같다. 간접효과(=매개효과)는 95% 신

뢰구간에서 하한값 .065과 상한값 .157 사이에 0이 포함되어 있지 않아 정적(+)인 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타나(B=.106) 자기주도학습력과 창의성의 관계에서 창의적 학교환경

이 부분매개효과가 있는 것으로 나타났고, 약 17.6%의 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 

*** p<.001
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 대학생을 대상으로 자기주도학습력과 창의적 학교환경 및 창의성 간의 관

계를 밝히며, 대학생의 자기주도학습력이 창의적 학교환경을 매개로 창의성에 어떠한 영향

을 미치는지를 확인하고자 하였다. 

연구결과에 의하면 자기주도학습력과 창의적 학교환경 및 창의성 간에는 정적 상관관계

가 있음을 확인하였다. 또한, 대학생의 자기주도학습력은 창의성에 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 매개변인인 창의적 학교환경 역시 창의성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났고, 자기주도학습력과 창의성의 관계에서 창의적 학교환경은 부분매개 하고 있음을 확인

하였다. 이상의 연구결과를 토대로 다음과 같이 논의하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서는 자기주도학습력, 창의적 학교환경, 창의성의 세 변인 간에는 정적관

계가 확인되었다. 이는 Lee & Lee(2018)의 연구에서 창의융합능력과 창의적리더십은 서로 

상관관계를 가지며, 이 변인들이 자기주도학습력에 영향을 미치고 있음을 확인한 결과와 유

사하다. 또한, 간호과 학생을 대상으로 창의성과 책임지향성이 높을수록 자기주도학습력이 

높아진다는 것을 확인한 Kim et al.(2015)의 연구결과와도 유사한 결과라고 볼 수 있다. 또

한, 자기주도적 학습능력과 창의성 및 학업적 자기효능감의 관계에서 하위변인들이 모두 정

적상관을 나타낸 Kim(2017)의 연구결과는 자기주도학습력과 창의성이 긴밀한 관계가 있음

을 확인한 본 연구의 결과와 비교해 볼 수 있다. 

그리고 대학생의 창의적 환경 수준에 따른 창의성의 차이를 보고한 Lew & Kang(2015)의 

연구결과와 창의교육공간이 대학생들의 창의성 증진에 미치는 효과가 있음을 검증한 Yang 

et al.(2019a)의 연구와도 유사한 관점이 존재한다는 것이 확인된 결과이다. 뿐만 아니라, 대

학생들의 창의성을 향상하기 위하여 창의적 환경의 필요성을 주장한 Lee & Park(2014)의 연

구결과를 지지하는 결과라고도 볼 수 있었다. 

둘째, 본 연구의 결과에서 대학생의 자기주도학습력은 창의적 학교환경을 매개로 창의성

에 영향을 미쳤다. 이와 같은 결과는 자기주도학습력이 창의성을 유의하게 설명하며, 학습

자 스스로 학습에 관한 목표를 설정하고 계획하고 수행해 나가는 자기주도학습력이 높으면 

창의적인 능력과 아이디어 촉진이 더 높다고 한 Ko & Soe(2018)의 연구결과와도 유사한 결

과라고 할 수 있다. 이처럼 학습과정에서 스스로 목표를 설정하고 계획하고 수행하고 평가

하는 자기주도학습력이 창의성에 직접 긍정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 창의적 학교환경

을 높이게 되고, 이렇게 높은 창의적 학교환경은 시대에 맞는 적절하고 새롭고 참신한 그리

고 독창적으로 산출물을 만들어 낼 수 있는 창의성의 발현을 더욱 촉진시키게 된다. 
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본 연구의 결과와 논의를 기반으로 하여 다음과 같이 결론을 내릴 수 있다. 

첫째, 자기주도학습력, 창의적 학교환경, 창의성의 세 변인 간에 상관관계가 나타난 것은 

대학생의 자기주도학습력을 함양하고, 창의적 학교환경을 체계적으로 조성하게 된다면, 학

생들의 창의성 능력이 향상될 것이다. 따라서 대학생에게 필요한 역량인 창의성과 주도적으

로 학습을 수행할 수 있는 자기주도학습력을 육성할 수 있는 교수학습전략이 필요하며, 더

불어 대학생의 창의성을 더 높게 발현시킬 수 있는 창의적 학교환경의 조성을 위한 지속적

인 연구가 필요하다는 것을 시사한다.

둘째, 자기주도학습력과 창의성 간의 관계에서 창의적 학교환경의 매개효과가 있으므로 

대학생이 갖춰야 하는 핵심역량인 창의성을 향상시키기 위해서는 직·간접적으로 영향을 

미치는 환경적 요인인 창의적 학교환경의 중요성을 인식하여야 할 것이다. 

따라서 향후 다양한 학교의 교육공간과 창의적 환경이 학생들의 창의성 함양에 도움이 된

다는 사실에 초점을 두어 교육과정 구성 및 인적 지원과 물리적 환경조성에 초점을 두어 연

구가 더 심도 있게 진행되어야 할 것이다. 그리고 대학의 교육환경 개선을 위한 방안을 마련

함에 있어서 본 연구의 결과를 참조할 수 있을 것이다. 또한, 빠르게 변화하는 사회에 적응

하고 생활하기 위해서 새로운 지식을 습득, 통합하는 데 있어서 대학생들의 자기주도학습력

을 강화하고, 새롭고 상황에 적절하면서 남과 다른 아이디어를 발산할 수 있는 창의성을 갖

추기 위하여 대학에서는 창의적 학교환경과 수업환경을 조성하고, 이와 관련된 새로운 커리

큘럼 및 교과목을 개발하는 데 노력해야 할 것이다.
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