
< ABSTRACT >

The purpose of this study was to identify the relationship between student engagement, high- 

impact practices, and academic outcomes for university students and to reveal how university 

student engagement in learning and participation in high-impact practices affects academic 

outcomes. To this end, 975 students who were enrolled in a university in Daejeon participated in 

K-NSSE, were analyzed for academic challenges, learning with peers, experience with professors, 

participation in learning about the university environment, participation in high-impact practice, 

and academic outcome. First, there was no significant difference by gender in the comparison of 

averages between groups for students' engagement in learning, participation in high-impact 

practices, and academic outcomes according to group characteristics. In the comparison between 

departments, the education department had the highest score in terms of Student engagement, 

participation in high-impact practices, and academic outcome overall. In the analysis of the impact 

relationship between student engagement and academic outcomes, it was confirmed that there 

were significant effects in the order of university environment, academic challenge, and 

experience with professors. Participation in high-impact practices also had a significant effect on 

academic outcomes. Based on the above research results, this study suggested that it is necessary 

to develop and operate curriculum and extracurricular programs that can improve academic 

performance.

Key Words : Student engagement, high impact activity, academic outcome, academic challenge, 

university environment, experience with professor
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< 요 약 >

본 연구는 대학생을 대상으로 학습참여 및 고효과프로그램 참여와 학업성과 간의 관계를 확인하

고, 대학생의 학습참여와 고효과프로그램 참여가 학업성과에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히는 데 

목적이 있다. 이를 위하여 대전 소재 A대학에 재학 중인 학생 중 학부교육실태조사(K-NSSE)에 참

여한 975명을 대상으로 학업도전, 교우와 학습, 교수와의 경험, 대학 환경에 대한 학습참여와 고

(高)효과 프로그램 참여, 학업성과를 분석하였다. 먼저 학생들의 집단 특성에 따른 학습참여, 고효

과 프로그램 참여, 학업성과에 대한 집단 간 평균비교에서 성별은 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

계열 간 비교에서는 학습참여, 고효과 프로그램 참여, 학업성과 전반적으로 교육계열의 점수가 가

장 높게 나타났다. 학습참여와 학업성과 간의 영향관계 분석에서는 교우와 학습을 제외하고 대학환

경, 학업도전, 교수와의 경험 순으로 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 고효과프로그램 참여

도 학업성과에 유의한 영향을 미쳤다. 이상의 연구결과를 토대로 본 연구에서는 학업성과를 높일 

수 있는 교과 및 비교과 프로그램 개발 및 운영이 필요함을 제안하였다. 또한, 고효과프로그램 참

여가 학생들의 성장경험을 통해 학업성과를 높인다는 점을 고려하여 고효과프로그램 개발과 운영

을 통해 학생들의 학문적 자아개념 강화가 필요함을 제안하였다.

주요어 : 학습참여, 고효과프로그램, 학업성과, 학업도전, 대학 환경, 교수와의 경험
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Ⅰ. 서 론

현대사회는 학령인구의 감소와 고령화 사회로의 진입으로 인하여 고등교육의 사회적 책

무성이 강조되고 있으며 대학에서 교육활동의 효과성을 객관적으로 진단하고 확인할 필요

성이 높아지고 있다. 특히 교수, 학생, 직원 등 대학 구성원이 맡은 역할을 제대로 수행하고 

있는지, 그리고 대학 차원에서 제공하는 교육 제도와 프로그램이 의도했던 목적을 달성하고 

있는지를 확인하는 데이터 기반의 교육의 질 관리를 중요하게 다루고 있다. 

데이터 기반 교육의 질 관리는 데이터를 수집하고 분석함으로써 이루어지는 교육의 질 관

리 활동을 일컬으며, 여기에는 교육 프로그램이 창출하는 교육적 성과 분석, 교과과정 내용

의 적합성, 교수학습법의 효과성, 행정지원 활동의 만족도, 학생들의 학습참여와 교육적 성

과 등 다양한 활동이 포함된다고 언급하였다(Bae et al., 2019). 

이러한 데이터 기반 교육의 질 관리를 위한 대표적인 진단도구로는 한국직업능력개발원

에서 개발, 주관하고 있는 대학생 핵심역량 진단도구(K-CESA), 대학교육협의회의 지원으로 

Bae et al.(2015)이 미국의 NSSE 모델을 한국 대학의 현황에 맞게 수정 보완하고 타당성을 

검증한 학부교육 실태조사(K-NSSE), Korean Educational Development Institute(2010)의 

NSSE를 우리나라 환경에 맞게 수정한 교수‧학습과정 조사(NASEL) 등이 있으며 최근에는 각 

대학에서 자체적인 대학 핵심역량진단도구를 개발하여 활용하고 있다. 

주요 진단도구를 활용한 대학의 질 관리 사례를 살펴보면 다음과 같다. 세명대학교 대학

교육혁신본부는 재학생을 대상으로 실시한 대학생 핵심역량 진단(K-CESA) 결과와 학부교육 

실태조사(K-NSSE) 결과를 종합적으로 분석하여 개선이 필요한 영역에 대해 구체적인 프로

그램을 제시한다. 국민대학교는 매년 K-CESA, K-NSSE, NASEL 진단을 실시하고 결과를 분

석하여 교수와 행정직원 컨설팅 자료로 활용한다. 또한, 대학의 교육체계인 TEAM(Think, 

Express, Act, Make) 역량지수를 측정하기 위한 자료로 K-NSSE 진단결과를 활용하고 있다. 

건양대학교는 2016년 대학 핵심역량 진단도구를 개발하여 검사를 실시, 횡단분석과 종단분

석을 통해 학과의 교육방법, 교육내용, 교육성과, 교육환경 개선 및 학교의 제도 개선을 위

해 활용되고 있으며, 매년 빅 데이터 분석을 통해 산출된 유의미한 결과를 통한 컨설팅을 실

시하고 있다. 

최근 다수의 대학들이 데이터 기반 교육의 질 관리의 필요성과 중요성을 인식하게 되면서 

대학교육과 관련한 연구 및 조사를 주기적으로 실시하고 있으며, 수집된 데이터를 종합적으

로 검토하고, 연계 분석하여 데이터 기반 정책이나 프로그램을 제안, 이를 반영하여 시행하

는 선·순환적 환류 구조를 구축하고 있다. 
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특히 대학교육의 질에 대한 관심이 높아짐에 따라 바람직한 교수-학습 경험 및 비교과 학

습경험이 학생들에게 의미가 있는지, 유의미한 학습 또는 경험을 제공하기 위한 대학의 역

할은 무엇인가에 대한 다양한 논의가 이루어지고 있다(Pascarella & Terenzini, 2005). 따라서 

본 연구에서는 대전 소재 A대학의 데이터 기반 교육의 질 관리를 위하여 K-NSSE 진단결과

를 활용하여 대학생의 학습참여 및 고효과프로그램 참여와 학업성과 간의 관계를 확인하고, 

대학생의 학습참여와 고효과프로그램 참여가 학업성과에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히는 

것을 목적으로 한다. 본 연구에서 확인하고자 하는 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 대학생의 학습참여, 고효과프로그램 참여, 학업성과의 집단별(성, 학년, 계열) 

차이는 어떠한가?

연구문제 2. 대학생의 학습참여, 고효과프로그램 참여, 학업성과 간에는 어떤 상관관계가 

있는가?

연구문제 3. 학습참여와 고효과프로그램 참여가 학업성과에 미치는 영향력은 어떠한가? 

Ⅱ. 이론적 배경

최근에는 대학교육의 중심이 공급자 중심에서 수요자 중심으로 이동하면서 대학들은 학

업성과의 판단 기준을 학업성취도가 아닌 학습 과정에서 찾으려 노력하고 있다. 대학에서 

학습과정을 분석할 때 가장 중요하게 살펴보는 변인 중 하나는 학습참여로, 이는 학생이 대

학 경험에 헌신하는 심리적이고 물리적인 에너지의 양과 일에 대한 노력과 투자 시간 등을 

의미한다(Astin, 1984).

Astin(1984)은 학습참여를 정규 교과과정 외 비교과 프로그램의 참여도 포함하는 개념으로 

보았으며, Pascarella(1980)의 대학생 변화에 대한 일반 모형, Weidman(1989)의 대학생 사회

화 모형, Tinto(1993)의 대학생 통합 모형, Kuh(2003)의 대학생 학습참여 이론 등은 모두 학

생이 대학생활을 하면서 경험하는 인간관계 및 학습과정에 주목하고, 대학생의 학습참여가 

학습 성과 외에도 그들의 사회적 성과를 결정짓는 중요한 변인으로 본다. 특히 Kuh et 

al.(2010)의 학습참여 이론에서는 대학생의 학습참여를 학생이 재학 중에 대학이 제공하는 

프로그램과 학습과정에 얼마나 능동적으로 참여하고, 어떠한 학문적 활동과 사회적 관계를 

경험하는지를 확인하고, 이를 위한 대학의 지원은 적절한지 살펴봄으로써 대학교육의 질과 

성과를 분석할 수 있다고 주장하였다(Bae et al., 2015).

이처럼 대학교육의 질 제고와 성과 분석과 관련한 적극적인 의미의 학습참여에 대한 관심
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이 증가하면서 국내에서도 학습참여와 관련한 다양한 연구가 실시되었으며(Choi & Rhee, 

2009; Choi & Shin, 2010; Ko et al., 2011; Yu et al., 2010) 대학생의 학습참여 진단도구 개발 

연구도 실시되었다(Bae et al., 2015; Yu et al., 2010). 

K-NSSE(Bae et al., 2017a)는 학생들이 대학에 재학하면서 겪는 학습참여, 인간관계, 대학 

및 대학 구성원에 대한 인식 등 대학생활 경험을 전반적으로 조사하는 것이 목적이다. 대학

에서 제공되는 대표적인 교육 프로그램에 대한 참여 정도와 이로 인한 지적, 사회적, 정서적 

성장 및 발달의 정도를 확인하는 문항이 포함되어 있으며, K-NSSE의 진단 결과를 활용한 

주요 선행연구들은 살펴보면 다음과 같다.

학습자 개인변인 및 대학 특성에 따른 차이분석에서 Bae & Hong(2015)은 대학생의 능동

적, 협동적 학습참여 및 교수와의 상호작용에 영향을 미치는 대학의 특성을 탐색한 결과 대

학생의 학습참여는 주로 개인특성과 관련이 있었으며, 학생 특성을 통제한 상태에서 대학특

성이 능동적 학습참여, 협동적 학습참여에 미친 영향을 분석한 결과 지방대학 학생들보다 

수도권 소재 대학 학생들의 능동적 학습참여, 협동적 학습참여가 높았다. 또한, 대학의 연구 

경쟁력 수준은 재학생의 능동적 학습참여, 협동적 학습참여와 교수-학생 상호작용에 부적인 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 대학의 교육여건 역시 교수-학생 상호작용에 부적인 영

향을 미치는 것으로 확인되었다.

Bae(2016)는 수도권 소재 대학과 지방대학 공학계열 학생의 학습참여를 비교 분석한 결과 

지방대학 공학계열 학생들은 수도권 소재 대학 학생들보다 교수-학생 상호작용은 높은 반

면에 다양한 집단과 토론 경험은 낮은 것으로 확인되었고, 학습참여에 대한 대학 소재지 영

향은 학생의 개인적 특성에 따라 차이가 있다고 언급하였다. 또한, 여학생들은 능동적 학습

경험, 협동적 학습경험에 대하여 지방대학의 효과가 더 크게 나타났다. 반면에 지원적 대학 

환경에 대한 지방대학의 영향은 고소득층 학생일수록 줄어들었고, 효과적인 교수활동에 대

한 지방대학의 영향은 고학년일수록 감소하는 것으로 확인되었다.

ACE사업에 지속적으로 참여한 17개 대학과 31개 비ACE대학의 재학생의 K-NSSE 진단 결

과를 분석하여 ACE사업 수행 여부가 대학의 학습과정과 교양기초 교육성과에 미치는 영향

을 탐색하였다. 분석 결과 초기 수준에서 고차원 학습의 경우 ACE대학이 비ACE대학보다 

높은 수준으로 나타났으며, 교양기초교육의 성과변인 중 협동적 태도를 제외한 모든 변인에

서 ACE대학이 비ACE대학보다 높은 수준으로 나타났고, ACE대학 재학생들은 비교집단보다 

학습투자시간에 있어 추가적인 성장을 보이는 것으로 확인되었다고 언급하였다(Bae et al., 

2017b). 

Bae et al.(2017a)은 K-NSSE에 참여한 10개 ACE(학부교육 선도대학 육성사업) 참여대학과 

ACE사업에 참여하지 않은 대학을 3수준으로 나누어 다층성장모형을 적용, 비교 분석한 결
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과 ACE사업에 참여하지 않은 대학의 학생들보다 ACE대학 1학년 학생들이 교수-학생 상호

작용 수준과 지원적 대학환경에 대한 인식이 높았고, 이후 4년 동안 동률의 성장을 보였다. 

반면, 고차원 학습경험은 ACE사업 참여대학과 비참여대학 모두 초기 수준에는 차이가 없었

지만 이후 ACE사업 참여대학에서 높은 성장률을 보이는 것으로 나타났다. 

Han(2020)은 의학계열 학생들이 의학교육을 통해 어떠한 성과를 향상시켰다고 인식하고 

있는지를 타 전공계열 학생 집단과 비교 분석한 결과, 의학계열 학생들은 타 전공계열 학생

과 비교하여 대학에서 제공하는 직업관련 교육에 대한 만족도가 높았으나 의사소통과 정보

처리, 고차원적 사고, 사회정서 영역의 성취도에 대해 낮게 평가하고 있다고 언급하였다.

학습참여와 학업성과의 영향관계를 분석한 것으로 Cho & Jeon(2019)은 대학에서 제공하

는 교과와 비교과 프로그램에 학생들이 얼마나 능동적으로 참여하는지에 대한 실태를 파악

하였다. 학업도전, 교육 외 학습, 고효과프로그램의 세 영역에서 학습전략, 반성‧통합학습, 

능동‧협동학습, 고차원 학습, 다양한 사람과 토론, 고효과프로그램의 6개 요인에 대한 학습참

여를 분석한 결과 학습참여 정도에서 고효과프로그램 참여가 가장 낮았으며 고차원 학습과 

다양한 사람과의 토론 참여도 매우 낮았고, 특히 이공계열의 참여도가 낮았다. 아울러 학습

참여와 학업성과 간의 영향력을 분석한 결과 고효과프로그램의 참여가 학업성과에 가장 많

은 영향을 미친다고 하였다. 

 Bae & Lee(2020)는 학생이 인식한 캠퍼스 인간관계의 질, 교수와의 상호작용, 협동학습 

및 대학 몰입의 구조적 영향관계를 탐색한 결과 대학에서 학생들이 느끼는 인간관계의 질은 

교수와의 상호작용, 협동학습, 대학 몰입에 대하여 각각 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 대학생의 학습참여 및 고효과프로그램 참여와 학업성과 간의 관계를 확인하고, 

대학생의 학습참여와 고효과프로그램 참여가 학업성과에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히는 

데 목적이 있다. 이를 위하여 대전 소재 A대학에 재학 중인 학생을 대상으로 2020년 9월부

터 10월까지 온라인으로 접속하여 자발적으로 참여한 재학생으로 구성되어 임의표집 되었

으며 그 중 불성실한 데이터를 제외하고 총 975명의 데이터를 사용하여 분석하였다. 연구대

상의 구성은 다음 <표 1>과 같다.
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<표 1> 연구대상 특성

변인 구분 빈도(N) 백분율(%)

성별
남 362 37.1

여 613 62.9

학년

1학년 420 43.1

2학년 191 19.6

3학년 193 19.8

4학년이상 171 17.5

전공

인문계열 112 11.5

사회계열 94 9.6

교육계열 185 19.0

공학계열 244 25.0

자연계열 280 28.7

예체능계열 60 6.2

전체 975 100.0

<표 1>에서 보여주듯이, 성별 구성이 남학생 362명(37.1%), 여학생 613명(62.9%)으로 남학

생의 분포가 상대적으로 낮은 것을 확인할 수 있었다. 학년별로는 1학년이 420명(43.1%)으로 

가장 많았고, 3학년이 193명(19.8%), 2학년이 191명(19.6%), 4학년 이상이 171명(17.5%) 순으

로 나타났다. 전공별로는 자연계열이 280명(28.7%)으로 가장 많았고, 공학계열 244명(25.0%), 

교육계열 185명(19.0%), 인문계열 112명(11.5%), 사회계열 94명(9.6%), 예체능계열 60명(6.2%) 

순으로 확인되었다. 

2. 측정도구

본 연구에서 사용한 측정도구는 학부교육실태조사(K-NSSE: Korea-National Survey of 

Student Engagement)로 미국 인디애나대학의 NSSE(National Survey of Student Engagement)

를 Bae(2015)가 한국 대학의 특성에 맞도록 수정하고 보완하여 타당성을 검증한 도구로 고

차원 학습, 학습전략, 반성적·통합적 학습, 능동적·협동적 학습태도, 다양한 집단과 토론

경험, 효과적인 교수, 교수-학생 상호작용, 교우와 관계, 교직원과의 관계, 지원적 대학환경 

등 총 10개 요인으로 구성되어 있다(Bae et al., 2017b). 

고효과프로그램의 참여 요인은 친구들과 함께하는 학습공동체 활동, 다른 학생을 위한 멘

토나 튜터, 학교 서포터즈, 학생회 활동, 학습 멘토링, 선배 또는 전문가 튜터링, 수업 일환
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으로 하는 지역사회 프로젝트, 6개월 이상 국제교류 프로그램, 교수 연구 프로젝트 참여, 산

업현장 참여 프로그램에의 참여 등을 보여주는 문항으로 구성되어 있다. 

본 연구에서는 2020년에 새로 개편된 학부교육실태조사(K-NSSE)에서 학습참여의 학업도

전, 교우와 학습, 교수와 경험, 대학 환경과 고(高)효과 프로그램 참여, 학업성과의 진로성숙

도, 대학 몰입, 학생 성과의 총 79문항으로 Likert 4점 척도를 자기보고 형식의 검사로 구성

되었다. <표 2>는 요인별 문항 신뢰도를 Cronbach α 값으로 나타낸 것이다.

 <표 2> 요인별 문항 신뢰도

구분 문항 수 Cronbach α

학습
참여

학업 도전

유의미한 학습 5 .851

반성적 학습 3 .853

자기주도 학습 8 .865

교우와 학습
협동적 학습 4 .901

다양한 그룹과 교류 5 .696

교수와의 경험
교수학생 상호작용 5 .817

효과적 수업전략 인식 5 .899

대학 환경

교우관계 만족도 3 .833

교직원관계 만족도 4 .844

지원적 대학환경 6 .892

고효과 프로그램  참여 8 .896

학업성과

진로성숙도 5 .887

대학 몰입 6 .912

학생 성과 12 .929   

3. 연구절차 및 분석방법

본 연구에서 자료수집은 2020년 9월부터 10월까지 대전 소재 A대학에서 온라인으로 학부

교육실태조사에 참여한 재학생 975명을 대상으로 하였다. 수집된 자료는 SPSS statistics 26

을 사용하여 분석하였다. 

첫째, 측정도구의 신뢰도를 검정하기 위해 Cronbach α계수를 산출하였다. 둘째, 참여 대

학생의 집단별(성, 학년, 계열) 차이 검정을 위해 독립표본 t-test와 일원배치분산분석

(ANOVA)을 실시하였다. 셋째, 요인별 단일차원 확인 및 관련성 정도를 파악하기 위해 상관

관계 분석을 실시하였다. 넷째, 대학생의 학습참여와 고효과프로그램 참여가 학업성과에 미
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치는 영향을 살펴보기 위하여 단순회귀분석과 다중회귀분석을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계

본 연구에서 사용된 학습참여, 고효과프로그램 참여, 학업성과에 대한 진단 문항의 기술

통계 결과는 <표 3>과 같다.

 <표 3> 학습참여와 학업성과 기술통계

구분 문항 수 M SD 왜도 첨도

학습
참여

학업 도전

유의미한 학습 5 32.49 11.95 -.10 .44

반성적 학습 3 40.56 11.87 -.33 .55

자기주도학습 8 37.33 11.20 -.26 .63

교우와
학습

협동적 학습 4 24.07 17.35 .09 -.99

다양한 그룹과 교류 5 13.92 12.26 .86 .53

교수와의
경험

교수학생 상호작용 5 16.41 13.33 .87 .50

효과적 수업전략 인식 5 40.00 12.71 -.34 .24

대학 환경

교우관계 만족도 3 34.69 13.70 -.21 .15

교직원관계 만족도 4 34.62 12.55 -.10 .31

지원적 대학 환경 6 29.52 14.95 -.11 -.51

고효과프로그램 참여 8 14.36 13.69 .95 .40

학업성과

진로성숙도 5 38.16 14.10 -.24 -.40

대학 몰입 6 30.47 14.10 .07 -.22

학생 성과 12 33.58 12.32 -.24 .30   

2. 집단 간 평균 비교

본 연구에서는 학생들의 집단 특성(성, 학년, 계열)에 따라 학습참여, 고효과프로그램 참여

의 정도와 학업성과에 대한 차이가 있는지 알아보기 위해 t-test와 일원배치분산분석

(ANOVA)을 실시하였다.
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가. 성별 간 비교

성별에 따른 학습참여 요인 및 고효과프로그램 참여, 학업성과에 대한 평균과 표준편차는 

<표 4>와 같다. 성별 구성은 남학생 362명(37.1%), 여학생 613명(62.9%)으로 나타나 남학생의 

비율이 여학생 보다 상대적으로 낮은 분포를 보였다. 성별에 따른 평균 차이를 t-test를 통

하여 검정한 결과, 학습참여의 모든 하위 요인에서 유의미한 차이가 나타나지 않았으며, 고

효과프로그램 참여와 학업성과도 유의미한 차이를 보이지 않았다(p>.05).

<표 4> 성별 평균 비교

구
분

n

학습참여
고효과
프로그램

학업성과
학업도전 교우와 학습

교수와의 
경험

대학 환경

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

남 362 36.09 10.23 18.30 13.50 28.71 10.84 33.38 11.69 15.03 15.32 33.90 11.06 

여 613 37.21 9.78 19.40 12.07 27.91 10.14 32.69 10.67 13.97 12.62 34.17 11.04 

t -1.710 -1.283 1.170 .948 1.119 -.380

나. 학년 간 비교

학년별 구성은 1학년 420명(43.1%), 2학년 191명(19.6%), 3학년 193명(19.8%), 4학년 이상 

171명(17.5%)으로 1학년 학생의 분포가 높은 것을 확인할 수 있으며, 학습참여 요인 및 고효

과 프로그램 참여, 학업성과에 대한 평균 차이는 다음 <표 5>에서 <표 7>과 같다. 

(1) 학습참여

학습참여 요인은 <표 5>에서 보여주듯이 학업도전의 학년별 평균은 3학년(37.23)이 가장 

높고 그 다음으로 2학년(36.89), 4학년 이상(36.75), 1학년(36.57) 순으로 나타났으나 학년 간 

학업도전의 평균 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05). 

교우와 학습에 대한 학년별 평균은 3학년(23.07)이 가장 높았으며 그다음으로 2학년(21.95), 

4학년 이상(21.86), 1학년(14.61) 순으로 나타났다. Scheffé를 이용하여 사후 분석을 실시한 결

과, 학년 간 평균 차이는 유의미하였으며 특히, 교우와 학습은 1학년이 낮은 것으로 확인되

었다(p<.05).

교수와의 경험에 대한 학년별 평균은 4학년 이상(30.54)이 가장 높았고 그 다음으로 3학년
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(30.03), 2학년(27.86), 1학년(26.57) 순으로 나타났다. 사후 분석 결과, 학년 간에는 통계적으

로 유의미한 차이가 있었으며, 고학년일수록 교수와의 경험이 높게 나타났다(p<.05). 

대학 환경에 대한 학년별 평균은 2학년(34.18)이 가장 높았으며 4학년 이상(34.12), 3학년

(33.85), 1학년(31.48) 순으로 나타나 사후 분석 결과, 1학년이 다른 학년들에 비해 상대적으

로 낮은 것으로 확인되며 통계적으로 유의미하였다(p<.05).

<표 5> 학습참여

요인 학년 n M SD F p Scheffé

학업도전

1학년a 420 36.57 10.27 

.201 .896 -
2학년b 191 36.89 10.07 

3학년c 193 37.23 8.95 

4학년   이상d 171 36.75 10.21 

교우와 
학습

1학년a 420 14.61 11.89 

32.989 .000 b,c,d > a
2학년b 191 21.95 13.16 

3학년c 193 23.07 11.31 

4학년 이상d 171 21.86 11.92 

교수와의 
경험

1학년a 420 26.57 9.84 

8.555 .000 c,d > a,b
2학년b 191 27.86 10.85 

3학년c 193 30.03 9.93 

4학년 이상d 171 30.54 11.09 

대학 환경

1학년a 420 31.48 10.88 

4.376 .005 b,c,d > a
2학년b 191 34.18 10.63 

3학년c 193 33.85 11.23 

4학년 이상d 171 34.12 11.45 

(2) 고효과프로그램 참여

고효과프로그램 참여의 학년별 평균 차이를 검정한 결과는 <표 6>과 같으며 고효과프로

그램 참여는 4학년 이상(23.17)이 가장 높았고 그다음으로 3학년(19.02), 2학년(16.68), 1학년

(7.59) 순으로 나타났다. 학년 간 고효과프로그램 참여는 통계적으로 유의미하였으며, 학년

이 올라갈수록 고효과프로그램 참여가 높은 것을 확인할 수 있었다(p<.05).
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<표 6> 고효과프로그램 참여

구분 n M SD F p Scheffé
1학년a 420 7.59 10.86 

84.352 .000 d > b,c > a
2학년b 191 16.68 13.04 

3학년c 193 19.02 12.93 

4학년이상d 171 23.17 13.50 

(3) 학업성과

학업성과에 대하여 <표 7>에서 보여주듯이 학년별로 살펴볼 때 4학년 이상(36.14)이 가장 

높았고 그다음으로 2학년(35.07), 3학년(34.71), 1학년(32.48) 순으로 나타났으며, 사후 분석 

결과 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다(p<.05). 

<표 7> 학업성과

구분 n M SD F p Scheffé
1학년a 420 32.48 10.76 

5.716 .001 d > b,c > a
2학년b 191 35.07 11.42 

3학년c 193 34.71 10.63 

4학년이상d 171 36.14 11.31 

다. 계열 간 비교

계열별 구성은 자연계열 280명(28.7%), 공학계열 244명(25.0%), 교육계열 185명(19.0%), 인

문계열 112명(11.5%), 사회계열 94명(9.6%), 예체능계열 60명(6.2%) 순으로 자연계열 학생이 

가장 많았으며, 예체능계열 학생이 가장 적은 비율로 분포되었다.

(1) 학습참여

<표 8>에서 보여주듯이 학습참여 세부요인 중 학업도전의 계열 간 평균은 교육계열(39.05)

이 가장 높았으며 그다음으로 인문계열(37.51), 예체능계열(37.25), 자연계열(36.68), 사회계열

(35.86), 공학계열(35.14) 순으로 나타났다. 사후 분석 결과, 다른 계열에 비해 교육계열의 학

습참여가 가장 높았으며, 공학계열이 가장 낮은 것을 확인되며 통계적으로 유의미한 차이가 

있었다(p<.05). 

교우와 학습에서 계열 간 평균은 교육계열(21.90)이 가장 높았으며 그다음으로 예체능계열

(20.24), 사회계열(19.10), 자연계열(18.95), 인문계열(18.81), 공학계열(16.57) 순으로 나타났다. 
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사후 분석 결과, 계열 간에는 교육계열이 가장 높았고 공학계열이 가장 낮은 것으로 확인되

며 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(p<.05). 

교수와의 경험에서 계열 간 평균은 교육계열(30.80), 예체능계열(29.63), 인문계열(28.46), 

공학계열(27.96), 자연계열(27.02), 사회계열(26.04) 순으로 나타났고 사후 분석 결과, 교수와

의 경험이 가장 많은 계열은 교육계열이며, 사회계열이 가장 낮은 것으로 확인되며 계열 간

에 유의미한 차이가 있었다(p<.05).

대학 환경에서는 교육계열(37.77)의 평균이 가장 높았고 그다음으로 인문계열(34.27), 자연

계열(31.90), 공학계열(31.14), 사회계열(31.04), 예체능계열(30.78) 순으로 나타났다. 또한, 사

후 분석 결과에서도 인문과 교육계열이 높게 나타나 통계적으로 유의미하였다(p<.05).

<표 8> 학습참여

요인 학년 n M SD F p Scheffé

학업도전

인문계열a 112 37.51 10.40 

3.609 .003 c > a,b,e,f > d

사회계열b 94 35.86 10.33 

교육계열c 185 39.05 8.97 

공학계열d 244 35.14 10.47 

자연계열e 280 36.68 9.78 

예체능계열f 60 37.25 9.06 

교우와 
학습

인문계열a 112 18.81 13.76 

3.946 .002 c > a,b,e,f > d

사회계열b 94 19.10 13.11 

교육계열c 185 21.90 12.03 

공학계열d 244 16.57 12.79 

자연계열e 280 18.95 12.11 

예체능계열f 60 20.24 11.53 

교수와의 
경험

인문계열a 112 28.46 11.17 

4.169 .001 c > a,d,e,f > b

사회계열b 94 26.04 10.94 

교육계열c 185 30.80 9.87 

공학계열d 244 27.96 10.77 

자연계열e 280 27.02 9.77 

예체능계열f 60 29.63 9.77 

대학 
환경

인문계열a 112 34.27 11.17 

10.673 .000 a,c > b,d,e,f

사회계열b 94 31.04 10.86 

교육계열c 185 37.77 9.96 

공학계열d 244 31.14 12.15 

자연계열e 280 31.90 10.11 

예체능계열f 60 30.78 9.63 
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(2) 고효과프로그램 참여

고효과프로그램 참여에 대한 계열별 평균 차이를 검정한 결과 <표 9>에서 보여주듯이 교

육계열(18.74)이 가장 높았고 그다음으로 자연계열(13.93), 사회계열(13.72), 인문계열(13.19), 

공학계열(12.97), 예체능계열(11.75) 순으로 나타나 계열 간 고효과프로그램 참여의 차이는 

유의미하였다(p<.05). 이러한 결과로 살펴볼 때 고효과프로그램 참여에 있어 다른 계열 보다 

교육계열의 참여도가 높은 것으로 보이며, 예체능계열이 가장 적은 것으로 확인되었다.

<표 9> 고효과프로그램 참여

구분 n M SD F p Scheffé
인문계열a 112 13.19 14.76 

5.095 .000 c > a,b,d,e > f

사회계열b 94 13.72 13.84 

교육계열c 185 18.74 13.22 

공학계열d 244 12.97 13.54 

자연계열e 280 13.93 13.47 

예체능계열f 60 11.75 12.07 

(3) 학업성과

학업성과에서 계열 간 평균은 <표 10>에서 보여주듯이 교육계열(40.73), 인문계열(33.55), 

공학계열(32.84), 사회계열(32.29), 자연계열(32.06), 예체능 계열(31.65) 순으로 나타났다. 또

한, 사후 분석 결과에서도 교육계열의 학업성과가 가장 높은 것으로 확인되며 계열 간 평균 

차이가 통계적으로 유의미하였다(p<.05).

<표 10> 학업성과

구분 n M SD F p Scheffé
인문계열a 112 33.55 10.70 

18.576 .000 c > a,b,d,e,f

사회계열b 94 32.29 10.87 

교육계열c 185 40.73 9.09 

공학계열d 244 32.84 11.26 

자연계열e 280 32.06 10.93 

예체능계열f 60 31.65 9.58 
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3. 대학생의 학습참여, 고효과프로그램 참여, 학업성과 간의 상관관계

학습참여 요인 및 고효과프로그램 참여, 학업성과의 관계를 알아보기 위하여 독립변수인 

학습참여는 학업도전, 교우와 학습, 교수와의 경험, 대학 환경, 그리고 고효과프로그램 참여

로 구분하였고, 종속변수인 학업성과는 진로성숙도, 대학 몰입, 학생성과로 구분하여 상관분

석을 실시하였다. 아래의 <표 11>의 상관분석 결과를 살펴보면, 유의수준에서 모든 요인 간

에 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 

<표 11> 요인 간 상관분석 결과

요

인
M SD

학업
도전
(1)

교우
와학
습
(2)

교수
와의
경험
(3)

대학
환경
(4)

학습
참여
(5)

고효과
프로그
램참여
(6)

진로
성숙
도
(7)

대학
몰입
(8)

학생
성과
(9)

학업
성과
(10)

1 36.79 9.96 1

2 18.99 12.63 .406** 1

3 28.21 10.41 .596** .480** 1

4 32.94 11.06 .409** .372** .512** 1

5 29.23 8.49 .760** .759** .827** .741** 1

6 14.36 13.69 .293** .493** .471** .369** .534** 1

7 38.16 14.10 .454** .222** .400** .325** .444** .252** 1

8 30.46 14.10 .378** .215** .448** .527** .500** .270** .400** 1

9 33.58 12.32 .549** .344** .552** .535** .632** .402** .558** .563** 1

10 34.07 11.04 .558** .314** .566** .561** .637** .372** .803** .805** .849** 1

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

4. 학습참여와 고효과프로그램 참여가 학업성과에 미치는 영향

가. 학습참여가 학업성과에 미치는 영향

학습참여가 학업성과에 미치는 영향을 알아보기 위하여 학업도전, 교우와 학습, 교수와의

경험, 대학환경을 독립변인으로, 학업성과를 종속변인으로 설정한 후 다중회귀분석을 실시

하였다. <표 12>에 나타난 것처럼 회귀모형은 유의수준(p=.000)에서 F값은 219.344의 수치를 

보이고 있으며, 독립변수들에 대한 종속변수의 설명력은 47.5%로 나타났다. 
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  다중회귀 분석 결과, 교우와 학습을 제외한 학업도전, 교수와의 경험, 대학 환경은 통계

적으로 유의미하게 나타났다(p<.05). 또한, 학습참여 요인 중에서 학업성과에 미치는 영향

력을 파악하기 위해 표준화 계수를 비교해 본 결과, 대학환경, 학업도전, 교수와의 경험 

순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 학업도전, 교수와의 경험, 대학환

경 같은 학습참여를 통해 학업성과가 높아질 수 있음을 유추할 수 있을 것이다.

<표 12> 학습참여와 학업성과 간 회귀분석 결과

종속변수 독립변수
비표준화계수 표준화계수

t p
 B 표준오차  β

(Constant) 4.531 1.072 　 4.225 .000

학업성과

학업 도전 .330 .033 .297 10.030 .000

교우와 학습 -.040 .024 -.046 -1.694 .091

교수와의 경험 .255 .034 .240 7.440 .000

대학 환경 .334 .028 .334 12.072 .000

R2=.475  Adjusted R2=.473  F=219.344 p=.000

나. 고효과프로그램 참여가 학업성과에 미치는 영향

고효과프로그램 참여가 학업성과에 미치는 영향을 분석하기 위해 단순회귀분석을 실시한 

결과는 <표 13>과 같다. 독립변수에 대한 종속변수의 설명력을 나타내는 R2는 .138로 나타났

으며, 회귀모형 전체의 적합도는 유의적인 것으로 검증되었다(F=155.909, p<.001). 

회귀 분석 결과, 고효과프로그램 참여는 학업성과에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 고효과프로그램에 참여를 많이 할수록 진로성숙이나 대학 몰입, 

학생성과와 같은 학업성과가 높아질 수 있음을 보여주는 것이다.

<표 13> 고효과 프로그램 참여와 학업성과 간 회귀분석 결과

종속변수 독립변수
비표준화계수 표준화계수

t p
 B 표준오차  β

(Constant) 29.764 .476 　 62.484 .000

학업성과 고효과 프로그램 참여 .300 .024 .372 12.486 .000

R2=.138  Adjusted R2=.137  F=155.909 p=.000
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 대학생을 대상으로 학습참여 및 고효과프로그램 참여와 학업성과 간의 관

계를 밝히며, 대학생의 학습참여와 고효과프로그램 참여가 학업성과에 어떠한 영향을 미치

는지를 확인하고자 하였다. 이에 따라 학생들의 집단 특성(성별, 학년별, 계열별)을 고려한 

Astin(1993)과 Bowen(1996)이 제안한 모델을 바탕으로 분석을 한 결과는 다음과 같다.

첫째, 학습참여 및 고효과프로그램 참여와 학업성과 간에는 정적 상관관계가 있음을 확인

되었는데 이러한 결과는 Choi & Lee(2009)의 대학생의 학습성과에 대한 영향 요인 탐색 연

구와 Choi & Shin(2010)의 한국대학에서의 교수-학생 상호작용의 성격과 대학교육 학습성과

에 대한 영향 분석의 결과에서 보여주듯이 맥을 같이 한다. 

둘째, 집단 간 평균비교를 위해 학생들의 집단 특성에 따라 학습참여, 고효과프로그램 참

여, 학업성과에 대한 차이를 분석한 결과, 성별에 따른 비교는 학습참여와 고효과프로그램 

참여, 학업성과 모두 유의미한 차이를 보이지 않았다. 학년 간 비교에서는 학습참여에서 학

업도전과 교우와 학습은 3학년이 높게 나타났고, 교수와의 경험은 4학년이 높게 나타났고, 

대학 환경은 2학년이 높게 나타난 것을 알 수 있었다. 고효과프로그램 참여와 학업성과는 4

학년 이상이 높은 것을 확인할 수 있었다. 계열 간 비교에서는 학습참여 전반적으로 교육계

열의 점수가 가장 높게 나타났다. 반면에 학업도전과 교우와 학습은 공학계열의 점수가 가

장 낮게 나타났고, 교수와의 경험은 사회계열, 대학환경은 예체능계열의 점수가 가장 낮게 

나타났다. 고효과프로그램 참여와 학업성과도 교육계열이 가장 높게 나타난 것을 확인할 수 

있었다. 이러한 결과는 Choi & Lee(2009)의 연구와 같이 대학생의 학습 성과에 대한 영향요

인으로 학습참여, 고효과프로그램 참여의 정도에 따라 학업성과에 대한 차이가 있음을 보여

주었다.

본 연구결과를 토대로 한 결론 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 집단 간 평균비교를 위해 학

생들의 집단 특성에 따라 학습참여, 고효과프로그램 참여, 학업성과에 대한 차이를 분석한 

결과, 학년 간 비교에서는 학습참여에서 학업도전과 교우와 학습은 3학년이 높게 나타났고, 

교수와의 경험은 4학년이 높게 나타났고, 대학 환경은 2학년이 높게 나타난 것을 알 수 있었

다. 고효과프로그램 참여와 학업성과는 4학년 이상이 높은 것을 확인할 수 있었다. 계열 간 

평균 비교에서는 전반적으로 학습참여에 대하여 교육계열이 가장 높게 나타났다. 반면에 학

업도전과 교우와 학습은 공학계열의 점수가 가장 낮았으며, 교수와의 경험은 사회계열, 대

학환경에서는 예체능계열의 점수가 가장 낮았다. 

가장 두드러진 특징은 교육계열 학생들이 학습참여, 고효과프로그램 참여, 학업성과 전 
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영역에서 전반적으로 우수한 것으로 나타났으므로 학생-교수-학교의 삼위일체 맞춤형 교수

-학습경험의 제공을 위한 노력이 필요해 보인다. 이러한 결과는 상대적으로 교육계열 학생

들이 교사자격증 취득과 임용고사를 통한 취업 등 엄격한 학사관리와 맞춤형 교수-학습 프

로그램의 참여 등이 반영된 결과로 보인다. 아울러 학습참여의 하위요인인 대학환경에서 예

체능계열의 낮은 평균 점수는 잘 갖춰진 실험실습 환경을 필요로 하는 예체능계열 학생들의 

요구에 학교의 많은 관심이 필요함을 시사한다. 또한, 학업도전과 교우와 학습은 공학계열

의 점수가 가장 낮게 나타났고, 교수와의 경험은 사회계열의 점수가 가장 낮았다. 즉 공학계

열 학생들에게는 여러 학생의 다양한 아이디어를 결합하여 문제를 해결해 나가는 프로젝트 

기반 교과 및 비교과 학습을 통한 학습참여를 독려할 필요가 있다. 그리고 사회계열 학생들

은 다양한 공모전 참여 등 지도교수와 함께 하는 문제기반학습과 같은 새로운 학습경험을 

제공할 필요가 있음을 보여준다.

둘째, 학습참여가 학업성과에 미치는 영향을 알아보기 위하여 분석한 결과, 교우와 학습

을 제외하고 대학환경, 학업도전, 교수와의 경험 순으로 유의한 영향을 미치는 것이 확인되

었다. 즉, 이러한 결과는 교수와 친구들과의 긍정적인 관계가 학생 자신의 인지적 성장에 영

향을 미친다고 주장한 Pascarella & Terenzini(2005)와 Kim & Conrad(2006)의 연구결과에서

와 같이 학생 개인의 특성에 따른 차별화된 분석과 평가, 대안적 사고역량을 강화할 수 있는 

맞춤형 교과 및 비교과프로그램을 제안할 필요가 있음을 보여주고 있으며 Bae &  

Hong(2015)의 연구와도 일치한다. 따라서 학업성과를 높일 수 있도록 학습참여 독려를 위해 

교과 구성 및 비교과프로그램 개발과 운영이 필요하다. 즉, 학습참여의 하위요인인 학업도

전, 교수와의 경험, 대학환경이 우수할수록, 진로 성숙이나 대학 몰입, 학생 성과와 같은 대

학생활을 통한 학업성과는 높아진다는 것을 알 수 있었다.

셋째, 고효과프로그램 참여가 학업성과에 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였는데, 

Kim(2001)은 대학생들이 친구들과 대학에서 제공하는 프로그램에 적극적으로 참여하고 가

까운 관계를 유지할 때 학생들의 정의적인 성장에 긍정적인 영향 미친다고 하였다. 따라서 

학생들이 학교에 대한 소속감을 갖고, 개인적 성장을 경험할 수 있는 고효과프로그램의 개

발 및 운영을 통하여 학문적 자아개념의 강화가 필요하므로 더욱 더 적극적인 고효과프로그

램 개발 및 운영을 제안해 볼 수 있다.

마지막으로 학생들이 대학 재학 중 정기적으로 학교 주관의 다양한 진단 및 평가에 참여

하도록 독려함으로써 개인별 누적 데이터를 통한 객관적이고 체계적인 학생들의 질적 관리

가 필요하다. 대학생들은 자신의 진로에 대한 고민과 대학생활에의 몰입을 통해 다방면에 

걸친 학생 개인의 성과를 이루어 냄으로써 학업성과가 향상되었다. 따라서 학생들이 대학에 

재학하면서 겪는 학습참여, 인간관계, 대학 및 대학 구성원에 대한 인식 등 대학생활 경험을 
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전반적으로 조사하고, 대학에서 제공되는 대표적인 교육 프로그램에 대한 참여 정도와 이로 

인한 지적, 사회적, 정서적 성장 및 발달의 정도를 확인하는 등 재학생들의 질적 관리가 필

요하다. 

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

본 연구는 단일 대학사례와 임의표집에 따른 분석으로 전체 대학으로 일반화하는 데는 한

계가 있으나 단일 대학의 차원에서도 학생들의 학습참여와 고효과프로그램 참여가 대학교

육의 질 제고를 위해 중요하다는 인식 확산에 의의가 있다. 또한 본 연구결과의 적용 및 활

용에 있어 학교의 상황에 맞게 적용할 필요가 있다. 대학에 대한 평가인 K-NSSE는 학생들

의 학습경험, 교수 활동, 그리고 대학지원 환경 등을 실증적으로 진단 및 분석하고, 그 결과

를 활용하여 대학교육의 질 제고를 위해 그 대학에 적합한 정책이나 프로그램을 만드는데 

의의가 있다. 그리고 분석결과에 따라 학생들의 학업성과 향상을 위해 어떤 교과나 비교과

프로그램 참여를 독려하고, 어떤 프로그램을 개발 및 운영하여 어떤 방법으로 활성화 시킬 

것인가에 대한 방향성 제고를 위한 기초 자료를 제공한다는 점에서도 의의가 있다. 추후 학

습참여와 고효과프로그램 참여를 통해 학업성과가 향상되었을 때, 실제 학업성과의 어떤 요

인에서 나타났는지 탐색해보거나 연도별 학습참여와 고효과프로그램 참여, 학업성과의 관계

에 대해 고찰하는 연구를 추가로 제안해본다.
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