
< ABSTRACT >

The purpose of this study was to explore factors influencing secondary schools’vitality using a 

hierarchical linear model. A total of 130 schools participating in the education administration 

guidance program of Seoul National University's Education administration training institute, a total 

of 4,421 teacher response questionnaires, were used in the analysis. The analysis was analyzed 

using SPSS 23.0 and JAMOVI 1.2.25 programs. As a result of the study, first, teacher gender, 

overall principal career, and school location were not correlated with school vitality, so a 

multi-level analysis was conducted. Second, as a result of multi-level analysis, it was found that 

the total teaching career, current school career, and final academic background set as teacher 

background variables had a significant effect on school vitality. Third, it was found that the 

current school position and the presence of a homeroom teacher, which were set as teacher 

process variables, had a significant effect on school vitality. Fourth, participation in creative 

management, set as a school-level process variable, did not have a significant effect on school 

vitality, but the type of participation in creative management school was found to have a 

significant effect. However, it was found that whether or not an innovative school was set as a 

school curriculum variable did not affect school vitality, and it is necessary to examine the 

relationship between innovative schools and school vitality in the future. 
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< 요 약 >

본 연구는 위계적 선형모형을 활용하여 중등학교 학교활력 영향요인을 탐색하는데 목적이 있다. 

연구대상은 서울대학교 교육행정연수원의 교육행정지도자과정에 참여한 학교장의 소속교인 총 130

개교로 교사 응답 설문지인 총 4,421명의 자료가 분석에 사용되었다. 분석 자료는 SPSS 23.0과  

JAMOVI 1.2.25 프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구결과 첫째, 교사 성별, 총교장경력, 학교 소재

지는 학교활력과 상관관계가 없는 것으로 나타나 이를 제외하고 다층분석을 진행하였다. 둘째, 다

층분석 결과 교사 배경변인으로 설정한 총교직경력, 현학교경력, 최종학력은 학교활력에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 교사 과정변인으로 설정한 현학교직위와 담임여부는 학교활력

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 학교 수준 과정변인으로 설정한 창의경영 참가여

부는 학교활력에 유의한 영향을 미치지 않았으나, 창의경영학교 참가유형은 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 그러나 학교 과정변인으로 설정한 혁신학교 여부는 학교활력에 영향을 미치지 

않은 것으로 나타나, 향후 혁신학교와 학교활력과의 관계를 심층적으로 살펴볼 필요가 있다. 

주요어 : 중등학교, 학교활력, 영향요인, 위계적 선형모형 
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Ⅰ. 서 론

학교조직을 개선하기 위해서는 정확한 진단이 필요하다. 사람의 몸을 치료하기 위해서 정

확한 진단이 필요한 것과 같은 이치이다. 의학계에서는 사람이 살아 있는지 진단하는 것을

‘활력징후’로 표현한다. ‘활력징후’는 심박수, 혈중 산소포화도, 혈압을 측정(Jeong & 

Choi, 2019)하기도 하고, 체온, 맥박, 호흡, 혈압을 측정(So et al., 2014)하기도 한다. 학교조직

을 진단할 수 있는 도구로써 한국에서 개발된 진단도구가 바로 ‘학교활력 진단도구’이다. 

학교조직이 살아있는지 그렇지 않은지 진단해볼 수 있는 것이‘학교활력’이다. 

국내에서는 Lee(2012, 2013)가 학교활력의 개념을 정의하고 진단도구를 개발하였다. 

Lee(2012, 2013)의 연구에서는 여섯 가지 요인인 목표공유, 혁신풍토, 정보공유, 의사소통, 

지속적 학습, 창조적 반응 요인을 측정하여 학교활력을 진단한다. 한편, 국외에서는 

Strommen(1980)의 연구가 학교활력 연구의 시초이다. 그는 학교활력의 여덟 가지 요인으로 

혁신의 필요성 인지, 변화에 대한 저항, 조직의 가치 인식, 정보의 소통, 혁신 수행 능력, 혁

신 추진 시기, 혁신 추진 분위기, 성과에 대한 인지 등을 제안하였다. Hobbie(2009)는 학교활

력을 진단하기 위해 기존의 진단도구인 Hoy et al.(1991)의 조직 건강 척도와 Hoy(2003)의 교

직원 마음 챙김 척도 및 Goddard(2002)의 집단 효능감 척도를 이용하여 활력을 측정하였다. 

이러한 연구들은 학교가 경쟁에 내몰리면서 그 생명력을 지속적으로 유지하기 위한 노력의 

일환으로 추진되었다. 우리나라에서도 고등학교 진학 시 학교를 선택하는 제도를 운영하면

서 비선호학교가 생겨나게 되었고, 학생의 선택을 받지 못하는 학교에서는 선호학교로 발돋

움하기 위해 노력해야 하는 상황에 내몰리게 되었다. 이러한 상황에서 학교활력은 매우 중

요한 요인이 될 것이다. 

‘학교활력 진단도구’가 개발된 이후 학교활력 연구는 영향 요인을 밝히는 연구가 주를 

이루고 있다. 영향 요인에 대한 선행연구는 학교활력을 높게 인지하면 어떤 요인이 높아지

는지 알아보는 연구(Kim, 2018; Park, 2013; Park, 2016)와 어떤 요인이 학교활력을 높이는지

에 관한 연구(Baek, 2017; Ko, 2017; Ko, 2018; Lee, 2019; Moon, 2016; Sim et al., 2014)로 나

뉜다. 전자의 연구는 교사 개인이 학교활력을 높게 인지할수록 특정 요인의 값이 높아질 것

이라는 연구로 개인수준의 인식 점수만을 사용했다는 한계를 갖는다. 후자의 연구는 특정 

요인이 학교활력을 높일 것이라는 연구인데 이러한 종류의 연구 역시 학교활력을 개인수준

으로 다루거나 독립변수가 한 가지로 고정되어 분석되고 있다는 한계를 갖는다. 학교활력을 

조직 수준으로 다루기 위해서는 많은 학교의 데이터가 필요하기 때문에 연구 방법상의 한계

를 갖는 것으로 분석된다. 따라서 학교활력을 조직 수준으로 확장하여 예측모형에 투입하
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고, 다양한 요인을 독립변인으로 투입하여 학교활력의 영향요인을 분석하는 연구가 필요하

다. 또한, 독립변인은 교사 수준의 배경변인과 과정변인으로, 학교 수준의 배경변인과 과정

변인으로 구분하여 예측모형에 투입함으로써 학교 수준의 과정변인이 어느 정도 영향을 미

치는지 분석하여 학교 운영의 개선방안을 제안하는 것이 필요하다. 학교활력을 강화시키는 

요인이 무엇인지 밝히는 것은 학교경영 개선을 위한 중요한 연구가 될 수 있다. 

한편, 정부에서 추진하는 교육 사업 가운데 창의경영학교나 혁신학교 등은 학교활력과 매

우 상관이 높을 것이 예상된다. 교육부에서는 2009년 개정교육과정 출범과 함께 학교교육을 

통해 창의적 인재를 육성하기 위한 전략인 창의인성교육정책을 발표하였다. 제4차 산업혁명

시대에 적응하고, AI 시대에 걸맞게 주도적으로 자신의 역할을 수행해 나갈 수 있는 인재를 

육성하기 위해서는 창의융합역량이 필요하다는 점에 초점을 두고 다양한 교육과정과 창의

적 교육환경을 구성하기 위해 노력을 기울이고 있다. 이러한 노력의 일환으로 창의경영학교 

정책이 추진되었다. 창의경영학교의 전반적인 운영 성과로 창의·인성교육 강화와 학생 맞

춤형 교육이라는 공통과제의 선정 및 운영 강화를 통해 일부 학교만의 모델이 아닌 모든 학

교가 지향할 수 있는 학교 모델이 될 수 있는 근거가 마련되었다고 보았다. 창의경영학교의 

유형 중 학력향상형은 학습 부진아 교육에 대한 지원이 활성화되었다는 측면을 주요 성과로 

꼽았다. 그 외 사교육절감형, 교육과정혁신형, 자율형 창의경영학교도 창의·인성교육을 강

화하고 단위학교의 자율적 경영을 강조했다는 점에서 의의가 있다(Kim, 2012). 또한, 현 정

부에서 추진하는 혁신학교는 17개 시·도교육청별로 다양한 이름으로 실천되고 있으며, 학

교경영에서 교사들의 참여가 특히 중요시되는 민주적 학교경영이 강조되고 있다. 혁신학교

는 학교 구성원의 자발적 참여를 증진시키고 학생의 요구에 부응하는 다양한 교육과정 운

영, 학업성취의 성장 변화율, 학교행복 인식 측면 등에서도 긍정적인 교육성과를 가져왔다

(Chang & Kim, 2011; Choi, 2019; Kim & Jang, 2014; Kim & Park, 2018; Park & Kim, 2017). 

이러한 필요성에 따라 본 연구는 중등학교의 학교활력에 영향을 미치는 교사의 배경요인

과 과정요인, 학교의 배경요인과 과정요인이 무엇인지 탐색하는 것에 목적이 있다. 따라서 

본 연구를 통해 학교활력의 이론적 기초 자료를 제공하고, 분석 결과에 따라 학교의 과정요

인과 교사의 과정요인을 어떻게 변화시킬 것인지 제안함으로써 궁극적으로는 학교경영 개

선을 위한 시사점을 도출하고자 하였다.
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영역 속성 구성요인 정의

정신 변화지향성

 목표 공유 · 조직의 목표나 가치를 분명하게 정의하고 공유하는 정도

 혁신 풍토
· 혁신을 추진하려는 분위기나 혁신적인 활동을 조직이 

수용하는 정도

구조 소통성

 정보 공유
· 새로운 정보를 생산하여 집적하고 정보를 공유하고       

활용하는 정도

 의사소통
· 구성원 및 하부 조직의 다양한 의견이 상하좌우로        

이동하는 정도

환경 적응성

 지속적 학습
· 지식과 기술을 습득하기 위해 다양한 활동을 수행하는    

정도

 창조적 반응
· 환경변화에 신속히 대응하여 조직을 창조적으로 

변화시키는 정도

<표 1> 학교활력 구성요인의 정의

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교활력의 개념과 구성요인

학교활력에 대한 학자들의 정의를 살펴보면 다음과 같다. Dimock(1959)은 조직의 활력을 

에너지가 지속적으로 발산되고, 경쟁할 능력이 있으며, 생존할 힘이 있는 상태로 보았다. 

Vicenzi & Adkins(2000)는 조직의 활력을 조직 내 구성원들의 성장과 발달을 지원하며, 조직

의 집단적 과업을 촉진하고, 창의성과 혁신을 증대시키는 긍정 에너지로 정의하였다. 

Hobbie(2009)는 학교 활력을 예상치 못한 도전에 직면했을 때, 효과적인 교육과 변화를 지속

하는 것으로 교육적 특성, 조직건강의 기술적 수준, 조직적 특성 영역으로 나누고, 교육과정, 

교수활동, 학문 강조, 교사들의 교육적 제휴, 직원의 마음 챙김, 집단 효능감을 하위요인으로 

설정하였다. 

Lee(2013)는 학교활력을 교육목표를 공유하고 혁신을 추진하는 분위기 속에서 교육 및 경

영 활동에 대한 정보와 의견을 교류하면서, 변화하는 환경에 신속히 대응하여 조직을 변화

시키고 생명을 유지시키는 조직 내부의 힘으로 보았다. 그리고 학교활력의 속성으로 변화지

향성, 소통성, 적응성과 이를 이루는 여섯 가지 하위 구성요인을 제시하였다. 학교활력의 구

성요인과 정의에 대한 구체적인 내용을 제시하면 다음 <표 1>과 같다.

 출처: Lee(2013), p. 221.



146 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.11.No.2.

2. 창의경영학교 지원 사업

창의경영학교 지원 사업은 교육과정·인사·재정운영 등의 자율성을 토대로 단위 학교의 

자율·책임·창의적 경영을 통해 창의·인성 교육과 학생 맞춤형 교육을 실현하는 좋은 학

교 만들기 프로젝트로 시작되었다. 2010년 11월에 기본계획을 발표하고, 2011년 2월부터 사

업운영 계획에 따른 공모절차를 진행하여 지원 대상 학교를 선정하였다(Ministry of 

Education, Science and Technology, 2011a, 2011b). 본 사업은 이명박 정부시기에 출범하여 

2011년에 사업을 시작하여 2015년 2월에 종료되었다. 연도별(2011년~2014년)로 창의경영학

교 지원 사업 규모를 살펴보면 2011년에는 2,699교, 2012년에는 2,050교, 2013년에는 1,663

교, 2014년에는 793교가 참여하였다(E. G. Kim et al., 2015).

창의경영학교의 유형은 4가지로 학력향상중점학교는 학력향상형, 사교육 없는 학교는 사

교육절감형, 고교교육력제고·교과중점학교는 교육과정혁신형으로 전환되었으며, 자율형이 

추가되었다. 창의경영학교의 성과로 학력향상형은 기초학력 진단-학습지도 보정-학습 활동 

관리 등 총체적인 학습지원 모델을 개발 및 운영하여 2008년에 18.7%였던 기초학력 미달학

생 비율은 2011년에 4.4%로 낮추었고, 사교육절감형의 경우 정규교육과정의 내실화와 다양

한 방과후학교 프로그램 운영을 바탕으로 연간 약 1,560억의 사교육비를 절감한 것으로 추

정되었다. 교육과정혁신형은 학생들의 수요를 반영하는 혁신적인 교육과정을 구성하고 자율

형은 상향식 교육개혁의 계기를 마련한 것을 주요 성과로 보고 있다(Ministry of Education, 

Science and Technology, 2011b). 

창의경영학교 지원 사업의 교육 효과와 관련된 선행연구로 Kim(2012)은 창의경영학교 운

영 실태 및 향후과제를 단기·중기·장기적 전략으로 제시하였다. 창의경영학교의 특정 유

형에 초점을 맞추어 성과를 살펴본 연구도 존재하였는데(Kim & Kim, 2012; Kwon et al., 201

3; Lee et al., 2011), 교육과정혁신형인 예술중점 창의경영학교(예술중점학교)가 학생 및 교

사의 입장에서 긍정적인 효과가 있었다(Kwon et al., 2013). 학력향상 중점학교 사업을 운영

한 학교는 일반 학교에 비해 기초학력 학생 미달 비율을 낮춘 학교일 확률이 높은 것으로 

나타났다(Kim & Kim, 2012). 또한, 학력향상형 창의경영학교는 교육격차 해소 측면과 기초

학력 미달 학생 구제에 있어 효과적이지만, 학교에 대한 낙인효과와 교원들의 업무 과중 등

의 우려를 표명하는 의견도 제시되었다(Lee et al., 2011). 나아가 창의경영학교의 전반적인 

운영 실태와 학교 개선 효과에 대한 교원들의 인식을 분석한 결과, 정부가 단위학교 변화를 

유도하기 위한 재정 지원 사업이라고 할지라도 교원들이 긍정적으로 인식하고 있다는 연구

결과가 도출되었다(E. G. Kim et al., 2015).
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3. 학교활력의 영향요인

가. 학교활력 영향요인에 관한 선행연구 분석 

학교 활력은 다양한 요인에 의해 영향을 받을 수 있다. 이는 교사의 개인 요인뿐만 아니

라, 학교 수준의 요인과도 밀접한 관계를 가지기 때문이다. 학교활력에 관한 연구는 2012년

부터 꾸준히 이루어져 왔다(Kim, 2018; Kim & Hong, 2019; Kim & Lim, 2020; Lee, 2012, 

2013, 2020; Moon, 2016; Park, 2013; Park, 2016). 관련 선행연구들은 Lee(2012, 2013)가 구안

한 학교활력을 독립변인 또는 종속변인(Baek, 2017; Kim & Hong, 2019; S. M. Lee, 2015, 

2019; Moon, 2016; Park, 2013)으로 설정하거나 변인들과의 관계(D. B. Lee, 2015; Ko, 2018)

를 살펴보았다. 

연구자들은 학교활력 영향요인으로 학교장-교사간의 교환관계(LMX), 동료교사-교사간 교

환관계(TMX), 학생-교사 교환관계(CMX), 교사의 자기결정성, 교사의 긍정감정, 교사 헌신, 

학교장의 의사소통, 학교장의 변혁적 지도성, 학교장의 임파워링 리더십(의사결정 권한), 수

석교사의 코칭리더십, 교사학습공동체 수준 등을 제시하였다(Baek, 2017; Ko, 2017; Ko, 2018; 

Kim & Lim, 2020; D. B. Lee, 2015; S. M. Lee, 2015, 2019; Moon, 2016; Sim et al., 2014). 

먼저 학교의 사회적 교환관계가 학교활력에 영향을 미친다는 선행연구가 있다. 공립초등

학교의 학교장과 교사간의 교환관계가 학교활력에 가장 학교활력에 미치는 영향 요인이며, 

교사 수준의 긍정감정보다는 학교 수준의 긍정감정과 교사의 자기결정성을 학교활력의 영

향요인으로 꼽았다(Sim et al., 2014). Ko(2017)는 학교의 사회적 교환관계가 조직의 효과성을 

높일 수 있다고 언급하였다. 대전광역시의 초등학교를 대상으로 교사가 지각하는 교장-교사 

교환관계(LMX), 동료교사-교사 교환관계(TMX), 학생-교사 교환관계(CMX)의 인식 수준은 

학교활력에 영향을 미친다는 연구결과를 도출하였다. 

또한, 교사헌신과 학교장의 의사소통이 학교활력에 영향을 미친다는 선행연구가 있다. 

Moon(2016)은 교사헌신을 수업헌신, 학생헌신, 학교 조직헌신의 하위요인으로 구분하여 공

립초등학교 학교활력에 미친 영향을 살펴본 결과 교사헌신이 학교활력에 유의한 영향을 미

친다는 결과를 밝혀내었다. 따라서 학교활력을 향상시키기 위해서는 교사헌신을 높일 수 있

는 방안을 마련해야 한다고 언급하였다. Baek(2017)은 서울특별시의 공립초등학교 교사들이 

지각하는 학교장의 의사소통 수준(정확성, 신속성, 원활성, 수용성)이 학교활력에 유의미한 

영향을 주고 학교활력을 증진시키기 위해 학교장의 노력이 필요함을 제시하였다.

학교장 또는 수석교사의 리더십과 교사 학습공동체의 수준이 학교활력에 미치는 영향요
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인으로 제시한 선행연구도 있다. 수석교사가 배치된 서울특별시의 공립초등학교 교사들을 

대상으로 학교장의 변혁적 리더십, 수석교사의 코칭리더십, 교사 학습공동체의 수준, 교사 

헌신과 학교활력의 구조적 관계를 분석하였다(Ko, 2018). 연구결과, 교장의 변혁적 리더십과 

교사학습공동체 수준, 교사헌신은 학교활력에 정적(+)인 직·간접효과를, 수석교사의 코칭리

더십은 정적(+) 간접효과를 미친다. 또한, 교사학습공동체의 수준이 학교활력에 미치는 효과

는 학교장의 변혁적 리더십이나 교사 헌신이 학교활력에 미치는 직접효과보다 더 큰 영향력

을 행사한다는 연구결과를 도출하였다. Lee, S. M.(2015, 2019)도 학교장의 변혁적 지도성과 

학교활력에 유의한 영향을 미치고, 특히 변혁적 지도성의 구성요인 중에서 목표수용, 학교 

문화의 창조, 집단 참여의 허용 요인이 학교활력에 영향으로 주는 것으로 드러났다. 이는 학

교장의 변혁적 지도성을 학교활력에 유의한 영향을 미치는 요인으로 언급한 연구결과(D. B. 

Lee, 2015)와도 같은 맥락이다. 또한, 학교장의 변혁적 리더십 뿐만 아니라 임파워링 리더십

(의사결정 권한)이 학교활력에 영향을 미친다는 연구결과도 있다(Kim & Lim, 2020).

이상의 선행연구 결과들을 종합하면 교사 개인수준에서 학교수준에 이르기까지 다양한 

영향 요인들이 복합적으로 학교활력에 영향을 주는 요인으로 작용하고 있다는 것을 알 수 

있다. 그러나 학교활력을 증진시키고자 하는 학교장이 경영하고 있는 소속교인 중등학교를 

대상으로 학교활력에 영향을 주는 요인을 탐색한 연구는 미흡한 실정이다. 즉, 본 연구는 교

육행정지도자과정에 참여한 학교장들의 소속교를 대상으로 이루어졌다. 특히 창의인성교육

정책의 일환으로 이루어진 창의경영학교와 현 정부에서 추진하고 있는 혁신학교가 학교활

력에 영향을 미치는지에 대한 논의가 이루어진다면, 학교 현장에서 이미 시행되고 있는 정

책들이 현장에 안정적으로 유지할 수 있도록 도움을 줄 것이다. 

따라서 본 연구에서는 위계적 선형모형을 활용하여 중등학교의 학교활력에 영향을 미치

는 요인을 교사 개인의 배경요인, 과정요인, 학교의 배경요인, 과정요인을 수준별로 구분하

여 밝히고자 한다. 학교활력 영향요인을 탐색하는데 있어서 조직의 특성에도 불구하고 일반

적인 회귀방정식이나 구조방정식을 이용하는 경우 측정 수준과 분석의 수준이 일치하지 않

게 되며(Sim, 2014), 응답자수의 제한은 연구결과를 일반화하는데 무리가 있다(Lee & Hur, 

2008). 그러므로 본 분석 자료는 중등학교 130교의 교사 4,421명이 응답한 자료와 방법론의 

보완을 바탕으로 타당성 있는 연구결과를 드러낼 수 있을 것이다. 

나. 연구모형 설정을 위한 학교활력 영향요인 탐색

학교활력에 영향을 미치는 요인에 관한 선행연구들을 종합해 볼 때, 많은 연구자들은 학

교활력에 영향을 미치는 변인들을 나열하거나(Baek, 2017; Ko, 2017; Ko, 2018; D. B. Lee, 

2015; Lee, 2019; Moon, 2016) 개인수준과 학교수준으로 변인들을 구분하여 연구모형을 도출
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연구자 (연도) 변인

Sim et al.(2014) 

교사배경: 성별, 연령, 교직경력, 직위
교사과정: 긍정감정, 부정감정, 자기결정성, LMX
학교배경: 학교장성별, 경합여부, 지역여건(SES), 학교규모, 부장교사 비율,         

남교사 비율 
학교과정: 긍정감정-학교평균, 부정감정-학교평균, 자기결정성-학교평균,
          LMX-학교평균 

Lee, D. B. 
(2015)

독립변인: 변혁적지도성, 매개변인: 학교활력풍토, 교사효능감 
종속변인: 교사 직무 만족도

Moon(2016) 교사배경: 성별, 학력, 경력, 결혼여부, 직위, 담임여부 

Baek(2017)
교사개인배경: 성별, 교직경력, 보직여부
학교배경: 학교규모, 학교장의 성별

Ko(2017)
교사변인: 성별, 교직경력, 부장유무, 담임유무
학교변인: 학교장성별, 학교급지, 학교규모, 연구학교 유무

Ko(2018)
인구통계학적변수: 성별, 연령, 직위, 학력, 학교규모, 교장/수석교사와 근무한 기간,  

근무경력 등

Lee(2019)
교사변인: 성별, 교육경력, 직급
학교변인: 설립유형, 학교유형, 학교 규모, 학교장 성별

Kim & Lim 
(2020)

교사배경: 성별, 연령, 교직경력, 현재직위, 최종학력, 담당교과, 
교사과정: 학교장 변혁적 리더십, 의사결정 권한
학교배경: 설립유형, 지역규모, 지역여건
학교과정: 혁신학교유무, 학교장 변혁적 리더십 학교 평균, 의사결정권한 
          학교평균, 교사의 학교교육 만족도 조사 결과 반영 정도 

<표 2> 교사 수준 및 학교 수준 변인  

하였다(Kim & Lim, 2020; Sim et al., 2014). 따라서 본 연구에서는 기존의 선행연구를 바탕으

로 교사수준 및 학교수준으로 구분하여 변인들을 설정하였고, 그 외 변수들은 연구자가 포

함하였다. 먼저 선행연구에서 제시한 변인들을 체제적 모형에 입각하여 투입, 과정, 산출로 

구분하였다. 구분된 각 요인을 바탕으로 교사수준 변인과 학교수준 변인으로 분류하였다. 

이러한 분류는 분석 자료가 교사수준과 학교수준의 이중구조인 특징을 반영하고자 하였다. 

기존 선행연구에서 제시한 교사 수준 및 학교 수준 변인을 살펴보면 <표 2>와 같다. 

투입 변인은 체제의 유지나 산출을 위해 조직 환경 외부에서 조직 내부로 들어가는 요소

로(Lee & Hur, 2008), 본 연구에서는 교사 배경변인으로 교사성별, 총교직경력, 현학교경력, 

최종학력, 학교 배경변인으로 교장성별, 교장전문직경험여부, 총교장경력, 교장 현학교재직

경력, 학교 소재지를 포함시켰다. 



150 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.11.No.2.

과정변인은 체제가 자원과 정보를 활용하여 산출물을 만드는 과정으로(Lee & Hur, 2008), 

본 연구에서 교사 과정변인으로 현학교직위와 담임여부를, 학교 과정변인으로 창의경영학교 

참가여부, 창의경영학교 참가유형, 혁신학교 여부를 포함했다. 본 연구에서는 선행연구(Kim 

& Lim, 2020; Sim et al., 2014)와 달리 현 학교직위를 담임여부와 함께 교사과정 변인으로 

설정하였는데 그 이유는 다음과 같다. 교사의 현학교직위와 담임여부는 해마다 변화 가능한 

유동적인 특성을 띄고 있다. 즉 교사들이 부장과 담임을 맡기 싫어하는 기피현상(Jeong, 

2014, March 3; Maeng, 2016, November 20; Seo et al., 2013, February 28)과 교장의 설득이

나 교사의 노력 및 헌신 수준에 따라 기피 업무인 부장과 담임을 맡을 수도 있고 맡지 않을 

수도 있다는 가변적 특성을 고려하여 과정변인으로 설정하였다. 마지막으로 산출 변인은 학

교활력으로 앞에서 살펴본 Lee(2012, 2013)의 학교활력 개념을 상정하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석 자료

본 연구에 활용된 분석 자료는 서울대학교 교육행정연수원의 교육행정지도자과정에 참여

한 학교장의 소속 학교를 대상으로 수집되었다. 설문지는 총 2종으로 구성되었다. 학교 관련 

정보를 수집하는 설문지 1종(조사담당자용)과 교사 정보 수집 및 학교활력을 진단하기 위한 

설문지 1종(교사용)이다. 분석 대상 학교는 교육행정지도자과정에 참여한 학교장의 소속교

로 총 130개교이다. 분석 자료에서 결측값이 있을 경우 해당 사례를 제거하였고, 최종으로 

교사 응답 설문지는 총 4,421명의 자료가 분석에 사용되었다. 

2. 측정 변수

가. 종속변수

본 연구에서는 Lee(2012)가 개발한 학교활력 진단도구를 사용하였다. 학교활력 진단도구

는 총 24개의 문항으로 이루어져 있다. 학교활력을 측정하기 위한 24개 문항은 5점 척도로 

구성되었으며, 전체 학교활력 점수는 평균은 95.8, 표준편차는 17.4로 나타났다. 학교활력 전

체 문항에 대한 Cronbach α신뢰도 값은 .97로 양호하게 나타났다. 종속변수 측정영역별로 

나누어 실시한 신뢰도 분석에서도 Cronbach α신뢰도 값은 목표공유 .93, 혁신풍토 .91, 정
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보공유 .90, 의사소통 .92, 지속적 학습 .90, 창조적 반응 .91로 나타났다. 

나. 설명변수의 구성 및 기술 통계

학교활력 영향요인을 살펴보기 위해 설명변수를 교사수준과 학교수준에서 각각 배경변인

과 과정변인으로 구조화하였다. 교사수준 배경변인으로는 교사성별, 총교직경력, 현학교경

력, 최종학력을 포함하였으며, 과정요인으로는 현학교직위, 담임여부를 포함하였다. 학교수

준 배경변인으로는 교장성별, 교장전문직경험여부, 총교장경력, 교장현학교재직경력, 학교 

소재지를 포함하였고, 과정변인으로는 창의경영학교 지원 사업 참가여부, 창의경영 참가학

교의 경우 유형(학력향상형, 사교육절감형, 교육과정혁신형, 자율형), 혁신학교 여부를 포함

하였다. 설명변수의 변수명 및 구성을 구체적으로 제시하면 다음 <표 3>과 같다.

구분 변수명 내용 비고

교사수준

배경

교사성별 남:1, 여:2 여자기준 0,1 더미코딩

총교직경력 총교직경력 년수

현학교경력 현학교경력 년수

최종학력 학사:1, 석사:2, 박사:3 박사기준 0,1 더미코딩

과정
현학교직위 평교사:1, 부장교사:2, 수석교사:3 수석교사기준 0,1 더미코딩

담임여부 담임:1, 비담임:2 비담임기준 0,1 더미코딩

학교수준

배경

교장성별 남:1, 여:2 여자기준 0,1 더미코딩

교장전문직경험여부 있음:1, 없음:2 비경험기준 0,1 더미코딩

총교장경력 총교장경력 년수

교장현학교재직경력 현학교경력 년수

학교 소재지 시:1, 그 외 지역:2
그 외 지역기준 0,1 
더미코딩

과정

창의경영학교 참가여부 참가:1, 불참:2 불참기준 0,1 더미코딩

창의경영학교 참가유형
학력향상형:1, 사교육절감형:2, 
교육과정혁신형3: 자율형:4

자율형기준 0,1 더미코딩

혁신학교 여부 혁신학교:1, 비혁신학교:2
비혁신학교기준 0,1 
더미코딩

<표 3> 설명변수의 변수명 및 구성 

본 연구에서는 결측값을 가지는 모든 사례를 제외하고 분석에 사용하였다. 그러므로 분석

에 사용된 유효한 표본에서 설명변수의 기술통계를 제시하면 다음 <표 4>와 같다. 교사 수

준 변인의 분포를 보면, 남자가 35%, 총교직경력은 평균 15.36년, 현학교경력은 평균 2.47년, 
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구분 변수명 M SD 최소값 최대값

교사수준

설명변수

교사성별(여자)

 -남자 .35 .48 0 1

총교직경력 15.36 9.94 0 40

현학교경력 2.47 1.80 0 34

최종학력(박사)

 -학사 .59 .49 0 1

 -석사 .39 .49 0 1

현학교직위(수석교사)

 -평교사 .71 .45 0 1

 -부장교사 .27 .45 0 1

담임여부(비담임)

 -담임 .58 .49 0 1

학교수준

설명변수

교장성별(여자) 0 1

 -남자 .77 .42 0 1

교장전문직경험여부(비경험)

 -경험 .82 .39 0 1

총교장경력 5.96 9.17 .6 36.8

교장현학교재직경력 2.03 1.00 0 5.7

학교 소재지

 -시 지역 .90 .31 0 1

창의경영학교 참가여부(불참)

 -참가 .36 .48 0 1

창의경영학교 참가유형
(자율형)

 -학력향상형 .20 .40 0 1

 -사교육절감형 .23 .42 0 1

 -교육과정혁신형 .31 .46 0 1

혁신학교 여부(비혁신학교)

 -혁신학교 .1 .30 0 1

<표 4> 설명변수의 기술통계

학사 59%, 석사 39%, 평교사 71%, 부장교사 27%, 담임은 58%로 나타났다. 본 연구의 분석에 

사용된 교사 수준 변인의 분포는 박사 2%, 수석교사 2%로 각각 나타났다. 

학교 수준 변인의 분포를 보면 남자가 77%, 교장전문직경험은 82%, 총교장경력은 평균 

5.96년, 교장현학교재직경력은 평균 2.03년, 학교 소재지로 시 지역은 90%로 나타났다. 창의

경영학교에 참가하는 학교들은 36%, 창의경영학교 참가유형 중 자율형을 기준으로, 학력향
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상형은 20%, 사교육절감형은 23%, 교육과정혁신형은 31%로 나타났다. 또한, 혁신학교의 여

부를 살펴본 결과 혁신학교가 10%로 나타났다. 

3. 연구모형

본 연구에서는 중등학교 학교활력에 영향을 미치는 교사수준 변인과 학교수준 변인을 탐

색하는데 목적이 있다. 이를 위해 교사 수준의 배경변인과 과정변인을 투입하고, 학교 수준

의 배경변인과 과정변인을 투입하는 위계적 선형모형(HLM)을 설계하였다. 본 연구에서는 

교사 수준 배경변인으로 교사성별, 총교직경력, 현학교경력, 최종학력을, 교사 과정변인으로 

현학교직위, 담임여부를 설정하였다. 학교 수준 배경변인으로 교장성별, 교장전문직경험여

부, 총교장경력, 교장현학교재직경력, 학교 소재지를, 학교 수준 과정변인으로 창의경영학교 

참가여부, 창의경영학교 참가유형, 혁신학교 여부를 설정하였다. 학교활력을 종속변인으로 

설정하였고, 본 연구에 활용된 변수들을 표현하면 [그림 1]과 같이 구성된다. 

[그림1] 연구모형

4. 분석 방법

본 연구의 목적은 중등학교의 학교활력에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 것이다. 따라서 

본 연구에서는 두 단계의 분석을 실시하였다. 먼저 학교활력에 영향을 미치는 요인으로 설
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1수준 모형(교사수준) 

 교사성별총교직경력현학교경력최종학력
현학교직위담임여부

2수준 모형(학교수준)

  교장성별교장전문직경험여부총교장경력
교장현학교재직경력창의경영학교참가여부
창의경영학교참가유형혁신학교여부학교소재지

정한 설명변수와 종속변수의 상관관계를 파악하였다. 둘째, 본 연구에서 제시한 설명변수를 

바탕으로 두 개의 서로 다른 수준인 2수준(교사-학교) 다층분석을 실시하였다. 2수준 다층모

형에서는 교사 수준의 배경변인 및 과정변인과 학교 수준의 배경변인 및 과정변인으로 구분

하여 다층모형을 설정하여 단계적으로 분석하였다. 

모형1. 기초모형

모형2. Y=f(교사배경) + 오차 

모형3. Y=f(교사배경, 학교배경) + 오차

모형4. Y=f(교사배경, 학교배경, 교사과정) + 오차

모형5. Y=f(교사배경, 학교배경, 교사과정, 학교과정) + 오차

 

모형1은 기초모형으로 교사 수준과 학교 수준 방정식에 어떤 독립변인도 포함시키지 않

은 모형이다. 따라서 본 모형은 위계적 선형모형의 가장 하위 단계이다. 

모형2와 모형3은 모형1에서 변수들이 투입됨에 따라 학교활력의 차이를 파악할 수 있는 

모형이다. 즉, 모형2와 모형3에서 학교활력에 영향을 미치는 교사 배경변인과 학교 배경변

인의 효과를 알 수 있는 모형이다. 

모형4와 모형5에서는 교사수준 과정변인 및 학교수준 과정변인이 미치는 영향력을 알 수 

있다. 또한 각 분석단계에서 모형의 설명 분산과 설명 분산의 변화 양상을 파악하여 교사 수

준과 학교 수준의 배경변인 및 과정 변인들이 학교활력에 미치는 영향력의 정도를 확인하였

다. 본 연구에서 사용되는 변인들은 서로 다른 수준인 교사 수준과 학교 수준의 위계적인 구

조로 구성되어 있다. 따라서 본 연구에서는 다층구조의 자료를 분석하기 위해 JAMOVI 

1.2.25을 활용하였다. 모형5의 방정식을 구체적으로 제시하면 다음과 같다. 
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 학교활력과 설명변수의 상관분석

중등학교 학교활력에 영향을 미치는 요인들을 분석하기 전에, SPSS 23.0을 활용하여 본 

연구에서 설정한 설명변수와 학교활력과의 상관관계를 구하였다. 다음 <표 5>는 변수 간의 

상관관계이다. 

교사수준의 결과를 보면 교사성별을 제외한 모든 변수들이 학교활력과 유의미한 상관을 

가지고 있다. 구체적으로 교사 현학교경력은 부적인 상관을 가지고 있으며, 총교직경력, 최

종학력, 현학교직위, 담임여부는 정적인 상관을 보이고 있다. 다시 말해 교사의 총교직경력

이 많을수록, 최종학력이 높을수록, 평교사, 담임을 맡은 교사가 학교활력이 높은 것으로 나

타났다. 반면에 교사의 현학교경력이 낮을수록 학교활력이 높은 것으로 나타났다. 

학교수준의 결과에서는 교장 총교직경력과 학교 소재지를 제외한 그 외 나머지 변수들이 

유의미한 상관을 보이고 있다. 그 가운데 교장성별, 교장 전문직경험여부, 혁신학교여부는 

부적인 상관을 가지고 있으며, 교장 현학교재직경력, 창의경영학교 참가여부, 창의경영학교 

참가유형은 정적인 상관을 보이고 있다.

구분 변수명 상관계수 구분 변수명 상관계수
교사수준 학교수준
설명변수 교사성별 -.015 설명변수 교장성별  -.036*

교장 전문직경험여부   -.048**
교사 총교직경력    .085**

총교장경력 -.001
교사 현학교경력   -.050** 교장 현학교재직경력   .034*

교사 최종학력   .034* 창의경영학교 참가여부    .048**

창의경영학교 참가유형   .059*
교사 현학교직위    .166**

혁신학교 여부   -.069**
담임 여부    .093** 학교 소재지 -.018

<표 5> 학교활력과 설명변수의 상관분석

* p<.05, ** p<.01 

2. 학교활력의 분석수준별 분포

본 연구는 일차적으로 학교활력이 학교에 따라 얼마나 차이가 발생하며, 차이가 발생하는 

이유를 밝히는 데 있다. 이를 설명하기 위해서는 학교활력의 총 분산 중에서 학교 수준인 학
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교간 분산과 교사 수준인 학교내 분산의 비율이 어떻게 이루어져 있는지를 살펴볼 필요가 

있다. 교사 수준(학교내) 분산은 교사가 소속한 학교의 영향을 배제한 후, 고유한 개인차에 

의한 분산이다. 그리고 학교 수준(학교간) 분산은 학교간 차이로 인한 분산이다. 학교활력에 

대한 수준별 분포를 나타내면 <표 6>과 같다.

구분 학교활력
학교 활력 점수 총평균 95.8
학교 수준(학교간) 분산 59.9
교사 수준(학교내) 분산 240.9

총 분산 300.8

<표 6> 학교활력에 대한 수준별 분포

     

교사가 어느 학교 집단에 속하는가에 따라 학교활력이 어느 정도 영향을 받는지를 반영하

는 통계량인 ICC(intra-class correlation)를 구하였다. 학교 수준과 개인 수준이 차지하는 ICC

를 살펴보면 다음과 같다.

○ 학교수준 ICC = 59.9 / (59.9+240.9) = .199

○ 교사수준 ICC = 240.9 / (59.9+240.9) = .801

 계산 결과, 학교활력의 학교수준 분산은 19.9%이며, 교사수준 분산은 80.1%로 나타났다. 

따라서 교사의 학교활력 차이는 19.9%가 학교의 영향을 받고 있다는 것을 의미한다. 다시 

말해 학교에 따라 학교활력의 수준이 다르다는 것이다. Kang et al.(2005)의 선행연구에 따르

면 학업성취도의 경우, ICC=.05 이상이면 집단 간에 학업성취도가 실질적인 차이가 있는 것

으로 볼 수 있다. 그러므로 본 자료에서 교사들의 학교활력은 학교 간 차이가 있으며, 그 차

이는 학교 수준 변인을 통해 설명할 필요가 있다는 것을 의미한다. 

3. 학교활력의 위계적 분석

중등학교의 학교활력에 대한 교사 수준 요인과 학교 수준 요인들을 탐색하기 위해 위계적 

분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다. 먼저, 상관분석 결과 유의미하지 않은 변수인 교사 성

별, 총교장경력, 학교 소재지를 제외하고 다층분석을 수행하였다. 

첫째, 모형 1은 설명변수로 학교활력의 분산을 설명하기 전에 분석에 필요한 기초적인 정

보를 알기 위해 분석 단위별 분산을 추정하는 모형이다. 학교활력 전체는 19.9%가 학교의 
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영향을 받는다. 즉, 교사가 어느 학교에 재직하는지에 따라 학교활력 전체에 차이가 존재한

다는 것이다. 따라서 교사의 개인 변인을 통제하고 학교 수준의 어떤 변인이 학교활력에 영

향을 미치는지 분석할 필요가 있다. 

둘째, 모형 2는 학교활력 전체를 교사 개인의 배경변수로 설명한 것이다. 이 변수들은 현

재 근무하고 있는 학교와는 관계없이 기능하고 있다. 분석 결과 교사 총교직경력이 학교활

력에 가장 큰 영향을 미치고 있다. 즉, 교사의 총교직경력이 높을수록 총교직경력이 낮은 교

사보다 .261점 높은 것으로 나타났다. 다음으로 교사의 최종학력이 박사와 석사보다는 학사

일수록 학교활력에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한, 현학교경력이 높을수록 

학교활력이 낮은 것으로 분석되었다. 따라서 교사 수준의 배경변인은 전체 학교활력 분산의 

3.6%를 설명한다. 

셋째, 모형 3은 학교수준의 배경변수들을 설명변수로 추가하여 분석한 결과이다. 교사의 

개인 배경을 통제한 후 학교의 배경변인을 투입하자 학교활력 전체에는 유의미한 영향을 주

지 못하였다. 학교수준의 배경변인은 전체 학교활력 분산의 5.9%를 설명하고 있다. 학교수

준의 배경변인을 투입한 결과 2.9% 추가된 설명 분산을 보이고 있다.  

넷째, 모형 4는 학교활력 전체를 설명하는 교사수준의 과정변수를 추가하여 분석한 결과

이다. 교사수준 과정 변수 가운데 현학교직위는 학교활력에 가장 큰 영향(5.788)을 미치고 

있다. 다음으로 담임을 맡은 교사가 학교활력 전체에 큰 영향(2.694)을 미치고 있다. 이러한 

결과는 교사가 수석교사와 부장교사이기 보다는 평교사이고, 교사가 담임을 맡을수록 학교

활력 전체에 영향을 미치고 있다. 또한 교사의 총교직경력이 많을수록, 현학교경력이 낮을

수록 학교활력 전체에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 교사수준의 과정변인을 투

입한 결과 교사수준의 누적된 설명분산은 6.7%로 나타났으며, 모형3에 비해 추가된 설명분

산은 3.1%로 나타났다. 

다섯째, 모형 5는 학교수준의 과정 변수를 투입하여 창의경영학교 참가여부, 창의경영 참

가유형, 혁신학교 여부 변수의 효과를 검증한 것이다. 창의경영 참가유형에서 학력향상형은 

학교활력 전체에 긍정적 영향(7.783)을 미치고 있다. 또한, 사교육절감형(7.103)과 교육과정

혁신형(7.125)도 학교활력 전체에 유의미한 영향을 미쳤다. 그러나 교장 성별, 교장 전문직경

험여부, 교장 현학교재직경력, 창의경영학교 참가여부, 혁신학교 여부는 학교활력에 유의미

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 학교수준 과정변인을 투입하였을 때 학교수준 분

산의 14.6%를 설명하고 있으며, 모형 4에 비해 추가된 설명분산은 8.3%를 나타내었다. 

모형 5는 기초모형과 비교했을 때 교사 개인 배경, 교사 과정, 학교 배경, 학교 과정이 모

두 반영된 모형으로 동일 학교 내 학교활력 개인차를 6.7% 설명하며, 학교 간 차이는 14.6%

를 설명한다. 추가된 설명분산은 학교수준에서는 모형 4에 비해 모형 5에서 추가된 설명분
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구분

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

(기초모형) 교사배경변인
모형2+학교
배경변인

모형3+교사
과정변인

모형4+학교
과정변인

회귀
계수

표준
오차

회귀
계수

표준
오차

회귀
계수

표준
오차

회귀
계수

표준
오차

회귀
계수

표준
오차

교사수준
절편 96.1***(1.18) 95.24***(1.215) 94.01***(1.523) 91.44***(1.574) 89.196***(4.602)

총교직경력 .261***( .043)  .259***( .043)   .134**( .046)   .132** ( .046)
현학교경력 -.733**( .240)  -.719**( .240) -.969***( .240)  -.955***( .240)

최종학력(박사)
 -학사
 -석사

 
2.014* ( .847)
4.418  (3.290)

2.034* ( .847)
4.356  (3.289)

  .939  ( .849)
 2.682  (3.251)

 
   .912   ( .850)
  2.713   (3.252)

현학교직위(수석교사)
 -평교사
 -부장교사

 
 5.788***( .972)
 4.417   (5.162)

 5.788***( .973)
 4.359   (5.163)

담임여부(비담임) 
 -담임  2.694** ( .833)  2.738** ( .834)

학교수준
성별(여자)

-남자
 

 3.187  (2.652)
 

 3.222  (2.652)
 

 3.445   (2.579)
전문직경험여부(비경험)

 -경험  .721   (3.047)   .698  (3.045)
 

 -.002   (3.109)
현학교재직경력 -2.211  (1.285) -2.141  (1.284)  -2.576  (1.329)

창의경영학교 참가여부(불참)
-참가  

 
 -.268   (3.611)

창의경영학교 
참가유형(자율형)

-학력향상형
-사교육절감형
-교육과정혁신형

 7.783*  (3.359)
 7.103*  (3.442)
 7.125*  (3.459)

혁신학교여부(비혁신학교)
-혁신학교  -4.015  (3.886)

분산
학교수준
교사수준
    전체

 59.9***
240.9***
300.8***

   58.1***
  232.2***
  290.3***

  56.4***
 232.1***
 288.5***

   56.6***
  224.8***
  281.4***

   51.9***
  224.9***
  276.8***

집단내상관
(ICC)

.199  .200 .196 .201  .120

<표 7> 학교활력에 대한 다층분석 결과 

산이 8.3%로 나타났으며, 교사수준에서는 모형 3에 비해 모형 4에서 추가된 설명분산이 

3.1%로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 교사의 학교 활력은 학교 간 차이가 있다는 것을 나

타내며 학교 간 차이는 학교 수준 변인들을 통해 설명할 필요성이 있다는 것을 알 수 있다. 
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누적설명분산R2

(추가된 설명분산)
     학교수준
     교사수준
     전체

 .030( .030)
 .036( .036)

 .227

 .059( .029)
 .036( .000)

 .240

 .063( .004)
 .067( .031)

.265

 .146( .083)
 .067( .000)

 .275
 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 중등학교의 학교활력에 영향을 미치는 요인들을 탐색하기 위해 위계적 선형모

형을 활용하였다. 주요 분석 결과와 논의 사항은 다음과 같다. 

첫째, 교사 성별, 학교 소재지, 총교장경력 등은 학교활력과 상관관계가 없는 것으로 나타

났다. 상관관계 분석 결과에 따라 본 연구에서는 교사 성별, 학교 소재지, 총교장경력을 제

외하고 다층분석을 진행하였다. 이러한 분석 결과는 성별이 학교활력에 중요한 영향을 미치

지 않는다는 Sim et al.(2014)의 연구결과와 학교소재지(지역규모)도 학교활력에 중요한 영향

을 미치지 않는다는 Kim & Lim(2020)의 연구결과와도 일치한다. 그러나 Kim & Lim(2020)의 

연구결과에서는 성별이 유의한 영향력이 있는 것으로 나타났다. 표집에 따라서 서로 다른 

결과가 나타나기 때문에 교사성별과 학교활력과의 관계는 향후 연구를 통해 지속적으로 살

펴볼 필요가 있다. 

둘째, 학교 수준의 배경변인으로 설정한 교장성별, 교장전문직경험여부, 교장현학교재직

경력은 학교활력에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. Sim et al.(2014)의 연구결

과에서도 교장 성별은 학교활력에 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타나 본 연구결과와 

동일한 것으로 확인하였다. 학교장의 전문직 경험은 어떤 방식으로든지 학교 경영 방식에 

영향을 미칠 것이다. 그러나 본 연구의 표집에서 학교장의 전문직 경험은 학교활력에는 영

향을 미치지는 않고 있으며, 학교장의 현 학교 재직경력이 길어질수록 학교경영에서 자신이 

추구하는 방향으로 학교경영을 안정시킬 것이 예상된다. 그러나 이 요인도 학교활력에는 영

향을 미치지 못하고 있다. 이러한 분석결과를 종합하여 볼 때 학교활력은 학교장 개인의 배

경변인에 의해서 영향을 받기보다는 학교경영에서 어떠한 노력을 하고 있는지가 중요하다

는 추측을 할 수 있다. 추후 연구에서는 이러한 변인들을 찾는 시도가 필요할 것이다. 

셋째, 교사 배경변인으로 설정한 총교직경력, 현학교경력, 최종학력 등은 모두 학교활력에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 선행 연구의 결과와 일부 다르게 나타난 것

으로 추가적인 분석이 필요하다. Sim et al.(2014)과 Kim & Lim(2020)의 두 연구에서는 교직

경력이 학교활력에 유의미하지 않았고, 최종학력도  Kim & Lim(2020)의 연구에서는 본 연구 
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결과와 달리 학교활력에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 본 연구는 위계적 선

형 분석을 통해 살펴본 기존의 선행연구들의 연구결과와 상반되는 결과이므로 교직경력과 

최종학력 변인과 학교활력과의 관계를 향후 지속적인 연구를 통해 관련 데이터를 축적하여 

살펴볼 필요가 있겠다. 다만, 선행연구의 경우 연구의 표집이 일정 지역에 한정되고 적은 표

집을 실시한 한계가 있으나, 본 연구의 표집은 전국적으로 대량의 표집을 실시하여 분석 결

과의 신빙성이 높을 것으로 본다. 

넷째, 교사의 과정변인으로 설정한 현학교직위와 담임여부는 모두 학교활력에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 현학교직위가 학교활력에 유의미한 영향을 미친다는 선

행연구 결과와도 일치한다(Sim et al., 2014; Kim & Lim, 2020). 수석교사일 경우보다 평교사

일 경우 학교활력에 정적인 영향을 미치고, 부장교사일 경우는 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 않는다. Sim et al.(2014)의 연구에서는 부장교사의 비율이 학교활력에 유의미한 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한, 교사가 담임을 맡고 있을 경우 학교활력에 정적인 

영향을 미친다는 분석 결과는 학교경영에서 담임교사의 역할이 매우 중요하다는 것을 의미

한다. 담임교사의 역할에 대한 지도성 발휘가 더욱 강화되어야 할 것이다.  

다섯째, 학교수준의 과정변인으로 설정한 창의경영학교 참가여부는 학교활력에 유의한 

영향을 미치지 않았으나 창의경영학교 참가유형은 학교활력에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 창의경영학교는 2011년부터 정부차원에서 특별교부금 지원을 통해 

학력향상형, 사교육절감형, 교육과정혁신형, 자율형 등 4개의 유형으로 구분하여 좋은 학교

를 만들기 위해 진행되었다. 학교가 외부 통제 경영에서 벗어나 자율적인 학교경영을 하는 

것이 주요 골자이다(Kim & Lee, 2013). 분석 결과에 의하면 창의경영학교에 참가할 경우 자

율형으로 참가하기보다는 학력향상형, 사교육절감형, 교육과정혁신형 등의 특정 주제로 참

가하는 것이 학교활력에 정적인 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 

여섯째, 학교 과정변인으로 설정한 혁신학교 여부는 학교활력에 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이는 혁신학교의 유무가 학교활력에 유의미한 영향을 미치는 변인이라는 기존

의 선행연구와 반대되는 결과이다(Kim & Lim, 2020). 혁신학교가 학교의 민주적인 운영 체

제를 가져오며(Bae, 2014; Na & An, 2015), 교사의 자율성과 전문성이 증대되어 학습공동체

가 활성화되었고(Chang & Kim, 2011; Kim & Jang, 2014), 교사들의 학교 협력과 만족이 높

으며(H. J. Kim et al., 2015), 학업성취도에도 긍정적인 영향을 미친다는 결과들이 있다(Kim 

& Park, 2019; Seo & Chon, 2018). 그러나 혁신학교가 성공을 거두었음에도 무늬만 혁신학

교인 경우도 있었으며 혁신학교를 성공으로 끈 요인과 실패하는 요인이 무엇인지를 찾아내

는 연구는 미흡하였다(Choi, 2019). 실질적으로 학교현장에서는 무늬만 혁신학교가 있어 교

사들 간의 갈등도 발생하였고, 혁신학교의 질보다는 양에 치중하는 면모를 보이기도 하였다
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(Lee & Kim, 2016, March 7; Yoon & Gu, 2016, June 23). 본 연구에서는 혁신학교가 주는 긍

정적인 측면에도 불구하고, 혁신학교의 여부가 학교활력에 유의미한 영향을 미치지 않은 것

으로 나타났기 때문에 향후 연구에서 혁신학교와 학교활력과의 관계를 심층적으로 살펴볼 

필요가 있을 것이다. 

일곱째, 교사 배경변인 중 최종학력 변인은 교사 과정변인과 학교 과정변인을 투입하는 

순간 학교활력에 대한 영향력이 사라졌음에 주목할 필요가 있다. 이는 최종학력이 학교활력

에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다는 Kim & Lim(2020)의 연구결과와는 차이가 

있다. 그러나 본 연구에서는 학교활력을 높이는데 최종학력 변인보다 교사 과정변인과 학교

과정변인의 영향력이 보다 더 중요하다는 것을 추측해 볼 수 있다. 다시 말해 학교활력은 교

사 최종학력 변인보다 개인 차원과 조직 차원의 노력과 개선이 보다 중요함을 암시한다.

이상의 논의를 바탕으로 정책적 제언을 하면 다음과 같다. 

첫째, 교사 전문성에 대한 지속적인 교육과 연수가 뒷받침되어야 한다. 교사의 총교직경

력과 현학교경력이 학교활력을 강화시키는 요인이므로 교사들에게 맞춤형 연수 및 컨설팅 

방안이 지원되어야 할 것이다. 예를 들어 저경력교사, 신입교사에게는 학교 적응 및 학교 현

장에서 당면하게 되는 여러 문제들을 공유하고 해결할 수 있는 학교컨설팅 등이 필요할 것

이고 고경력교사에게는 급변하는 학교 현장에 전략적으로 대응하며 매너리즘에 빠지지 않

도록 조직 차원에서 지원할 수 있는 학교컨설팅이 필요하다. 

둘째, 교사들의 에너지를 학교 현장에 제대로 사용할 수 있도록 학교장은 교사들에 대한 

지원을 아끼지 말아야 할 것이다. 교사의 개인적 특성보다 교사들의 노력에 따라 학교활력

이 변화될 수 있다. 학교장은 교사들과 함께하는 분산적 리더십 또는 상황적 리더십을 발휘

하여 교사들이 학교현장에서 그들의 역할을 충실히 수행할 수 있도록 학교를 경영해야 할 

것이다. 

셋째, 학교활력을 신장시키기 위해 학교차원에서 창의경영학교의 다양한 프로그램에 참

참여하는 등 학교차원의 노력과 정책적 지원이 마련되어야 한다. 학교조직 차원에서 학교 

구성원들은 여러 프로그램과 정책들을 형식적으로 수행할 것이 아니라 적극적으로 변화를 

수용할 수 있는 마음을 가져야 할 것이다. 예를 들어 시·도교육청에서는 학교에 도움이 되

는 실질적인 다양한 교육프로그램들을 홍보하고 참가하도록 독려하고, 해당 학교에서는 이

러한 프로그램들을 수행할 경우 그에 따른 인센티브를 제공해야 할 것이다. 
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