
< ABSTRACT >

As the 2015 revised curriculum was implemented, performance assessments are back in the 

spotlight as the new evaluation paradigm appeared. However, the reality is that performance 

assessments at the school sites seem to be a mildly insufficient in fulfilling the new evaluation 

paradigm. In addition, there are many problems with the evaluation criteria. Therefore, in this 

study, evaluation criteria for the performance assessments, of 16 high schools in a city of 

province Gyeonggi-do, were analyzed and an interview with math teachers was performed to look 

at the current status of conducting performance assessments and some of the problems that the 

evaluation criteria have. The analysis results showed that descriptive discourse assessment was the 

major type among the different types of performance assessments. In addition, problems of the 

evaluation criteria for performance assessments were observed showing that the evaluation criteria 

were vaguely described and hierarchy was not reflected between assessment factors.
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< 요 약 >

2015 개정 교육과정이 시행되면서 새로운 평가 패러다임이 등장하면서 수행평가가 다시 주목을 

받고 있다. 하지만 학교 현장에서 이루어지고 있는 수행평가의 경우 새로운 평가 패러다임을 실현

하기에는 조금 부족해 보이는 것이 현실이다. 또한, 수행평가 평가 기준안에도 많은 문제가 존재한

다. 따라서 본 연구에서는 경기도 A시의 16개 고등학교 2019학년도 1학년 1학기의 수학과 수행평

가 기준안을 분석하고 수학교사들을 인터뷰하여 현재 시행되고 있는 수행평가의 현황 및 평가 기

준안이 지니고 있는 문제를 살펴보았다. 분석결과 수행평가는 지필 형태의 서술형·논술형에 편중

되어 있음을 알 수 있었다. 또한, 수행평가 기준안의 경우 평가요소 간 위계성 미반영 및 평가기준

을 모호하게 서술했다는 문제를 관찰할 수 있었다. 

주요어 : 수행평가, 사례연구, 평가 기준안, 수학교육 
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Ⅰ. 서 론

시대의 변화는 새로운 교육평가의 패러다임을 요구한다. 교육평가란 교육과 관련된 모든 

현상 및 구성요소를 과학적으로 측정하고 관찰하여 교육의 가치 및 질 등을 판단하는 주관

적인 행위라고 볼 수 있다. 이는 목표설정의 적절성 여부, 목표달성을 위한 계획의 적합성, 

계획에 따른 시행 여부 및 결과의 목표달성 여부로 구성된다(Seong, 2019). 이러한 점을 감

안하여 볼 때 학습이 잘 이루었는지를 판단함에 있어서 평가의 역할은 매우 중요하다고 볼 

수 있다.

종래의 평가 방식은 선발과 분류를 중심으로 상대평가를 중시하고 학습의 과정보다는 결

과를 평가하며 학습 활동이 종료되는 시점에 평가를 하여 학생들의 학습과 평가가 분리되었

다. 이로 인해 학습자들은 수동적인 존재가 되었으며 교수 중심, 인지적 영역 중심, 암기 위

주의 평가가 평가의 주된 방향으로 설정되고 시행되었다. 

Kim(2008)은 시대가 변화함에 따라 평가와 관련된 패러다임이 변화해야 한다고 주장하며 

이를 위해서는 평가에 있어 학습자가 중심이 되어야 한다고 주장했다. 또한, 현재 학생들의 

‘이해’를 강조하고 있는 배움중심 수업(Yang, 2020)이 확산되고 있기 때문에 학습의 결과

보다는 과정을 평가해야 한다는 변화의 요구도 지속적으로 제기됐다. Kim(2008)은 평가는 

지속적인 과정이지 중간고사나 기말고사와 같은 표준화된 시험의 형태로 이루어지는 것이 

아니라고 지적했다. 즉 학생들이 실제적인 과제를 수행하면서 자신에게 필요한 역량을 기르

고 이를 평가하는 쪽으로 평가의 방향이 전환되고 있다.

이러한 흐름은 현재 평가의 패러다임을 학생의 성장에 대한 정보를 수집하고 학생의 학습

에 도움이 되는 피드백을 제공하여 앞으로의 학습을 방향을 알려주는 성장 참조 평가로 변

화시키고 있다. 또한, 이러한 평가의 방향이 학계뿐만 아니라 일선학교의 교육과정에도 반

영이 되어 학습 결과에 대한 평가에서 학습을 위한 평가로 변화를 시키고 있다(Kang et al., 

2018). 더 나아가 문제풀이 위주보다는 다양한 형태의 평가를 활용하여 학생들이 주도적으

로 수행하는 평가가 늘어나고 있다. 즉 새롭게 변화된 평가의 패러다임에서는 학생중심의 

평가, 인지적 영역 이외에 정의적 영역의 강조, 탐구 위주 및 고등사고 능력의 강조하고 있

다(Korea Institute for Curriculum and Evaluation, 2017). 

이러한 평가의 변화의 중심에는 2015 개정 교육과정에서 표방하고 있는 ‘역량중심 교육

과정’의 추구에 있다고 볼 수 있다. 지난 2015 개정 교육과정에서 역량을 중심으로 한 교육

과정이 시행되면서 교육부는 2015 개정 교육과정에서 각 학습자들이 함양해야 할 역량을 6

가지로 제시하였다. 자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의·융합 사고 역량, 심미적 감성 
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역량, 의사소통 역량, 공동체 역량이 바로 그것이다. 핵심역량의 함양은 학생들의 미래 진로

를 결정하는 데 있어서 매우 중요한 요소이다(Park, 2017). 전체적인 총론에서의 역량에 더

불어 수학교과 내에서도 교과 특성을 살려 성취해야 할 역량을 6가지로 선정하였다. 이러한 

역량의 요소에는 문제해결, 추론, 창의·융합, 의사소통, 정보처리, 태도 및 실천이 있다(; 

Park et al., 2015).

새로운 평가의 패러다임 및 역량 중심 교육과정의 실행에서 가장 중요하게 생각되는 평가

의 방법이 바로 수행평가이다. 수행평가란 학습자의 지식이나 기능 또는 기술의 수행 정도

를 측정하여 판단하는 평가의 한 방법이다(Seong, 2019). 즉 학습자들의 수행(performance)

을 보고 평가하는 방법이다. 이를 통해 학생들이 실제로 지식이나 기능을 수행했는지를 보

고 어떠한 역량을 함양했는지를 판단하는 데 이 평가의 목적으로 볼 수 있다(Seong, 2019).

하지만 많은 선행연구들에서 수행평가가 그 본연의 목적을 실천하지 못한다는 문제제기

가 있었다(Kim, 2008; Kim et al., 1999). 이를 극복하기 위하여 Koh et al.(2015)은 학교의 내

적, 외적 상황에서 비롯된 문제들을 복합적으로 고려하여 수행평가가 형식적으로 이루어지

지 않도록 학생 수, 평가 시행의 횟수, 학습 진도, 점수 산정 및 기준안, 학교생활기록 작성 

등에 대한 고려를 충분히 해야 한다고 지적했다.

현재 시행되고 있는 수학과 수행평가를 분석해보면 수업과 평가가 분리되어 있는 경우가 

많이 있었으며 학생들의 정의적 영역보다는 인지적인 영역을 측정하는 것을 위주로 수행평

가가 수행되고 있다. Seong & Kwon(2019)은 수행평가를 실시함에 있어서 수행평가와 선다

형 문항에 대한 평가의 기능과 목적이 다름을 이해하지 못하고 있다고 주장했다. 이로 인하

여 수행평가를 실시함에 있어서도 평가의 기능과 목적이 잘 지켜지지 않다고 보고 있다. 즉 

서술형 혹은 논술형의 형태를 띠고 있기는 하지만 이 문제들을 선다형으로 변환했을 때에도 

활용할 수 있는 문제들이 수행평가에서 많이 활용되고 있다는 점을 지적했다. 또한, 현장의 

교사들도 수행평가의 목표를 학습목표의 도달도 및 정확한 측정에 둠으로써 수행평가 본연

의 목적 및 취지에 부합하지 못하고 있다(Kim, 2008). 

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구들에서 언급된 수행평가와 관련된 문제점들이 실

제로 학교현장에서 일어나고 있는지를 분석해보고자 한다. 즉 수행평가에서 주로 어떠한 영

역을 활용하고 있으며 그 평가 기준안은 평가의 목적에 부합하는 적절성을 지니고 있는지를 

분석해보고자 한다. 이를 위해 일선학교의 수행평가 기준안을 분석하여 어떻게 수행평가를 

실시하고 있는지 그 현황을 분석해보고자 한다. 이와 더불어 수행평가를 채점하는데에 활용

하는 기준안의 문제점은 무엇이고 개선되어야 할 점이 무엇인지에 대해 알아보고자 한다. 

따라서 다음과 같은 연구문제를 설정하고자 한다. 
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연구문제 1. 현재 일선학교에서 시행되고 있는 수행평가의 유형별 현황은 어떠한가?

연구문제 2. 수행평가 기준안의 평가 기준 서술방식 중 개선되어야 할 점은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수행평가 

수행평가는 학습자의 수행을 바탕으로 하는 평가이다(Seong, 2019). 지난 1980년 

NCTM(1980)은 ‘An Agenda for Action’을 통해서 문제해결이 1980년대의 학교 수학의 초

점이 되어야 한다고 이야기했다. 또한, 수학을 가르치는 방법이 달라짐에 따라 이를 반영한 

새로운 평가의 필요성이 대두되었다. Stenmark(1991)는 평가는 단순히 재기 쉬운 것을 평가

하는 것은 지양해야 한다고 이야기했다(as cited in Koh, 2012). 따라서 Stenmark(1991)는 학

생이 자신의 지식이나 기능을 나타내는 과정이나 결과를 관찰하는 평가, 개개인뿐만 아니라 

집단을 대상으로 하는 평가, 인지적 영역만을 측정하는 것이 아닌 정의적 영역도 포함하는 

평가, 학생 스스로가 자신의 지식이나 기능을 나타낼 수 있도록 답을 작성하거나 발표, 산출

물 제작과 같은 행동으로 나타나는 평가와 같은 것을 고려해야 한다고 이야기했다. 

우리나라에서는 1990년대 후반부터 수행평가에 대한 논의가 있었다. Nam(1995)은 그 당

시까지 관행적으로 사용되어온 전통적인 선다형의 지필검사는 피검사자의 능력을 온전히 

이끌어내지 못했다는 점에서 최선의 평가도구라고 할 수 없다고 이야기했다. 또한 학습능력

이나 지능과 같은 능력을 재는 것에 있어서도 전통적인 선다형의 지필검사는 한계가 있다고 

보았다. 이를 위해 피검사자가 성취한 결과에만 초점을 맞출 뿐 그 과정을 함께 평가하는 새

로운 방법이 필요하다고 이야기했다. 이러한 변화에 맞추어 1990년대부터 전통적 평가 체제

가 지닌 문제점을 보완하고자 대안적인 평가체제로 수행평가가 논의되기 시작하였다. 

수행평가는 학생의 지식만이 아니라 그 지식의 숙달 여부를 평가하며, 새롭게 획득한 지

식과 기능을 일상적인 맥락에서 사용하는 능력을 평가하는 것에 목적이 있다(Nam, 1995). 

또한 수행평가는 기존의 수학과 평가방법과 다른 새로운 평가방법이 아니라 심동적인 영역

에서의 행동 특성을 평가하기 위하여 주로 사용되었던 인지적인 영역의 행동 특성 평가에서 

비롯한 것이다(Seong, 2019). 즉 전통적인 평가방법의 대체가 아닌 보완하는 측면에서 등장

한 개념이라고 볼 수 있다. 

수학교과에서의 수행평가는 Lesh & Lamon(1992)이 수학교육 평가의 변화 방향에 대해 언

급하면서부터 구체화되었다. Lesh & Lamon(1992)은 수행평가는 선발을 목적으로 하는 시험
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연구자 수학과의 수행평가 방법

Park & Lew
(1999)

서술형 과제, 실험·실습형 과제, 프로젝트 과제, 포트폴리오 과제,
컴퓨터 활용 과제, 자기평가 과제, 토론형 과제, 문제만들기 과제

Seong & Kwon
(1999)

프로젝트, 포트폴리오, 관찰 및 면담

Kwon et al.(1999) 프로젝트법, 포트폴리오, 관찰법과 면접법

보다는 의사결정을 위한 평가로 교수 행위와 평가가 이음새 없는 통합을 이뤄야 한다고 이

야기했다. 또한, 수행평가에 있어 행동목표를 넘어 인지적 목표까지를 측정할 수 있는 실제

적인 과제를 활용해야 한다고 이야기했다. 이러한 과제를 바탕으로 할 때 학생들의 진정한 

행위(authentic performance)에 대한 평가가 가능하다고 언급했다(Lesh & Lamon, 1992).

Yu(2002)는 수학과에서의 수행평가가 기존의 평가에 비해 그 목표와 내용, 방법에서 중요

한 차이를 지니고 있다고 언급하고 있다. 즉 전통적인 수학과 평가는 단편적인 수학적 지식

이나 기능을 평가했으나 수행평가는 교육과정의 주요 목표이지만 기존의 평가방법으로는 

알아내기 어려웠던 영역을 측정할 수 있다고 밝혔다. 이러한 영역은 수학적 지식 및 기능에 

대한 이해 및 과정, 수학적 문제해결, 추론, 의사소통 등이 있다. 수학과 수행평가에서 활용

되는 방법과 관련해서는 많은 선행연구들을 통해서 제안되었다(Choi, 1999; Chong, 2000; 

Kwon et al., 1999; Lee, 2001; Lee, 2002; Park & Lew, 1999; Seong & Kwon, 1999; Yu, 2002). 

이 선행연구들에서 공통적으로 언급된 수행평가 방법의 예는 서술형 혹은 논술형 기반의 문

제풀이, 프로젝트 과제 수행, 관찰 및 면담, 포트폴리오, 독서활동 등이 있다.

수행평가로 제시되는 과제는 기존의 평가에서 활용되는 과제와는 다른 특징을 지닌다. 수

행평가는 주고 지식의 결과보다는 과정을 측정하는 데에 방점이 있으며 수학적 사고와 추론

을 통해 질적으로 우수한 학습지도를 가능하게 하는 것이 수행평가 과제가 지닌 가장 큰 특

징이다(Koh et al., 2012). 

2. 수학교과에서의 수행평가 영역 

수학교과에서는 앞서 언급한 수행평가를 수행하기 위해서 다양한 방법을 활용하고 있다. 

많은 선행연구들에서 수행평가를 활용할 수 있는 구체적인 평가방법에 대해서 제시하고 있

다. Choi(1999)의 경우 수행평가의 종류를 서술형 및 논술형 검사, 관찰법, 연구보고서법

(projcet), 기타 영역의 포트폴리오(portfolio)로 구분하고 있다. 또한 Hwang(2003)은 이전까지 

연구자들마다 제시한 수행평가의 방법을 다음의 <표 1>에 제시하고 있다. 

<표 1> 연구자별로 제시된 수학과 수행평가 방법의 예(Hwang, 2003)
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Choi(1999) 서술형 및 논술형 검사, 관찰 내지는 연구 과제 형태인 프로젝트

Chong(2000)
서술형 검사, 논술형 검사, 구술시험, 실험·실습법, 면접법, 관찰법, 자기 
평가. 일지, 연구 보고서, 포트폴리오

Lee(2001)
서술형, 실험·실습, 프로젝트, 문제만들기, 관찰 및 토론, 면접법, 자기평
가. 포트폴리오, 컴퓨터와 계산기

Lee(2002) 논술형, 서술형, 구술평가, 보고서법, 관찰법, 토론법, 면접법

Yu(2002)
토론, 열린 문제, 구조화된 탐구형 인터뷰, 프로젝트, 일지, 에세이, 포트
폴리오(Stenmark, 1991; NCTM, 1995, 2000 as cited in Yu, 2002)

Hwang(2003)은 수학과에서 가장 적합한 방법으로 프로젝트, 포트폴리오, 관찰 및 면담 등

이 가장 많이 활용되고 있다고 이야기했다. 또한, 연구자 개인의 성향 및 학교급의 차이로 

인하여 연구자가 개인적으로 정의한 수행평가 과제도 있다고 분석했다. 이상의 논의를 바탕

으로 생각해볼 때 수학과에서 주로 활용되는 수행평가 방법은 서술형·논술형 평가, 프로젝

트, 포트폴리오, 관찰 및 면담법으로 이야기할 수 있다. 

수행평가 방법 각각의 특성을 살펴보면 서술형·논술형 평가의 경우 획일적인 표준화 검

사를 적용하기 어려운 상황이나 다양한 사고와 접근 방법을 인정하면서 동시에 타당한 평가

를 위해 활용된다. 고등정신능력을 측정할 수 있으며 반응의 자유도가 크다는 특징을 지닌

다. 프로젝트의 경우는 학생들에게 열린 반응을 요구하는 일종의 수행과제로서 학생들의 실

제 생활과 직접 관련지어 고등사고능력을 발휘할 수 있는 문제상황을 주제로 제시하는 평가

방법이다. 포트폴리오의 경우 하나 이상의 주제나 문제에 대한 해결 과정을 모두 기록함과 

아울러 이들에 대한 반성적 자기평가 결과들을 모아 둔 것을 이야기한다. 이를 통해 평가자

는 학습자들의 평소 학습 성향 및 결과를 관찰할 수 있다. 마지막으로 관찰 및 면담은 교사

의 관찰과 구조적 혹은 비구조적 면담을 바탕으로 수학적 성향 및 태도 등에 대한 자료수집

이 가능하며 다른 평가 기법에 의한 결과 점검 및 보완 역할을 수행한다(Koh et al., 2012).

3. 수학교과의 수행평가 실시 관련 연구

본격적으로 고등학교 수학교과에서 활용되는 수행평가의 실시현황 및 평가 기준안과 관

련된 연구를 수행하기에 앞서 이 분야에 관련하여 수행된 선행연구를 분석해보고자 한다. 

수행평가와 관련된 연구의 특성상 학교의 내부 사정을 잘 알고 수행평가의 과정을 전반적으

로 지켜봐야 하기 때문에 주로 교사들에 의해 사례연구가 수행이 되었다. 가장 먼저 

Hur(2004)는 한 대도시의 일반계 고등학교 7곳의 수행평가 실시현황 및 수행평가 기준안 분

석과 관련된 연구를 수행하였다. 이 연구에서 각 학교마다 수행평가가 어떻게 시행되고 있
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는지 그리고 기준안이 어떻게 되어 있는지를 제시하고 특징들을 분석했다. 하지만 이 연구

의 경우 단순한 사례연구여서 각각의 수행평가 기준안을 자세하게 분석하기보다 단순히 각 

고등학교의 수행평가 기준안을 제시하고 이것이 어떠한 특징을 지니고 있는지를 분석한 수

준에서 마무리되었다.

중학교 수준의 수행평가 분석과 관련된 연구에서는 Jung(2004)의 연구를 예로 들 수 있다. 

이 연구에서도 한 대도시의 중학교 9곳을 선정하여 교사 및 학생들을 대상으로 연구를 수행

하였다. 이 경우 특별히 학생들의 입장에서 수행평가의 실시현황 및 자신의 선호경향, 수행

평가에서 제시되는 과제의 해결법 등을 조사하고 있다는 점이 의미가 있다고 볼 수 있다. 또

한 교사 대상으로 현재 학교에서 어떠한 수행평가가 실시되고 있는지 그리고 수행평가 문항

은 어떻게 제작하는지, 수행평가에 대한 이해 및 인식은 어떤지에 대한 것을 전반적으로 조

사하고 있다. 이 경우 역시 당시 연구의 시점에서 수행평가와 관련된 현황들을 조사하고 더 

나아가 수행평가의 개선점을 제시했다는 점에서 의미가 있다고 볼 수 있다. 하지만 단순한 

사례들을 조사했다는 점에서 연구의 한계가 있다고 볼 수 있다.

마지막으로 초등학교 관련 연구에서는 Joo(2010)의 연구를 볼 수 있다. 이 연구에서는 국

가 수준에서 제작한 수행평가 자료 2개와 한 대도시의 초등학교 교사 465명을 대상으로 하

여 수행평가 계획에 대한 분석을 실시하였다. 이 연구에서도 교사들을 대상으로 수학과 수

행평가에 대한 인식, 계획 및 실행, 결과 및 효과 등에 대해 연구를 수행한 것으로 볼 수 있

다. 이 연구 역시 앞서 제시한 연구와 동일하게 단순한 사례연구에 국한되는 것으로 볼 수 

있다.

지금까지의 논의를 종합해보면 수행평가 실시현황 및 기준안과 관련된 연구는 초등학교, 

중학교, 고등학교 등 모든 학교 수준에서 시행되었으며 주로 교사들에 의한 사례 비교 및 설

문조사의 형태로 수행되었다는 것을 알 수 있다. 하지만 이러한 연구들의 경우 수행평가 기

준안을 면밀하게 분석하거나 구체적인 대안을 제시하지 못한 것으로 보인다. 따라서 본 연

구에서는 이 점에 초점을 맞추어 기준안을 면밀히 분석하고 이에 대한 대안을 제시해 보고

자 한다. 

 Ⅲ. 연구방법

1. 연구자료 수집

본 연구를 위해서 경기도 중소도시에 위치한 일반계 고등학교 16곳의 2019학년도 1학년 
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1학기의 수학 교과목의 평가계획안을 수집하고 분석하였다. 분석대상이 된 지역은 수도권에 

있는 지역으로서 16개 학교 중 일부 학교를 제외하고는 학업성취가 그렇게 우수한 학교로 

볼 수 없는 지역이다. 즉 전반적으로 수학에 대한 성취도가 다른 지역보다 낮게 나타나는 것

으로 볼 수 있다. 

특별히 2019학년도를 선택한 이유는 2020학년도의 경우 코로나19로 인해서 수행평가가 

정상적으로 수행되기 어려웠기 때문이며 2021학년도 이러한 기조가 이어지고 있기 때문이

다. 각 학교의 평가계획안은 한국교육학술정보원에서 운영하고 있는 학교알리미 사이트

(www.school.go.kr)에서 개별학교를 검색하여 수집하였다. 이 과정에서 특수목적고등학교나 

특성화고등학교, 그리고 자립형 사립고등학교의 경우 학교에서 자체적으로 교육과정을 수립

하여 운영하는 경우가 많아 분석의 통일성을 확립하기 위하여 일반계 고등학교만을 선정하

였다. 또한 일반계 고등학교 내에서도 2, 3학년에서는 선택과목에 따라서 교육과정의 운영

이 다르기 때문에 동일한 교육과정이 시행될 수 있는 1학년 수학 과목을 선정하여 분석하였

다. 

2. 분석요소 및 방법 

본 연구에서는 현재 학교현장에서 시행되고 있는 수학과 수행평가의 평가 기준안을 바탕

으로 하여 수행평가 실시현황 및 수행평가 기준안의 문제점을 분석해보고자 한다. 이를 학

교의 교수학습 및 평가 관련 정보를 공시하는 학교알리미에 탑재된 평가계획안의 평가 기준

안을 분석하였다. 먼저 일선 학교에서 실시되고 있는 수행평가의 현황을 알아보기 위해 수

행평가의 비율, 항목, 횟수, 배점, 영역별 횟수 및 유형 등을 기본적으로 분석하였다. 먼저 

수행평가의 횟수를 통한 비율을 살펴보고 배점을 중심으로 하여 평가에 있어서 각 수행평가

들이 얼마나 많은 비중을 차지하고 있는지 살펴보았다. 이 과정에 있어서 수행평가의 유형

을 기존의 선행연구를 바탕으로 하여 서술형·논술형 평가, 프로젝트, 포트폴리오, 관찰 및 

면담의 형태로 구분하였다. 만약 이외의 형태로 수행평가를 실시하고 있는 경우 그 시행 형

태가 앞서 언급한 4가지 분류 중 평가의 성격이 가장 일치하는 것으로 분류하였다. 이러한 

자료들은 양적으로 수치화된 정보이기 때문에 통계분석 프로그램인 SPSS 24.0을 활용하여 

기술통계 및 빈도분석을 실시하였다. 

이러한 수행평가의 현황 분석 결과 이외에 수학 수행평가 평가 기준안이 지니고 있는 문

제점을 분석하기 위해 분석대상 학교들의 수행평가 계획안의 평가 기준안을 중점적으로 분

석하였다. 평가 기준안을 분석하는 것에 있어서는 평가 기준안의 내용 요소들 간에 있어 지

식 혹은 내용의 위계가 잘 세워졌는지, 평가 기준안의 진술이 명료한지를 분석하였다. 그리
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고 수학 과목의 경우 수행평가를 통해서 한 주제를 바탕으로 평가를 실시한다고 해도 그 주

제 내에서 지식 상의 위계가 존재한다. 또한, 채점기준에 제시된 평가 요소 및 채점기준안의 

경우 학생들이 평가를 준비하는 것에 있어서 길잡이가 되기 때문에 명확하게 진술되어야 한

다. 이러한 요소들을 반영하여 수행평가의 평가요소 중 위계관계 및 평가 기준의 모호성 여

부를 분석하였다. 

다만 분석과정에서 활용된 자료들이 학교알리미에 공시된 자료이기 때문에 실질으로 이

루어진 평가와의 일치성을 보장할 수 없다는 것과 실제 수행되었다고 하더라도 기존에 공시

된 목적 및 방법으로 수행이 되었을지를 보장하지 못한다는 한계점을 지닌다. 

 

3. 인터뷰

위에서 제시한 분석 요소가 실제적인 수행평가의 실시현황을 모두 파악하기에는 어려운 

점이 있었으며 공시된 자료만으로 수행평가 현황을 분석하기에는 한계점이 있었다. 따라서 

실제로 수행평가를 위한 평가계획안을 세우고 이에 따라 수행평가를 실시하는 현장 교사를 

인터뷰했다. 이를 위해 본 연구자가 재직하고 있는 A고등학교의 수학교사 6명 및 인근학교 

교사 3명을 대상으로 인터뷰를 실시했다. 이들 모두는 적어도 3년 이내에 고등학교 1학년에

서 수학을 가르쳐본 경험이 있었으며 평가계획안을 주도적으로 작성해본 경험이 있었다. 인

터뷰를 위해서 구조적인 면담을 실시했다.

구조적인 면담은 미리 정해진 질문의 형태, 순서, 어법이 미리 정해져 있는 표준화된 면담

을 이야기한다(Woo et al., 2006). 구조화된 면접을 위해서 현재 고등학교 1학년을 담당하고 

있는 교사들부터 인터뷰를 시작했으며 최근에 고등학교 1학년을 담당한 교사의 순서로 인

터뷰를 했다. 질문에는 수행평가 기준안에서 나온 분석 사안을 바탕으로 질문하였다. 구체

적으로는 특정한 수행평가 방법을 선호하거나 선호하지 않는 이유, 수행평가 요소들 간의 

위계성이 잘 지켜졌는지의 여부, 그렇지 않다면 왜 그렇게 평가 요소와 기준을 작성했는지

의 이유 등 수행평가 기준안의 분석 내용과 관련된 부가 성명을 요구하는 것들이었다. 이를 

위해 사전 질문지를 제작하였고 질문지에 있는 내용 이외에 다른 추가 질문을 하지는 않았

다. 

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 수행평가 분석 결과
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학교
수행평가 
비율(%)

시행
횟수
(회)

서·논술형 
평가
(회)

프로젝트
(회)

포트폴리오
(회)

관찰 및 
면담
(회)

A 40 4 1 1 1 1
B 40 4 2 1 1 0
C 40 3 1 1 1 0
D 40 2 1 1 0 0
E 40 3 2 0 1 0
F 50 3 2 0 1 0
G 40 3 2 0 1 0
H 52 3 2 0 1 0
I 40 3 1 1 1 0
J 40 4 3 0 1 0
K 40 3 1 0 1 1
L 40 5 3 2 0 0
M 40 4 3 1 0 0
N 55 4 2 1 0 1
O 40 2 1 1 0 0
P 40 3 0 1 0 2

합계 - 53 27 11 10 5
평균 41.88 3.31 1.63 .69 .50 .31

가. 수행평가 시행 횟수 및 영역별 빈도 분석 

분석대상이 된 16개 학교의 수학 과목에 대한 수행평가 기준안을 분석한 것을 표로 나타

내면 다음의 <표 2>와 같다. 

<표 2> 분석대상학교 수행평가 비율 및 시행횟수, 영역 분석결과

위의 <표 2>에 제시된 바와 같이 모든 학교에서 학기 말 성적산출기준의 40% 이상을 수행

평가에 할당하고 있다. 16개 학교의 평균은 41.88%로 나타났으며 16개 학교 중 1곳이 

55%(6.25%), 1곳이 52%(6.25%), 1곳이 50%(6.25%)의 비율로 수행평가를 수행하였으며 나머지 

13곳(81.25%)의 학교가 40%로 나타났다.

수행평가를 시행하는 횟수는 16개 학교에서 2회부터 5회까지 다양했으나, 평균적으로는 1

학기에 3.31회를 실시하는 것으로 나타났다. 16개 학교 중 3회를 실시한 곳이 8개교(50.0%)

로 가장 많았으며, 그다음으로는 4회를 실시한 곳이 5개교(31.3%)로 나타났다. 이에 비해 2

회를 실시한 곳은 2곳이었으며(12.5%), 단 한 개(6.25%)의 학교에서만 한 학기에 5회의 수행

평가를 실시하고 있는 것으로 나타났다. 

수행평가의 실시횟수 외에 각 영역별로 분포를 살펴보았다. 각 학교에서 시행되는 수행평
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학교
수행평가 
비율(%)

서술형·
논술형 평가(점)

프로젝트(점) 포트폴리오(점) 관찰 및 면담(점)

A 40 15 9 8 8
B 40 20 10 10 0
C 40 10 15 15 0
D 40 20 20 0 0
E 40 30 0 10 0
F 50 35 0 15 0
G 40 36 0 4 0
H 52 40 0 12 0
I 40 25 5 10 0
J 40 31 0 9 0
K 40 10 0 15 15
L 40 25 15 0 0
M 40 32 8 0 0

가 중 각각의 수행평가를 1회로 계산했을 때 16개 고등학교에서는 <표 2>에 제시된 것처럼 

모두 총 51회의 수행평가를 실시하였다. 이를 영역별로 나누어 빈도분석을 실시하면 다음의 

<표 3>과 같다.

<표 3> 수행평가의 영역별 실시 횟수 분포 

영역 횟수(회) 빈도(%)
서·논술형 평가 27 50.9

프로젝트 11 20.8
포트폴리오 10 18.9
관찰 및 면담 5 9.4

합계 53 100.0

그 결과를 살펴보면 53회의 수행평가 중에서 절반이 넘는 27회(50.9%)를 서·논술형 평가

로 실시했다. 그 후로 프로젝트 평가를 11회(20.8%), 포트폴리오를 10회(18.9%), 관찰 및 면

담 5회(9.4%)로 시행되었다. 이상의 결과를 살펴본 결과 거의 모든 학교에서 수학 수행평가

의 수단으로 서술형·논술형 평가를 활용하고 있는 것으로 나타났다. 

나. 수행평가 영역별 배점 분포 분석

위에서 제시한 수행평가의 횟수별 분포와 함께 각 학교에서 실시되는 수행평가 영역간 배

점의 분포를 <표 4>, <표 5>와 같이 살펴보았다. 

<표 4> 분석대상학교 수행평가 배점 분포 분석
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영역 배점(점) 비율(%)
서술형·논술형 평가 384 56.7

프로젝트 102 15.1
포트폴리오 128 18.9
관찰 및 면담 63 9.3

합계 677 100.0

N 55 35 10 0 10
O 40 20 0 20 0
P 40 0 10 0 30

합계 677 384 102 128 63

<표 5> 수행평가의 영역별 배점 분포 

16개 학교에서 수행평가에서 시행하는 수행평가의 총 배점은 677점이다. 이 중에서 서술

형·논술형 평가의 배점은 384점(56.7%)이며 프로젝트는 102점(15.1%), 포트폴리오는 128점

(18.9%), 관찰 및 면담은 9.3%로 나타났다. 앞서 횟수를 기준으로 살펴본 바와 같이 서술

형·논술형 평가가 50%가 넘는 배점 비율을 보이고 있었다. 즉, 현재 학교에서 실시되고 있

는 수학 수행평가의 경우 평가 영역이 서술형·논술형으로 편중되어 있는 것으로 드러났다. 

교사들의 서술형·논술형 평가 활용의 선호 이유는 채점 상의 용이성과 평가실시의 효율성

이 주를 이루었다. 이러한 결과는 실제 면담의 과정에서도 관찰할 수 있었다. 

연구자: 서술형·논술형 평가를 가장 많이 활용하시는데 그 이유는 무엇이죠?

교사A: 서술형·논술형 평가를 실시하는 것이 가장 편하니까요. 솔직히 프로젝트나 독서활동과 

같은 것을 실시하고도 싶은데 일단은 그런 것들은 채점하는 것에 너무 많은 시간이 듭니다. 그

리고 수행평가를 실시하는 데에도 많은 시간이 들고요. 그리고 무엇보다도 채점 기준을 명확하

게 세울 수 없다는 것이 힘들어요. 서술형·논술형 평가는 맞은 개수에 따라서 채점을 할 수 있

기 때문에 채점하기가 편해서 많이 쓸 수밖에 없어요.

교사의 면담에서 살펴보면 현장의 교사들이 서술형·논술형 평가가 다른 평가도구보다 

채점 상의 용이함과 시간활용의 효율성이 높다고 인식하고 있다. 또한, 이러한 이유로 인해 

다른 평가방법보다는 서술형·논술형 평가를 선호하는 것으로 드러났다. Park & Yim(1999)

은 수행평가가 도입되는 초창기에 수행평가의 어려움, 특별히 프로젝트와 관련하여 그 당시

의 평가는 학생들을 줄 세워 등수를 매기는 패러다임에서 아직 전환을 하지 못하고 있으며 

이로 인해 외면의 변화보다 내면의 변화를 보는 수행평가, 특별히 프로젝트의 경우에는 

‘수행은 하겠는데 평가는 못하겠다.’라는 의견이 교사들에게서 제기되었다고 주장했다. 
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이 연구가 20년 전이라는 것을 감안하면 지금 어느 정도 수행평가 계획을 세우고 실행하며 

전반적인 인식과 관련해서는 많이 개선은 되었지만, 아직도 평가와 관련해서는 많은 어려움

이 있다고 볼 수 있다. 

또 다른 교사와의 인터뷰에서 위에서 제시한 서술형·논술형 평가가 갖는 평가상의 용이

점 및 효율성 이외에도 다른 평가방법, 즉 프로젝트와 독서, 포트폴리오 등을 수행평가에 활

용할 수 있는 것에 있어서 성숙하지 못한 학생의 능력, 지속적인 피드백에 따른 피로감 등의 

다른 회피요인을 찾을 수 있었다.

 

연구자: 서술형 평가가 갖는 이점 이외에 프로젝트나 포트폴리오 등을 실시하기에 어려운 이유

는 무엇인가요?

교사C: 저도 학생들의 수학적인 능력 향상을 위해서는 프로젝트나 포트폴리오를 하고 싶습니다. 

하지만 프로젝트나 포트폴리오가 우리나라의 교육 현실에서 실행하기에는 어려운 상황인 거 같

아요. 프로젝트나 포트폴리오의 경우 오랜 시간을 들여 산출물을 만들어야 하는데 우리나라의 

교육에서는 이러한 시간을 허락하지 않는 것 같아요, 그리고 또 프로젝트와 같은 경우에 학생들

에게 어떻게 해야 한다는 교육을 해야 하는데 이 단계에서 학생들이 잘 이해를 하지 못하는 경

우가 많아요. 그래서 추후에 지속적으로 지도를 해줘야 한다는 부담이 많아요. 이런 요소 때문에 

시간이 많이 들어서 잘 하지 못하게 되는 거 같아요. 

위에 제시된 면담을 보면 교사들의 경우에도 프로젝트나 포트폴리오의 경우 주제를 선정

하고 계획하며 이를 실천하는 것에 있어서 시간적인 제약이나 다른 장애 요소들로 인해 다

른 방법들이 활용되기가 어렵다고 이야기하고 있다. 또한, 평가의 목적을 반영하여 학생들

을 교육하고 제대로 된 방향으로 수행평가가 진행될 수 있도록 하는 것에 어려움이 있다고 

이야기하고 있다. 

다. 수학 내용영역별 수행평가 비율 및 수행방법 분석

수학은 다른 교과와는 다르게 영역별로도 그 특성이 매우 강한 교과라고 할 수 있다. 즉 

수와 연산, 문자와 식 영역에서는 새롭게 배우는 연산 방법을 익히기 위해 문제풀이가 주된 

학습 요소라면 함수 영역에서는 그래프를 읽고 해석하는 것이 중요하게 다룬다. 따라서 각 

영역의 특성에 맞는 수행평가 방법을 활용하는 것이 중요하다. 따라서 각 학교에서 수학 영

역에 따라 어떻게 수행평가를 실시하고 있는지를 분석하였다. 다만 1학년 1학기 수행평가 

기준안을 활용하였기 때문에 내용영역상 수와 연산, 문자와 식, 함수, 기하 영역에만 한정되

어 있는 한계가 있었으며 공시된 정보상 세부영역을 관찰할 수 없는 학교의 정보도 있어 모

든 학교를 대상으로 분석하지는 못했다는 한계가 있다. 
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내용영역에 따른 수행평가 실시현황은 다음의 <표 6>과 같다. 다만 이 분석자료는 <표 4>

에서 제시한 수행평가의 방법 즉 서술형·논술형 평가, 프로젝트, 관찰 및 면담, 포트폴리오

와 관련된 내용 중 영역별 특이성을 살릴 수 있는 서술형·논술형 평가 및 프로젝트에 한하

여 분석을 하였다. 또한 서술형·논술형 평가를 문제풀이, 개방형 논술(학생들의 생각을 적

게 하는 유형의 문제), 독서 연계로 나누어 세분화하였다. 

<표 6> 내용 영역별 수행평가 실시현황 

영역 횟수(회)* 
평가 영역**

문제풀이 개방형 논술 독서연계 프로젝트

수와 연산 10
5

(12.8%)
3

(7.7%)
1

(2.6%)
1

(2.6%)

문자와 식 16
9

(23.1%)
1

(2.6%)
3

(7.7%)
3

(7.7%)

함수 8
4

(10.3%)
1

(2.6%)
2

(5.1%)
1

(2.6%)

기하 5
2

(5.1%)
0

(0%)
1

(2.6%)
2

(5.1%)

합계 39
20

(51.3%)
5

(12.9%)***
7

(17.9%)
7

(17.9%)

 * 수행평가의 영역이 두 개 이상에 걸쳐 있는 경우 동일하게 1건으로 산정함.
 ** 각 평가 영역에 따라 횟수 및 비율(%)를 전체 횟수(39회)에 대비하여 산정함.
 *** 소수점 아래 두 번째 자리에서 반올림함에 따른 오차

위에 제시된 <표 6>에 따르면 모든 영역에서 문제풀이가 가장 많은 평가영역으로 제시되

고 있는 것으로 알 수 있다. 물론 수와 연산이나 문자와 식과 같은 단원, 즉 새로운 숫자나 

연산의 방법이 제시되는 경우에는 학생들이 이 과정을 얼마나 이해했는지를 알아보기 위해

서 서술형의 형태로 문제를 제시하고 그 과정을 평가하는 것에서 의미가 있다고 볼 수 있다. 

하지만 함수 영역의 경우 학습의 과정을 중요하게 생각하고 학습자가 주체가 되는 것이 새

로운 평가의 패러다임이므로 프로젝트 혹은 독서 연계와 관련된 평가를 확대할 필요가 있어 

보인다. 또한, 기하 영역도 평면좌표, 직선, 원 등을 활용하여 학습자의 주도성 및 창의성을 

평가할 수 있도록 해야 한다. 즉, 수행평가를 실시함에 있어서 각 수학 영역에서 강조하는 

것 혹은 꼭 성취해야 하는 것의 특성에 맞는 수행평가의 방법이 설정되어야 한다. 
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라. 평가 기준안 분석 및 개선안 제시

(1) 평가내용 요소 간의 위계성 미반영

 앞서 이야기를 했듯이 수학 교과의 지식은 대부분 그 지식을 수행하는 데에 필요한 선수

지식이 있게 마련이다(Gagné, 1970). 따라서 평가 기준에도 이 평가를 하는 것에 있어서 이

러한 위계관계를 고려할 필요가 있다. 또한, 개별적인 평가요소들에 있어서 요구하는 교육

적인 목표가 다르기 때문에 이를 비교해야 할 필요도 있다. Bloom은 인지적 영역에서의 교

육목표를 ‘지식, 이해, 적용, 분석, 종합, 평가’ 등으로 하위적 수준에서 상위적 수준으로 

6단계로 구분하였다(Lee, 2016). 이후 Anderson이 이를 보완하여 새로운 교육목표 분류체계

를 지식과 인지과정 차원로 나누어 이원화하여 제시했다. 특별히 지식의 차원에서 보면 사

실적 지식, 개념적 지식, 절차적 지식, 메타적 지식의 단계로 구별하였다(Anderson, 2001). 이

러한 논의를 바탕으로 볼 때 평가요소의 내용적 혹은 관련 지식을 제시하는 것에 있어서 그 

위계나 위치관계를 반영하여 제시해야 한다. 

그러나 분석에 활용된 16개 학교 중에서 세부적인 평가 기준의 정보를 확인할 수 있었던 

11개교 모두 이러한 위계관계가 전혀 반영되어 있지 않다. 평가내용 요소는 크게 두 가지 방

향으로 진술되어 있다. 첫 번째는 <표 7>에 제시한 것처럼 평가 주제가 되는 주제와 관련된 

성취기준을 찾아서 적고 이와 관련하여 상, 중, 하로 평가 기준을 구별하여 서술하였다. 

<표 7>  성취기준 중심 평가요소 서술방식 

평가주제 이차부등식

성취기준
[10수학01-16] 이차부등식과 이차함수의 관계를 이해하고, 이차부등식과 

연립이차부등식을 풀 수 있다.

평가기준

상
이차부등식고 이차함수의 관계를 적용하여 이차부등식과 
연립이차부등식을 풀고, 그 과정을 설명할 수 있다.

중
이차함수의 그래프를 이용하여 이차부등식과 
연립이차부등식을 풀 수 있다.

하 간단한 이차부등식과 연립이차부등식을 풀 수 있다. 

이러한 방법의 경우 평가내용과 관련되는 핵심 성취수준을 알 수 있다는 것에 대해서는 

장점이 있다. 즉 학생들이 최종적으로 성취해야 할 목표가 무엇인지 알 수 있다. 하지만 이 

성취기준이 포괄적으로 제시되어 있기 때문에 세부적으로 평가요소를 다시 만들어 활용하
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평가영역
(영역만점)

평가요소 

논술형1
(15점)

① 포물선과 관련된 용어를 구분할 수 있는가? (3점)
② 타원과 관련된 용어를 구분할 수 있는가? (3점)
③ 주어진 조건을 만족하는 포물선의 방정식을 구성할 수 있는가? (3점)
④ 주어진 조건을 만족하는 타원의 방정식을 구성할 수 있는가? (3점)
⑤ 국소적인 범위와 대역적인 범위의 그래프 모양에 대한 의견을 제시할 수 있는

가? (3점) 

는 불편함이 따른다. 또한, 상, 중, 하 수준에 이르는 학생들이 성취할 것으로 생각되는 행동

의 양식이 명확하게 구분이 되지 않아 학습자의 도달 수준을 평가하는 것에 있어서 평가자

의 주관이 개입될 수 있다. 마지막으로 학습의 위계 차원에서도 학생들이 어느 정도의 수준

에까지 이르렀는지를 관찰할 수 없도록 기준안이 제시되어 있다. 

이렇게 평가를 하게 되는 경우 평가자의 주관이 개입되기 쉽고 평가의 신뢰도를 보장하기 

어렵다. 이를 방지하기 위해서는 <표 8>에서 제시한 것처럼 수준은 상, 중, 하로 나누되 이

를 관찰 가능한 구체적인 요소로 세분화하는 것이 필요하다. 

<표 8> 성취기준 중심 평가요소 서술방식 개선안

평가주제 이차부등식과 이차함수

성취기준
[10수학01-16] 이차부등식과 이차함수의 관계를 이해하고, 이차부등식과   

연립이차부등식을 풀 수 있다.

평가기준

상
이차부등식과 이차함수 사이의 관계를 활용함
위에서 제시한 관계를 바탕으로 문제를 풀이함
문제를 풀이하는 것에서 수학적인 오류(기호사용, 용어사용)가 없음

중

이차부등식과 이차함수 사이의 관계를 설명하지 못함
이차함수의 그래프를 이용하여 이차부등식을 풀이함
문제를 풀이하는 것에서 수학적인 오류(기호사용, 용어사용)가 있으나 
전체적인 문제풀이에는 영향을 주지 않음

하
간단한 이차부등식과 연립이차부등식만
(교과서에서 제시하는 예제 수준의 문제)을 풀이할 수 있음 

두 번째는 평가에 활용되는 개별적인 평가요소를 나열하는 경우이다. 예를 들어 <표 9>에 

제시된 것처럼 논술형 평가를 실시할 때, 그 평가요소와 관련된 것을 모두 서술하는 것이다.

< 표 9> 평가요소를 모두 나열하는 방법 
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즉 교사가 평가하고 싶은 영역을 모두 나열하고 이와 관련하여 차등성을 두지 않고 등가

적으로 구분한 후 어느 정도의 개수를 성취하였는지를 보거나 각각에 동일한 점수를 부여한 

후 점수를 분배하는 방식을 취하고 있었다. 연구자는 이렇게 논술형 문제에 대한 평가요소

를 제시하는 것과 관련하여 다른 수학 교사에게 이와 관련하여 인터뷰를 실시한 결과 다음

과 같은 대답을 얻을 수 있었다. 

연구자: 평가 요소간의 지식의 위계가 차이가 있는데 이에 대해서 등가적으로 점수를 부여하는 

이유는 무엇인가요?　

교사A: 가장 큰 이유는 채점상의 용이함인 것 같습니다. 몇 개의 문제를 해결했는지를 보고 산

술적으로 점수를 계산할 수 있기 때문에 이 방법을 가장 많이 활용하는 것 같아요. 또 다른 이

유는 교사 간의 의견 불일치 때문이라고 생각을 합니다. 교사들 사이에 어떠한 면이 더 강조되

어야 하느냐에 대한 의견이 다르거든요. 

위에 제시된 면담에서도 볼 수 있듯이 교사들의 경우 채점상의 용이성이나 교사들의 의견

불일치로 인해서 평가요소들 간의 위계가 있음에도 불구하고 동일한 점수를 부여하여 평가

를 실시했다고 하였다.<표 9>에 제시된 평가요소를 조금 더 자세히 살펴보면 포물선과 타원

의 용어를 이해했는지를 평가하는 부분, 주어진 조건에 맞는 포물선과 타원의 방정식을 구

성하는 부분, 마지막으로 이를 바탕을 국소적 혹은 대역적인 범위에서 그래프의 모양(개형)

에 대한 의견을 제시하는 부분의 세 가지로 구성되어 있다. 

가네(Gagné)의 입장에서 보면 첫 번째 부분이 두 번째 부분의 선행적인 지식이며 세 번째 

부분은 첫 번째와 두 번째를 종합하는 부분이기 때문에 첫 번째와 두 번째를 모두 알고 있

어야 하는 부분이다. 또한 앤더슨(Anderson)의 교육목표 분류체계에 따르면 첫 번째 부분은 

사실적 지식에 해당이 되고 두 번째 부분은 절차적 지식 그리고 마지막 부분은 메타인지적 

지식에 해당된다고 볼 수 있다. 또한, 이러한 요소들이 채점 기준에 있어서도 등가성

(equivalence)을 지니고 있다는 문제점을 지니고 있다. 

따라서 이를 개선하기 위해 <표 10>에 나타난 것처럼 평가요소 중 지식의 위계에 따라 사

실적 지식은 1점, 절차적 지식은 3점, 메타인지적 지식은 7점과 같이 차등해서 부여하는 것

이 바람직해 보인다. 수학과목의 특성상 지식의 위계가 명확하고 사실적 지식보다는 절차적 

지식이 절차적 지식보다는 메타인지적 지식이 고등사고능력을 활용하는 바 차등배점을 하

는 것이 바람직해 보인다. 
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평가
항목

논술형I

배점
(20점)

평가 척도 평가 요소

20.0점 전체점수(20점 만점)의 17점 이상을 획득한 경우 ① 문제의 뜻, 조건 등을 
파악하여 식을 세워 
논리적으로 문제를 
해결하였는가? 

② 풀이과정을 정확하게
   서술하는가?
③ 주어진 문제에 대한 
   답을 정확하게 구할 수     
 있는가?
④ 수학적 정의와 기호를
                     올바르게 사용하였는가?
※ 각각의 문항에서 위    
   평가요소 4가지를 평가함. 

18.0점 전체점수(20점 만점)의 13점 이상 17점 미만을 획득한 경우

16.0점 전체점수(20점 만점)의 10점 이상 13점 미만을 획득한 경우

14.0점 전체점수(20점 만점)의  7점 이상 10점 미만을 획득한 경우

12.0점 전체점수(20점 만점)의  4점 이상 7점 미만을 획득한 경우

10.0점 전체점수(20점 만점)의  0점 초과 4점 미만을 획득한 경우

8.0점 전체점수(20점 만점)의 0점을 획득한 경우

평가영역
(영역만점)

평가요소 

논술형1
(15점)

① 포물선과 관련된 용어를 구분할 수 있는가? (1점)
② 타원과 관련된 용어를 구분할 수 있는가? (1점)
③ 주어진 조건을 만족하는 포물선의 방정식을 구성할 수 있는가? (3점)
④ 주어진 조건을 만족하는 타원의 방정식을 구성할 수 있는가? (3점)
⑤ 국소적인 범위와 대역적인 범위의 그래프 모양에 대한 의견을 제시할 수 있는

가? (7점) 

<표 10> 평가요소를 모두 나열하는 방법 개선안

(2) 평가 기준 및 배점의 모호성 

평가 기준은 학습자가 평가의 목표를 정확하게 인식하도록 명료하게 진술하는 것이 가장 

중요한 요소이다. Jin & Go(2017)는 평가의 준거 및 성취기준이 단순한 평가의 척도를 넘어 

학습자들이 학습해야 할 내용을 안내하는 역할을 수행할 것이라 이야기했다. 또한, 평가 기

준을 통해 학생들에게 점수를 부여함에 있어서 충분히 논리적으로 논의되고 평가 당사자인 

학생들에게 정확하게 안내가 되어야 한다. 하지만 대부분의 수행평가 기준안의 경우 이러한 

것을 지키지 않고 수행평가 기준안을 작성하고 있으며 이에 따라 시행하고 있다. 아래의 제

시된 <표 11>과 같은 경우가 바로 다음과 같은 경우이다.

<표 11> 논술형 고사 채점기준안(B고)
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위의 <표 11>과 같이 평가자가 평가 척도를 제시함에 있어서 배점을 설정한 이유와 평가

요소 4가지를 설정함에 있어서 고려했던 요소를 교사와의 인터뷰를 통해서 알 수 있었다. 

인터뷰 내용은 다음과 같다. 

연구자: 평가요소 간에 평가자의 주관성이 개입될 수 있는 요소나 점수를 배점하는 것에 있어서 

논리적인 배경이 없는데 이것에 대해서 어떻게 생각하십니까?

교사B: 우리 학교뿐만이 아니라 다른 학교에서도 비슷하게 활용되고 있을 거라는 생각이 듭니다. 

이러한 수행평가를 실시함에 있어서 평가자 간에 의견을 통일하는 것이 가장 중요하다고 생각합

니다. 하지만 이 과정에 있어서 평가자들의 주관성을 배제하고 원칙에 맞게 채점을 하는 것이 

중요하다고 생각이 됩니다.

위에 제시된 표를 보면 평가요소가 서술된 문장의 모호성을 찾아볼 수 있다. 즉 풀이과정

을 ‘정확하게’ 서술하는 것이 어느 정도로 정확해야 하는 것인지 제시되어 있지 않으며 

수학적 정의와 기호를 ‘올바르게’ 사용하는 것은 어떠한 수준을 의미하는 것인지 잘 제시

되어 있지 않다. 즉 풀이과정을 틀리지 않고 완벽한 수준으로 서술을 하는 것인지 아니면 어

느 정도의 실수는 인정해주는 하한선이 있는 것인지 명확하게 제시되어 있지 않다. 또한, 

Seong(1994)의 경우 주관적 판단은 보는 사람의 눈에 비추어 판단한 결과로서 사람마다 다

를 수 있으며 논쟁의 소지를 만들 수 있다고 밝혔다. 또한, 이러한 모호성과 막연함으로 인

해서 실수를 유발할 수 있을 것이라고 이야기했다. 

또 한 가지의 문제점을 보면 전체점수를 20점으로 설정하고 각각의 구분점수를 설정하여 

2점씩 차등적으로 배분하여 점수를 부여하였다. 이 기준이 어떻게 설정되었는지에 대한 설

명이 전혀 존재하지 않고 있으며 이렇게 기준을 설정함에 있어서도 전혀 논리적인 뒷받침이 

되어 있지 않다. 

따라서 위 <표 11>에 제시된 평가척도의 모호함을 극복하기 위해서는 평가요소 항목에 활

용되는 표현 및 어휘를 정련할 필요가 있다. 올바르게 활용하는 것과 풀이과정을 정확하게 

서술하는 것과 관련하여 평가자 간 논의를 통해서 하한선을 결정해야 할 것으로 보인다. 또

한 배점과 관련해서는 평가의 당사자인 학생이 논리적으로 받아들일 수 있도록 충분한 설명

을 하는 과정이 선행되거나 아니면 만점 대비 90% 성취했을 때의 점수, 80% 성취했을 때의 

점수처럼 현재의 성취평가제의 고정비율분할 방법을 활용하는 것도 대안이 될 수 있다.

각 문항 별로 세분화하여 채점하는 것이 평가자의 의도라면 아래 <표 12>와 같은 평가요

소를 활용할 수 있다. 다만 상, 중, 하의 기준은 따로 설정해 둘 필요가 있어 보인다. 각 해당 

문항당 12점 만점을 바탕으로 계산을 한 후에 위에서 언급한 점수를 부여하는 방식, 즉 만점 

대비 방식을 다시 활용하는 것도 한 가지 대안으로 생각해 볼 수 있다. 즉 아래와 같은 방식
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평가항목 논술형I

평가 척도
배점

상 중 하

① 문제의 뜻, 조건 등을 파악하여 식을 세워 논리적으로 
문제를 해결하였는가?

3 2 1

② 풀이과정을 다른 사람이 알아보고 이해할 수 있도록 
서술하는가?

3 2 1

③ 주어진 문제에 대한 답을 풀이과정을 바탕으로 구할 
수 있는가?

3 2 1

④ 수학적 정의와 기호를 올바르게 사용하였는가? 3 2 1

전체 배점

12 11 10 9 8 7 6 5 4

을 활용하는 경우 위에서 제기된 문제, 즉 평가의 대상인 학습자가 평가의 기준을 명확하게 

알 수 있고 자신이 이 점수를 왜 받게 되는지를 명확히 할 수 있다. 

<표 12> 논술형 고사 채점기준안(B고) 개선안

Ⅴ. 논의 및 결론

지금까지 수행평가 기준안 분석을 통해서 현재 수학과에서 이루어지고 있는 수행평가의 

현황 및 수행평가 기준안이 지니고 있는 특성 및 문제점을 분석하고 수행평가 기준안에 대

한 개선점을 제시하였다. 수행평가 기준안 분석을 통해서 얻은 결과를 보면 현재 수학과의 

수행평가의 경우 전체 성적 산출에 있어서 40%의 비율을 차지하고 있다. 구체적으로 수학과

의 수행평가 방법으로는 서술형·논술형 평가, 포트폴리오, 관찰 및 면담, 독서, 프로젝트 등

을 활용하고 있는 것으로 드러났다.

이를 조금 더 자세히 살펴보면 전체적인 수행평가의 횟수나 배점에 있어서 서술형·논술

형 평가가 가장 큰 비중을 차지하고 있으며 프로젝트, 포트폴리오, 관찰 및 면담의 순으로 

나타났다. 서술형·논술형 평가는 채점의 용이성 및 평가 시간의 확보의 수월성에서 많은 

이점을 지니고 있다. 즉 채점 기준을 세우기가 좋고 평가에 오랜 시간을 투여하지 않아도 된

다는 이점이 있다. 이러한 교사들이 많이 활용하고 있는 것으로 교사를 대상으로 한 인터뷰

에서도 확인할 수 있다. 그 뒤에 프로젝트와 포트폴리오의 경우 많은 장점이 있지만, 시간이 

오래 걸리고 평가를 객관적으로 하기 어렵다는 점에서 많이 활용되지 않은 것으로 볼 수 있

다. 또한, 관찰 및 면담 역시 비슷한 어려움을 지니고 있는 것으로 나타났다. 
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하지만 이러한 방법들 중에서 아직까지도 필답식의 서술형·논술형 평가를 다른 방법에 

비해서 아주 큰 비율을 차지하고 있다. 2015 개정 교육과정의 수학과에서 문제해결, 추론, 

창의·융합, 의사소통, 정보처리, 태도 및 실천 역량을 강조하고 있다(Ministry of Education, 

2015). 서술형·논술형 평가의 경우 수행평가 기준안을 분석해보면 평가자가 성취기준에 맞

게 문제를 제시하고 이를 풀이과정과 함께 답을 제시하는 형태를 취하고 있다. 즉 학생들에

게 문제해결 및 추론과 관련된 역량을 함양하는 것에 초점을 맞춰져 있다. 따라서 현재의 현

재 서술형·논술형 평가로 편중된 수행평가의 실시현황에서는 문제해결 및 추론 역량 이외

에 다른 역량을 개발하기에는 다소 부족한 것으로 보인다. 

또한, 이러한 형태의 평가는 학습자가 지금까지의 학습 과정을 판단하기에 필요한 모든 

정보를 제공해주지는 못한다. 즉, 학습자가 실제 수업상황에 잘 참여하지 않거나 수업 시간

에 제시된 교수학습활동의 결과로 수학적 지식을 잘 습득하지 않더라도 개인적인 능력이나 

다른 외부의 도움을 받아 수학적 지식을 습득하여 평가를 치를 수 있기 때문이다. 앞에서도 

언급했듯이 2015 개정 교육과정의 평가는 과정중심평가를 지향하고 있다. 현재 2015 개정 

교육과정에서는 수학 교사들에게 과정중심평가를 수행하도록 요구하고 있다. 하지만 현재 

서술형·논술형 평가와 같은 일회성의 평가 대신 학습이 일어나는 수업상황을 반영하고 교

수·학습과 평가가 하나로 통합되는 바를 추구해야 할 필요가 있다(Jeon & Lee, 2019). 이를 

위해서는 과정 중심 평가의 기본 전제인 수업 과정에서의 평가의 가치를 수용하여 포트폴리

오, 프로젝트, 관찰 및 면담과 같은 다양한 평가 전략을 활용할 필요가 있다. 

수행평가의 실시현황에 대한 분석과 더불어 수행평가 기준안을 분석하는 것에 있어서도 

몇 가지 특징을 볼 수 있었다. 현재 일선 학교에서 시행되고 있는 수행평가 기준안의 경우 

세 가지의 문제점을 안고 있다. 평가내용 요소 간의 위계성 미반영, 평가기준 및 배점의 모

호성 및 채점의 신뢰도의 문제이다. 수학의 경우 앞서 학습한 지식을 바탕으로 다음 단계의 

지식을 획득하는 차원에서나(Gagné, 1970), 지식의 종류에 따라서나(Anderson, 2001) 혹은 

지식의 절차를 이해했는지 혹은 다른 지식과의 관계를 설정하며 이해했는지(Skemp, 1989)의 

차원에서 보아도 수학의 지식에는 위계가 있기 마련이다.

하지만 이러한 위계를 반영하지 않고 수행평가 기준안을 작성하다 보니 수학 과목 본연의 

특성을 반영하기에 어려운 모습을 보였다. 따라서 이를 개선하기 위해 평가하려는 요소를 

앤더슨(Anderson)의 사실적 지식, 개념적 지식, 절차적 지식, 메타적 지식 구분 방식에 맞추

어 가중치를 부여하거나 혹은 스켐프(Skemp)의 절차적 이해 및 관계적 이해의 차원에서 평

가요소를 분석하여 가중치를 부여하는 것이 수학과의 특성을 반영하기에 더욱 적절한 것으

로 보인다. 

이와 더불어 평가기준 및 배점의 모호성과 관련해서는 수행평가 기준안에서 쓰인 ‘올바
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르게, 정확하게’와 같은 용어들은 평가자의 주관에 따라 판단될 수 있을 가능성이 매우 크

며 이로 인해서 평가에 신뢰도를 떨어뜨릴 수 있다. 미국의 차세대 평가로 주목받고 있는 

PARCC(partnership for assessment of readiness for college and careers)에서는  수학과의 

공통 핵심 실천기준을 명문화할 때부터 학년별로 학습해야 할 내용 기준과 더불어 수학적 

역량을 바탕으로 학년별로 학습해야 할 내용을 구체적으로 제시한다(Kim & Rim, 2015). 따

라서 이를 반영하여 현재 우리나라의 경우도 성취기준을 진술함에 있어서 주관적 혹은 자의

적 해석이 가능한 요소를 배제하는 것이 필요하다.

이상의 논의를 바탕으로 다음의 사항을 제언하고자 한다. 평가의 질은 교사의 질을 뛰어

넘을 수 없다. 즉 평가실시에 있어서 가장 중요한 변인 중의 하나가 교사이다. 가장 먼저 교

사를 평가 전문가로 양성시킬 수 있는 교사 맞춤형 연수실시 및 추후평가가 필요하다. 현재

도 수행평가 관련 자료개발 및 연수들이 많이 시행되고 있다. 하지만 이 연수의 내용이 대부

분 우수한 문항을 분석하는 사례 나눔이나 일회성의 실습으로 그치는 경우가 많다. 또한, 이

를 위해서는 연수의 결과가 실제 학교환경에서도 시행되는지 추후평가 역시 필요하다.

이와 더불어 수행평가의 실시현황 및 개선점과 관련하여 추가연구가 필요하다. 본 연구의 

경우 한 중소도시의 16개 학교를 대상으로 한 사례연구이기 때문에 이를 일반화를 하기에는 

한계가 있다. 따라서 시도교육청 혹은 국가 차원에서의 대규모 수행평가 관련 연구를 수행

하여 현재 수학 교과에서 어떻게 수행평가가 이루어지고 있는지를 연구해야 할 필요성이 있

다. 본 연구가 고등학교에 국한된 것이기에 초등학교, 중학교, 고등학교에 따른, 즉 학교급에 

따른 대규모 연구 역시 수행되어야 한다. 이러한 연구데이터를 바탕으로 하여 앞으로 수행

평가가 어떠한 방식으로 진행되어야 하는지를 연구하고 이를 바탕으로 수행평가가 본연의 

목적에 맞도록 시행되는 데에 방향을 제시해야 할 것으로 보인다. 
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