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< ABSTRACT >

This study aims to develop and validate the Korean situational interest scale for adolescents. 

The subjects of the study are 959 adolescents that include 477 middle school and 482 high school 

students. To develop and validate the Korean situational interest scale, researchers examined 

previous literature and selected three sub-factors for situational interest. After developing 24 

preliminary items of situational interest in Korean, researchers made 22 items that comprise 

cognitive curiosity, emotional flow, and achievement value for Korean situational interest as the 

final scale using factor analysis. In the analysis of reference-related validity of the scale, the 

correlation of Korean's situational interest scale, achievement goal orientation, and academic 

efficacy were high among the variables. The cross-validation test confirmed the homogeneity of 

the scale between middle and high school students. In the reliability analysis, Cronbach α was 

.875~.966. This study is meaningful to develop situational interests of Korean, which was necessary 

for identifying and enhancing the adolescents' Korean situational academic interest.
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< 요 약 >

본 연구는 우리나라 청소년들의 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발하고 타당화하는 데 목적이 

있다. 연구대상은 중학생 477명 고등학생 482명 총 959명이고, 남학생은 334명, 여학생은 625명이

다. 청소년용 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발하기 위해 선행연구들을 검토하였으며, 이를 바탕

으로 상황적 흥미의 하위요인을 인지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 가치로 설정하고 24문항을 개발

하였다. 이후 요인분석을 통해 인지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 가치의 세 요인으로 구성된 22문

항을 최종문항으로 선정하였다. 본 연구에서 개발한 국어교과 상황적 흥미 척도의 준거타당도를 살

펴보기 위해 학업적 자기효능감 척도, 성취목표지향성 척도와의 관련성을 살펴본 결과 학업적 자기

효능감, 숙달접근 목표지향성과의 상관이 높게 나타났다. 교차타당도 검증에서도 중학생과 고등학

생 집단 간 동질성이 확보되었다. 청소년용 국어교과 상황적 흥미 척도의 신뢰도(Cronbach α)를 

살펴본 결과 .875~.966으로 나타났다. 본 연구는 우리나라 청소년들의 국어교과에 대한 상황적 흥미

를 살펴보고 국어교과에 대한 상황적 흥미를 높이는 데 기여할 것으로 본다. 

주요어 : 상황적 흥미 척도, 인지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 가치
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Ⅰ. 서 론

청소년들에게 중요한 교과 영역 중 하나인 국어교과는 다양한 측면에서 핵심 교과라 할 

수 있다. 국어교과는 읽기, 쓰기, 듣기, 말하기와 같이 인간으로서의 기능과 의사소통 수행을 

위한 지식들로 구성되므로, 청소년들의 삶과 성장 자체와 직결된다. 또한 국어교과는 지식 

습득과 사회화의 도구와 관련되는 만큼 학생들이 국어교과에 대해 높은 흥미를 갖고 공부할 

수 있도록 학교교육이 이루어져야 한다. 

흥미는 느낌이나 정서상태를 수반하는 것으로 즐거움, 선호도, 목표에 지속적으로 참여하

려는 동기 등으로 설명된다(Park et al., 2019; Woo & Kim, 2015). 흥미는 탐색, 주의, 학습과 

관련된 정서적 반응으로 보기도 하고, 개인과 환경의 상호작용을 통해서 발생하는 동기적 

관점으로 보기도 한다(Hidi & Renninger, 2006; Silvia, 2006). 흥미는 학습과 동기를 증진시키

는 것으로 알려져 있어, 학생들의 흥미가 높아지면 성취도를 높일 수 있다(Schunk et al., 

2008). 이에 따라 흥미가 학습에 미치는 영향에 대한 연구들이 폭넓게 이루어져 왔다(Hidi, 

1990; Krapp et al., 1992). 이 연구들은 흥미를 바탕으로 한 교육이 학생들의 학습 과정과 학

습 결과에 긍정적인 영향을 준다고 보고한다. 

그동안 교과별 흥미 연구들은 수학(Frenzel et al., 2010), 영어(Woo & Kim, 2015), 과학

(Yoo & Lee, 2015), 사회(Lee et al., 2008), 무용(Choi & Kwon, 2014), 체육(Cho, 2018), 음악

(Cho & Shin, 2013) 등 다양하게 이루어졌다. 하지만 핵심 교과라고 할 수 있는 국어교과 흥

미 연구는 상대적으로 부족하다. 국어교과 흥미 연구는 교재나 매체의 흥미 요소를 고찰하

는 연구(Yoon, 2015), 타 교과 흥미와 국어교과 흥미 양상을 함께 다루는 연구(Park & Kim, 

2017), 교재 읽기에 대한 흥미를 다룬 연구(Piotrovskaya & Trushchelev, 2020) 등으로 청소

년들의 국어교과에 대한 흥미나 정의적 영역에 대해 탐색하는 연구는 거의 없는 실정이다. 

흥미 연구에서는 두 가지 형태의 흥미를 구분한다. 하나는 상황적 흥미이고 다른 하나는 

개인적 흥미이다. 상황적 흥미는 인지적이고 정의적인 반응으로 구성되어 있으며 과제 또는 

활동에 대한 심리적인 상태를 말한다. 개인적 흥미는 상황에 따라서 개인에게 내재되어 있

는 안정적인 특질을 의미한다(Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 2002). 이 중에서 상황적 흥미

는 구체적인 학습상황에서의 흥미에 대한 경험이며 개인과 상황적 요인의 결과로 나타난다. 

상황적 흥미는 학습상황에서의 외적인 요인들에 의해서 발생하는데, 중등학교 학업 상황에

서는 수업이 어떻게 구성되는가에 따라서, 그리고 수업에서 흥미 있는 자극 제시가 어떻게 

이루어지는가에 따라서 학생들이 국어교과에 흥미를 갖게 될 가능성이 크다.

상황적 흥미는 주의를 기울이는 수업환경에서 특정 조건과 대상에 대한 관심이 생겼을 때 



4 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.11.No.3.

나타나는 정의적 반응이지만(Hidi, 2000), 개인적 흥미는 상황적 흥미가 내재화될 때 발생한

다(Krapp, 1998). 이에 국어교과에서 상황적 흥미 척도의 개발과 타당화 연구는 개인적 흥미 

척도의 개발과 타당화보다 선행되어야 할 과제로 본다. 또한, 상황적 흥미는 환경의 영향을 

받고, 상황의 자극으로부터 발생하기 때문에 교재 내용(Iran-Nejad, 1987), 지식수준(Rotgans 

& Schmidt, 2009, April 13-17), 수업방식 및 방법론(Lim, 2005) 등과 관련하여 연구되어 왔다. 

Rotgans & Schmidt(2017)는 잘 조성된 학습환경은 특정 학습 내용에 흥미가 없는 학생들도 

상황적 흥미를 느낄 수 있도록 하며, 이를 안정적이고 강하게 발달시킬 수 있다고 보았다. 

이 같은 측면은 환경과 상황적 자극을 통해 학업에 큰 흥미가 없는 학생들의 흥미를 발현시

킬 수 있다는 점에서 시사점을 준다. 이에 본 연구에서는 학업성취도와 진로에 중요한 시기

인 청소년기 학생들을 위해 국어교과의 상황적 흥미를 연구할 필요가 있다고 보았다. 

그동안 학업과 관련하여 상황적 흥미 척도의 개발과 타당화가 이루어져 왔는데, 

Seaung(2010)의 무용수업 관련 상황적 흥미 척도, Chen et al.(1999)의 체육수업 관련 상황적 

흥미 척도, Rotgans & Schmidt(2009, April 13-17)의 상황적 흥미 척도, Bong et al.(2012)에 

의한 간편형 학업적 흥미 척도 등이 있다. 그러나 국어교과만을 위한 상황적 흥미 측정 도구

는 개발되지 않았으며, 외국의 상황적 흥미 척도를 활용하기에는 문화적으로 맞지 않는 부

분이 있다. Seaung(2010), Chen et al.(1999)에 의해 개발된 무용, 체육교과에 대한 척도는 해

당 교과에서만 활용할 수 있어 국어교과 흥미 측정에는 적합하지 않다. 또한, 국외 척도

(Linnenbrink-Garica et al., 2010; Rotgans & Schmidt, 2009, April 13-17)를 단순히 번역하여 

사용할 경우 국내 상황이나 학생들의 정서를 제대로 반영하기 어렵다는 점 등의 문제가 있

다. 또한, Bong et al.(2012)의 척도는 학업적 흥미 간편척도로 다양한 교과에 적용할 수 있으

나 문항 수가 적고 상황적 흥미의 하위요인이 고려되지 않아 복합적 요인들의 작용으로 발

생하는 상황적 흥미의 측정에 적합하지 않을 수 있다. 이 때문에 본 연구에서는 우리나라 청

소년들에게 중요한 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발 및 타당화할 필요가 있다고 보았다. 

이에 본 연구에서는 흥미에 대한 다양한 연구 중에서도 흥미의 발생 기제와 작용에 대해 

체계적인 이론으로 설명하는 Krapp과 관련 연구자들(Krapp, 2002; Krapp et al., 1992)의 연

구를 토대로 국어교과의 상황적 흥미를 탐색하고자 하였다. Krapp과 관련 연구자들은 흥미

의 발생 원리와 흥미를 통한 학습자의 자아 형성 및 성장과정 전체를 다루는 통합 이론을 

제안하고 있다(Krapp et al., 1992). 이 이론에 의하면 개인은 자신의 자아체계 또는 성격, 유

전적 성향으로 인해 외부 대상에 흥미를 느끼고, 이것을 자신에게 의미 있는 대상으로 내면

화시키는 과정을 통해 성장한다. 그리고 이 과정에서 자율성, 유능감, 관계성과 같은 인간의 

기본 심리 욕구는 인간이 주도적으로 대상을 탐색하고 자신의 욕구와 가치에 부합하는 대상

을 선택적으로 내면화시키는 촉진제 역할을 한다(Krapp, 2002). 
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따라서 본 연구는 우리나라 청소년들의 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발하고 타당화하

는 것을 목적으로 한다. 본 연구를 통해 국어교과에서 청소년들의 상황적 흥미는 어떠한지 

살펴보고, 청소년들의 국어교과 흥미 증진 방안을 모색할 수 있을 것으로 본다. 이 같은 연

구목적에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 청소년용 국어교과 상황적 흥미 척도의 타당도는 어떠한가?

연구문제 2. 청소년용 국어교과 상황적 흥미 척도의 신뢰도는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 흥미의 개념

흥미는 재미 또는 어떤 대상에 마음이 끌리는 관심을 의미한다(National Institute of 

Korean Language, 2019 August 19). 실제로 상식적이고 일상적인 언어로서의 흥미는 대부분 

긍정적인 정서를 가리키며, 매력이나 선호 또는 열정 등을 표현할 가능성이 높다(Valsiner, 

1992). 이러한 일상적 의미뿐 아니라, 심리적 변인으로서의 흥미는 인간의 삶에서 매우 중요

하다. 새로운 영역에 대한 흥미는 그 영역을 더 알고 싶도록 인간을 이끄는 핵심적인 역할을 

하며, 이는 인간의 성장에 필수 요소이다(Ainley & Hidi, 2014). 이 때문에 교육학 발전의 초

기 단계에서부터 흥미는 학습을 포함한 인간의 성장에 주요 요인으로 인식되어 왔다. 

흥미가 이처럼 교육영역에서 중요하게 인식되어 온 만큼 흥미를 연구하는 학자들은 각자

의 연구관점과 이론을 기반으로 흥미의 개념을 설명해 왔다(Renninger & Hidi, 2011). 흥미

를 무언가에 집중하는 정신적 상태로서, 또는 정서적이고 동기적인 성향으로 보기도 하고

(Renninger & Hidi, 2017), 어떤 대상, 활동, 경험 등에 대해 계속 몰두하거나 그것을 그만두

려는 행동 경향이라고도 한다(Woo & Kim, 2015). 그 외에도 흥미를 내재가치(Eccles, 1983)

나 가치(Wigfield & Eccles, 1992), 정서(Silvia, 2006)의 일부분으로 설명하거나, 사람과 객체 

사이의 관계를 통해 발생하는 심리적 구조체라고 정의하는 경우도 있다(Krapp, 2002). 

2. 상황적 흥미

가. 상황적 흥미의 개념

상황적 흥미는 학업 과정에서 가장 쉽게 발견할 수 있는 흥미이며, 흥미 발달단계에서 초



6 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.11.No.3.

기에 나타난다. 상황적 흥미는 개인과 특정 환경 및 대상 간의 상호작용을 통해 촉발되는데, 

이 상호작용에는 개인의 경험 또는 성격, 유전적 특성 등이 관여한다. 이러한 관계성 때문에 

Lewin(1936)은 흥미를 인간과 그의 삶 속 특정한 대상 간의 지속적 관계라고도 했는데, 그 

관계 속에서 최초로 발현하는 것이 바로 상황적 흥미이다. 상황적 학업흥미는 학생 그리고 

학생이 처한 학습 환경을 그 발생 조건으로 두고, 학생의 기질적 요인과 상황, 환경의 복합

적 영향을 통해 실현된 초기 흥미라 볼 수 있다. 

상황적 흥미는 정서 및 인지적 처리의 단기 변화에 의한 심리적 상태로 설명되며(Mitchell, 

1993), 대상에 대한 개인적 선호보다는 활동이나 학습 관련 과제에 대한 즉각적 반응으로 볼 

수 있다(Hidi & Anderson, 1992). 또한, 시간의 흐름에 따라 발전할 수도 있지만, 순간적 자극

에 의해 촉발되는 흥미이기도 하다(Hidi & Renninger, 2006). 상황적 흥미가 발생한 이후 관

련 활동이나 자극이 계속 유지될 경우 흥미의 대상은 개인에게 의미있는 존재로 자리잡고, 

이는 더 잘 발달된 흥미에 흡수되어 학업적 선택에 기여한다. 상황적 흥미에서 더 발전된 단

계의 흥미를 개인적 흥미라 일컫는데(Krapp et al., 1992), 상황적 흥미 관련 연구들은 상황적 

흥미 다음 단계가 개인적 흥미라는 사실에 동의한다(Hidi & Renninger, 2006). 일시적인 상

태로서의 상황적 흥미와 달리 개인적 흥미는 개인에게 내재된 기질 또는 성격적 특성에 해

당하며, 한번 자리 잡으면 학생들의 가치관이나 진로 설정, 정체성 등에도 영향을 미친다. 

상황적 흥미는 반드시 개인적 흥미로 발전하지는 않는다(Hidi, 2000). 상황적 학업흥미도 

주변의 지원이나 대상에 대한 지속적 참여, 학습자의 인내심 등이 따라주지 않을 경우 휴면 

상태에 머물거나, 이전 단계로 회귀하거나, 완전히 사라질 수도 있다(Renninger & Hidi, 

2002). 그뿐만 아니라 상황적 흥미가 개인적 흥미로 발달하더라도 소요시간, 사전지식, 사

회·환경의 영향, 성격을 비롯한 다양한 요인과 관련된다(Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 

2002; Rotgans & Schmidt, 2017). 이러한 이론적 설명을 도식으로 표현하면 [그림 1]과 같다. 

학생

(성격 또는 유전적 기질)

학습상황

(교사, 수업방법, 

학습매체, 교재 내용 등)

상황적 흥미 ×

 개인적 흥미

 휴면, 소거 또는  

 이전 단계로 회귀

 내면화

내면화 실패

조건적 요인 구체화 상태 지속적 발달 또는 소거

[그림 1] 상황적 흥미의 발생 및 발달과정
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이처럼 상황적 흥미는 개인적 흥미의 단서가 된다는 점에서 중요한 가치를 지닌다

(Linnenbrink-Garcia et al., 2010). 또한, 수업 현장에서 학생들의 개인적 흥미를 활용하는 것

은 어려우므로(Hidi & Anderson, 1992), 연구자들은 비교적 손쉽게 이끌어 낼 수 있으면서도 

개인적 흥미의 단초 역할을 할 수 있는 상황적 흥미의 중요성을 역설한 바 있다(Krapp, 

2002; Hidi & Renninger, 2006; Schiefele, 2009). 이와 더불어 상황적 흥미가 안정적으로 발달

하여 개인적 흥미로 전이되기 위해서는 부모, 교사, 전문가를 비롯한 외부의 꾸준한 지원이 

필요하다(Krapp & Lewalter, 2001). 이 때문에 학생들의 상황적 흥미 유발을 고려한 수업설

계나, 일상에서 학업 관련 상황적 흥미를 이끌어 낼 경험을 제공하는 등 학생을 둘러싼 주변

과 교육 관계자들의 도움이 중요하다.

상황적 흥미의 이 같은 특성과 교육적 가치 때문에 수업 상황 속에서 학생들의 상황적 흥

미를 유발시킬 수 있는 요인들을 살펴본 경우가 많았다. Linnenbrink-Garcia et al.(2010)은 

교실 상황에서 학습자들의 상황적 흥미를 촉진하는 요소로 지각된 자율성 정도, 교사와 학

생 간 친밀성, 학생의 참여도, 수업내용과 일상생활과의 관련성 등을 제시했다. Bergin(1999)

은 교실에서의 흥미에 영향을 미치는 요인으로 학습 참여, 학생 간 의견의 불일치, 학습 자

극의 참신함, 사회적 상호작용, 유머와 이야기 등을 제안했다. Schraw et al.(1995)의 연구에

서는 읽기 활동 속에서 도출되는 상황적 흥미의 구성요소로 이해의 용이성, 텍스트의 응집

력, 글귀의 생생함, 정서적 자극, 참여, 사전지식이라는 여섯 가지를 언급하였다. 

또한, 상황적 흥미의 각성과 촉진을 위한 교사의 역할에 초점을 맞춘 연구들도 있다(Hidi 

& Renninger, 2006). Long & Murphy(2005, April 11-15)도 특정 주제에 대한 교사의 흥미는 

학생들의 흥미와도 어느 정도 관련이 있음을 발견했다. Rotgans & Schmidt(2009, April 

13-17)는 교사의 인지적 합치 요인이 학생들의 상황적 흥미에 영향을 미친다고 주장하며, 교

사가 학생들에게 학습 주제와 관련된 비계를 제공하여 이해를 돕는 것이 그들의 상황적 흥

미를 예측하는 중요한 변수라고 언급했다. Hidi & Renninger(2006)는 흥미 발달단계 중에서

도 상황적 흥미의 발생과 유지에 교사의 역할이 중요함을 강조하였다. 

교재 또는 텍스트 내용 자체와 상황적 흥미를 접목시킨 연구들도 있었는데, 텍스트 관련 

흥미를 고찰한 연구자들은 텍스트 속 매혹적인 세부사항이 학생들의 상황적 흥미에 긍정적

으로 작용한다는 사실을 확인했다(Schraw et al., 1995). 특히 인지적 부하가 낮게 유지될 경

우 텍스트 속 매혹적인 세부사항이 학생들의 상황적 흥미와 학습에도 긍정적으로 연관된다

(Park et al., 2011). 그리고 삶과 죽음 같은 인간에게 보편적이고 중요한 주제가 제시될 때 

상황적 흥미가 발생할 수도 있다(Kintsch, 1980). Ainley et al.(2002)은 음모, 죽음, 폭력과 같

은 주제가 학생들에게 매력적인 사건이 계속될 것이라는 기대를 불러일으킴으로써 상황적 

흥미를 각성시킨다는 사실을 확인했다. 
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이처럼 교실 환경 속 매체나 교사, 텍스트 내용, 수업방식 등 다양한 요인들과의 상호작용

을 통해 활성화된 상황적 흥미는 사전지식(Alexander et al., 1995), 성취목표지향성

(Harackiewicz et al., 2008), 인지적 수행(Alexander & Jetton, 1996), 주의집중(McDaniel et 

al., 2000) 등 다양한 학습 관련 변인에 긍정적인 영향을 미친다. Hidi(1990)는 상황적 흥미가 

다른 사람들보다 선호하는 특정 유형의 정보를 어떻게 처리하고 선택하는가를 결정함으로

써 학습에 영향을 미친다고 보았다. 이처럼 상황적 흥미는 학생과 외부 대상 간 관계의 시작

점이자, 개인적 흥미의 단서가 된다는 점, 그리고 그 자체도 여러 학습 관련 변인에 긍정적

으로 기여한다는 점에서 교육적으로 큰 의미를 지닌다. 

나. 상황적 흥미의 하위요인 

그동안 상황적 흥미의 요인구조에 대한 많은 주장이 존재했지만, 상황적 흥미의 요인에 

관해서는 완전한 합의점을 이루지 못한 실정이다. 또한, 대부분의 흥미 이론은 흥미에 관한 

연구들을 통해 드러난 단편적 지식 형태로 존재한다(Krapp, 2002). Krapp은 이 같은 기존 흥

미 연구들의 한계를 지적하며, 단순한 실험적 측정을 통한 개별 지식과 연구자의 견해에 그

치는 것이 아니라, 인간의 본질적 성향과 지속적인 발달, 환경과 인간의 역동적 상호작용 과

정을 아울러 설명할 흥미 이론이 필요하다고 보았다(Krapp, 2002). 본 연구에서는 흥미가 인

간의 자아와 외부환경 간의 상호작용에서 비롯되며, 인간은 흥미를 통해 외부 세계를 받아

들이고 지속적으로 성장해나간다는 Krapp(2002, 2007)의 통합적 이론에 근거하여 상황적 흥

미를 살펴보고자 하였다. 

Krapp(2002)은 자신의 이론을 통해 흥미의 발생과 그 교육적 의미를 설명하고자 했으며, 

그 핵심은 흥미가 인간이 속해 있는 환경과의 역동적인 상호작용을 통해 발생한다는 것이

다. Krapp은 흥미를 자아의 한 구성요소로 바라보는데, 이 자아는 자신에 대한 인식에서 나

아가 자신의 역량에 대한 판단, 삶 속에서의 잠재적 대처능력 등을 포괄하는 성격 구조의 중

심축에 속한다(Hausser, 1983). 그리고 자아는 유전적인 성향과 환경의 영향으로 인해 발전

하고, 인간과 바깥에 존재하는 외부환경의 상호작용을 통해 영구적으로 성장하고 변화한다. 

이 같은 자아와 환경 사이의 상호작용에 대한 기본 가정을 토대로 Krapp(2002)은 주어진 자

극에 대한 정서적 피드백, 그리고 이를 합리적으로 분석하는 인지적 과정을 통해 흥미가 발

생한다고 주장했다. 

자아에 대한 Krapp의 관점은 Deci & Ryan(1985)이 주장하는 바와 일부 합의점을 이룬다. 

학습 동기에 대한 그들의 이론에서도 인간이 자극을 수동적으로 받아들이는 존재가 아니라, 

자신의 기본욕구들을 충족시키기 위해 활발하게 주변을 탐색하고 외부와 영향을 주고받는 

능동적 존재로 바라본다(Deci, 1998). 그리고 이 상호작용 과정에서 인간은 자신에게 충분히 
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가치 있다고 판단되는 대상을 선별적으로 받아들임으로써 자신의 가치 체계를 재구성한다

(Schiefele, 2009). 이러한 환경과의 상호작용은 일회성에 그치는 것이 아니라, 삶의 과정에서 

끝없이 반복되면서 지속적인 자아 변화와 성장을 이룬다. 이와 같은 Krapp(2002)의 관점을 

종합하면 대상에 대한 개인의 인지적 평가와 정서적 피드백, 그리고 그 대상에 대한 가치 판

단이라는 세 요인의 작용을 통해 흥미가 유발된다. 그리고 이렇게 유발된 흥미는 흥미로운 

대상을 개인의 삶과 자아 속에 내면화시키는 촉진제 역할을 하며, 내면화된 그 대상에 대한 

흥미가 지속적으로 충족될 때 개인의 새로운 자아로 자리 잡게 된다. 나아가 인간은 이 같은 

과정을 평생에 걸쳐 반복하며 적극적으로 외부와 소통하고 자신을 성장시키는 존재라는 것

이 이론의 핵심이다. 

이러한 이론적 관점은 흥미가 단일 요인이 아니라는 신경학적 연구결과(Panksepp, 1998, 

2003)에 부합하는 설명이면서도, 그간 단편적인 현상 측정에만 치중해 있던 흥미를 합리적

으로 설명할 이론적 근거라 본다. 이 같은 관점은 인간을 능동적으로 세상과 소통하며 끝없

이 자신을 변화하고 발전시키고자 하는 자율적 주체로 바라본다. 그리고 특정 대상에 누군

가는 흥미를 느끼지만, 누군가는 흥미를 갖지 않는지를 뒷받침할 근거가 된다(Ha & Cho, 

2020). 단순히 외부의 자극을 인지적, 정서적으로 수용하기 위한 조건으로서 흥미가 발생하

는 것이 아니라, 개인의 성격과 자아체계에 부합하면서도 충분히 가치 있다고 여겨지는 존

재에 흥미를 느낀다는 것이다. 이 같은 이론적 근거를 바탕으로 본 연구에서는 국어교과 상

황적 흥미 척도의 하위요인을 인지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 가치의 세 가지 측면으로 

살펴보고자 하였다. 

3. 상황적 흥미와 변인들의 관계 

본 연구에서는 국어교과 상황적 흥미 관련 변인들로 학업적 자기효능감, 성취목표지향성

을 살펴보았다. 학업적 자기효능감은 학생들 스스로 내재된 자신의 학습 능력에 대한 판단

이자 신념이며 과거부터 흥미와 깊은 관련을 지닌 변인으로 알려져 왔다(Kim & Park, 2001). 

Woo & Kim(2015)의 연구에서는 상황적 흥미를 통해 학업적 자기효능감이 낮은 학생들도 학

업성취와 지속적 학습을 이끌어 낼 수 있다고 보았으며, 상황적 흥미를 증진시키면 학업적 

자기효능감이 낮은 학생들도 효과적인 학습 효과를 거둘 수 있다고 제안하였다. 

성취목표지향성은 학습자들의 성취동기와 관련된 중요 변인으로 알려져 있으며, 학생들

의 성취를 위한 동기 유형을 몇 가지로 구분하여 설명하는 이론이다(Elliot, 1999). 주로 숙달

접근, 수행접근, 숙달회피, 수행회피 목표지향성의 2×2 모형이 널리 쓰이고 있는데 성취목

표지향성 유형에 따라 수업 상황에서 발생하는 학생들의 상황적 흥미 수준도 달리 나타난다
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(Elliot & McGregor, 2001). Yoon(2007)의 연구에서도 스스로의 학업 숙달과 학습 자체를 즐

기는 숙달목표지향성이 높은 학생들은 학업 흥미 수준도 높았다. 

마지막으로 학업성취도는 과거부터 학업에 대한 흥미와 긴밀한 관련을 지니는 변인으로 

알려져 왔다. 학업적 흥미가 교육 현장에서 중요시된 것은 다른 어떤 변인들보다도 더 자연

스러운 학습을 유도하는 심리적 기제이기 때문일 것이다. 구체적으로 흥미는 학생들의 주의

집중(Ainley et al., 2002), 학습목표(Durik & Harackiewicz, 2003), 학습수준(Alexander & 

Murphy, 1998), 주의력(Hidi & Anderson, 1992), 후속학습(Miller & Weiss, 1982) 등 학업성취 

관련 변인들뿐만 아니라 학업성취도(Frenzel et al., 2010)와 직접 관련된다. 국내에서도 상황

적 흥미가 수학에 대한 유용가치와 지속성 및 학업성취 사이에서 중요한 역할을 하며 학업

성취를 예측한다는 결과가 보고되었다(Woo & Kim, 2015). 이 같은 연구들을 바탕으로 본 연

구에서는 국어교과 상황적 흥미와 학업적 자기효능감, 성취목표지향성, 그리고 학업성취도

의 관련성을 살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 우리나라 청소년의 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발하고 타당화하고자 중학

교 3개교, 고등학교 3개교 959명의 학생을 연구대상으로 하였다. 이 중에서 남학생은 334명

이고, 여학생은 625명이다. 구체적인 연구대상은 <표 1>과 같다. 

 

<표 1> 연구대상

2. 측정도구

가. 학업적 자기효능감 

학교급
학년

계
1학년 2학년 3학년

중학교 111 145 221 477

고등학교 103 156 223 482

전체 214 301 444 959
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본 연구에서 사용한 척도는 Kim & Park(2001)이 개발한 학업적 자기효능감 척도이다. 이 

척도는 과제난이도선호, 자기조절효능감, 자신감의 세 하위요인으로 이루어져 있으며, ‘매

우 그렇지 않다 1점, 그렇지 않은 편이다 2점, 보통이다 3점, 그런 편이다 4점, 매우 그렇다 

5점’의 Likert 형태 척도이다. 과제난이도선호 문항의 예로는‘나는 복잡하고 어려운 문제

에 도전하는 것이 재미있다’이고, 자기조절효능감은‘나는 수업시간 중에 중요한 내용을 

잘 기록할 수 있다’이며, 자신감은‘나는 시험 때만 되면 우울해진다(R)’이다. 본 연구에

서 부정문항은 역산하여 점수가 높을수록 학업적 자기효능감이 높은 것으로 해석하였다. 본 

연구에서 학업적 자기효능감 척도의 신뢰도(Cronbach α)를 살펴본 결과 과제난이도선호 

.871, 자기조절효능감 .939, 자신감 .899로 나타났으며, 학업적 자기효능감 전체 신뢰도는 

.890으로 나타났다.

나. 학업적 성취목표지향성 

본 연구에서 사용한 성취목표지향성 척도는 Lee & Kim(2005)이 개발하고 타당화한 척도

이다. 이 척도는 수행접근, 수행회피, 숙달접근, 숙달회피목표의 4요인으로 구성되어 있으며, 

‘매우 그렇지 않다 1점, 그렇지 않은 편이다 2점, 보통이다 3점, 그런 편이다 4점, 매우 그

렇다 5점’의 Likert 형태 척도이다. 숙달접근 목표지향성 문항의 예로는‘수업을 통해 나의 

능력을 향상시키는 것은 중요하다’, 수행접근 목표지향성은‘나에게는 다른 학생들보다 공

부를 잘하는 것이 중요하다’, 숙달회피 목표지향성은‘나는 수업에서 반드시 알아야 하는 

것을 배우지 못할까 봐 걱정한다’, 수행회피 목표지향성은‘내가 수업을 열심히 듣는 이유

는 다른 학생들에 뒤떨어지지 않기 위해서이다’이다. 본 연구에서 사용된 성취목표지향성 

척도의 신뢰도(Cronbach α)는 수행접근 목표지향성 .914, 수행회피 목표지향성 .879, 숙달

접근 목표지향성 .902, 숙달회피 목표지향성 .896으로 나타났다.

다. 국어 및 수학교과 학업성취도 

본 연구에서 국어 및 수학교과 학업성취도를 측정하기 위해 국어와 수학 교과의 학업수준

을 Likert 5점 척도 형태로 제시했다. 국어교과 성취도 문항은 ‘국어과목 성적은 어떠합니

까?’이고 수학교과 성취도 문항도 ‘수학과목 성적은 어떠합니까?’이다. 교과성취도는 

‘매우 낮은 편이다 1점, 낮은 편이다 2점, 보통이다 3점, 높은 편이다 4점, 매우 높은 편이

다 5점’의 Likert 형태로 이루어져 있다. 
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3. 청소년용 국어교과 상황적 흥미 척도의 개발과정

가. 국어교과 상황적 흥미의 조작적 정의와 하위요인 탐색

본 연구는 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발, 타당화하기 위해서 국어교과 상황적 흥미

를 국어교과 수업환경 속에서 정서 및 인지 변화로 인해 발생하는 일시적이고 즉각적인 흥

미라고 조작적 정의를 내렸다(Hidi & Renninger, 2006). 또한, 상황적 흥미의 하위요인은 인

지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 가치라는 세 요인으로 설정하였다(Hausser, 1983; Hidi & 

Anderson, 1992; Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 2002, 2007). 인지적 호기심은 국어교과 학

습 내용에 대한 탐색 욕구 같은 인지적 작용을 의미하며, 정서적 몰입은 국어교과 내용을 학

습함으로써 나타나는 즐거움 등의 정서적 작용을, 성취 가치는 국어교과를 학습으로써 얻을 

수 있는 유용성, 즉 국어교과 지식이 자신의 성취에 충분히 가치 있는지에 대한 학생 자신의 

판단을 의미한다. 

나. 국어교과 상황적 흥미 척도의 1차 예비문항 개발과 검토

국어교과 상황적 흥미 척도 개발을 위해 선행연구들을 검토함으로써 상황적 흥미를 고찰

하고, 이를 근거로 문항들을 개발하였다. 예비문항 개발은 교육심리 분야 전문가, 중등학교 

교사 3명, 국어국문학 박사학위 소지자로 구성된 전문가 집단의 협의를 토대로 이루어졌다. 

그리고 중등학교 교사들에게 학생들이 수업에서 흥미가 발생할 때 어떤 느낌인지에 대해 질

문하도록 요청하고, 학생들의 응답 내용을 참고하여 문항 개발에 활용했다. 그 다음, 문항 

내용에 따라 본 연구에서 설정한 하위요인별 측정 문항으로 분류 및 수정한 다음, 각 문항을 

국어교과 특성이 반영된 문항들로 수정했다. 이러한 과정을 통해 인지적 호기심 9문항, 정서

적 몰입 8문항, 성취 가치 7문항으로 구성된 총 24문항의 예비문항을 개발했다. 개발된 예비

문항 중 인지적 호기심은‘요즘 국어 수업은 집중이 잘 된다’, 정서적 몰입은‘요즘 국어 

수업을 들으면 시간 가는 줄을 모르겠다’, 성취 가치 문항으로는‘요즘 국어 수업에서 배

우는 내용들은 알아두면 좋을 것 같다’ 등이다. 

다. 국어교과 상황적 흥미 척도의 2차 예비문항 개발과 검토

국어교과 상황적 흥미 척도 2차 예비문항 검토도 1차와 마찬가지로 전문가 집단의 협의를 

통해 이루어졌다. 2차 예비문항 검토에서는 부정 문항 전체를 삭제하거나 다른 문항으로 대

체하고, 새로운 문장을 추가하였다. 이는 자기보고식 검사에서 긍정 문항과 부정 문항이 혼
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합된 경우 측정오차가 증가하거나 척도의 신뢰도 전체가 낮아질 수 있다는 선행연구를 고려

해서이다(Tepper & Tepper, 1993). 그리고 성취 가치 문항 중‘요즘 배우는 국어 수업에는 

중요한 지식과 정보가 많은 것 같다’라는 문장을‘요즘 배우는 국어 과목 수업에는 중요한 

정보가 많다’라는 문항으로 수정하는 등 문장의 의미와 서술 방식, 단어의 적절성 등을 종

합 검토하며 예비문항을 개발했다. 개발된 예비문항은 인지적 호기심 8문항, 정서적 몰입 8

문항, 성취 가치 8문항으로 총 24문항이다. 

라. 국어교과 상황적 흥미 척도의 최종 예비문항 도출

2차 예비문항 검토를 통해 수정된 국어교과 상황적 학업흥미 척도를 다시 전문가 검토를 

통해 일부 수정하고, 최종 예비문항을 선정하였다. 3차 예비문항 검토에서는 주로 기존의 문

항 중 복잡한 내용으로 기술된 문장을 간결하게 수정하거나, 의미상 적합하지 않은 표현들

을 변경하는 작업 위주로 이루어졌다. 예를 들면, 성취 가치 4번 문항에서‘요즘 배우는 국

어 수업에는 중요한 지식과 정보가 많은 것 같다’라는 문장을‘요즘 배우는 국어 과목 수

업에는 중요한 정보가 많다’라는 식으로 변경하거나, 성취 가치 1번 문항과 같이‘요즘 국

어 수업에서 배우는 내용들에 의미가 담겨있다는 생각을 한다’와 같은 문항을‘요즘 국어

과목 수업에서 배우는 내용은 의미 있다는 생각이 든다’라는 문장으로 수정하는 작업을 수

행했다. 이 과정을 통한 최종문항은 총 24문항이며, 인지적 호기심 8문항, 정서적 몰입 8문

항, 성취 가치 8문항으로 구성되어 있다. 

4. 분석방법

본 연구에서 측정도구의 개발은 SPSS 25.0 프로그램을 사용했으며, 분석방법은 기술통계, 

탐색적 요인분석, 상관분석, 준거관련타당도 검증, 신뢰도분석 등이다. 그리고 요인구조의 

적합도 확인 및 중학생 집단과 고등학생 집단 간 동질성 검증 등을 위해 AMOS 25.0을 사용

하여 확인적 요인분석, 다집단분석 등을 실시했다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 국어교과 상황적 흥미 척도의 타당도 분석
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가. 국어교과 상황적 흥미 척도의 기술통계 

<표 2> 국어교과 상황적 흥미 척도의 기술통계 

영역 문항 M SD 왜도 첨도

인
지
적

호
기
심

1. 요즘 국어과목 수업에 집중이 잘 된다. 3.45 .933 -.142 -.339

2. 요즘 국어과목 수업이 끝나면 수업 내용이 떠오르곤 한다. 3.30 .970 -.138 -.436

3. 요즘 국어과목 내용은 이해하기 쉬운 것 같다. 3.34 .978 -.158 -.346

4. 요즘 국어과목 수업이 끝나면 다음에 배울 내용이 궁금해진다. 2.87 1.032 .250 -.297

5. 요즘 국어과목 수업에서 내 의견을 말하거나 선생님께 질문하
고 싶어진다.

2.87 1.039 .179 -.392

6. 요즘 국어과목 수업에서 배우는 내용을 더 깊이 있게 알고 싶다. 3.03 1.042 .154 -.409

7. 요즘 국어과목 수업에서 과제를 해결하는 것이 재미있다. 2.97 1.025 .112 -.357

8. 요즘 국어과목 수업을 듣다 보면 수업 내용에 대해 생각할 것
들이 많아진다. 

3.20 1.025 -.046 -.423

정
서
적

몰
입

9. 요즘 국어과목 수업은 재미있다. 3.31 1.023 -.282 -.184

10. 요즘 나는 국어과목 수업을 들으면 시간 가는 줄 모른다. 2.94 1.037 .105 -.354

11. 요즘 국어과목 수업에 완전히 빠져든다. 2.89 1.006 .176 -.191

12. 요즘 국어과목 수업은 흥미롭다. 3.13 1.032 -.071 -.278

13. 요즘 국어과목 수업을 들으면 잘하고 싶다는 마음이 생긴다. 3.53 1.056 -.340 -.358

14. 요즘 국어과목을 가르치시는 선생님이 너무 좋다. 3.52 1.041 -.266 -.336

15. 요즘 국어과목 수업이 끝날 때 아쉽다. 2.67 1.033 .363 -.108

16. 요즘 국어과목 수업을 즐긴다. 3.04 1.028 .003 -.264

성
취

가
치

17. 요즘 국어과목 수업에서 배우는 내용은 의미 있다는 생각이 
든다. 

3.28 1.040 -.202 -.285

18. 요즘 국어과목 수업에서 배운 내용은 나의 진로에 도움이 된다. 3.12 1.076 -.065 -.334

19. 요즘 국어과목을 배우면서 이 지식이 나에게 필요하다고 생각
한다. 

3.31 1.060 -.232 -.354

20. 요즘 배우는 국어과목 수업에는 중요한 정보가 많다. 3.36 1.002 -.254 -.135

21. 요즘 국어과목 수업을 들으면 기억해 두고 싶은 내용이 생긴다. 3.25 1.052 -.142 -.305

22. 요즘 국어과목 수업에서 배운 내용을 다양한 곳에 활용해 보
고 싶다. 

3.08 1.051 .033 -.350

23. 요즘 국어과목 수업에서 배운 내용에 대해 또래들과 이야기를 
나누고 싶다. 

2.80 1.054 .207 -.237

24. 요즘 국어과목 수업에서 배운 내용은 나에게 유용하다. 3.15 1.010 -.050 -.200
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<표 2>는 국어교과 상황적 흥미 척도의 각 문항별 기술통계 결과이다. 국어교과 상황적 

흥미 척도의 문항들을 살펴보면 평균은 2.67에서 3.53까지 분포한다. 정규분포곡선의 가정을 

살펴보면 왜도 -.340∼.363이고, 첨도 -.436∼-.108로 안정적이었다. 

나. 국어교과 상황적 흥미 척도의 탐색적 요인분석

국어교과 상황적 흥미를 측정하기 위해 개발된 24문항이 연구자의 개발 의도대로 적절한 

요인구조를 이루고 있는지 검증하고자 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인추출방식은 주축

요인분석, 회전방식은 사각회전의 하나인 오블리민 방법을 사용했다. 주축요인분석 실시 전

에 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값과 Bartlett 구형성을 확인했다. 분석결과 KMO값이 .971, 

Bartlett 구형성 검정 결과 유의확률 .000으로 나타나(χ2=19539.007, df=276) 본 연구의 자료

가 요인분석에 적합한 것으로 확인되었다. 요인분석 결과 연구자의 문항 개발 의도와 다르

게 적재된 7번 문항과 8번 문항을 제외한 22문항을 최종문항으로 선정하였다. 국어교과 상

황적 흥미 척도의 탐색적 요인분석 결과는 <표 3>과 같다. 

<표 3> 국어교과 상황적 흥미 척도의 탐색적 요인분석

문항
성취
가치

정서적
몰입

인지적
호기심

공통분

 19. 요즘 국어 과목을 배우면서 이 지식이 나에게 필요하다고 생각한다. .815 .223 .243 .774

 20. 요즘 배우는 국어 과목 수업에는 중요한 정보가 많다. .749 .297 .256 .715

 18. 요즘 국어 과목 수업에서 배운 내용은 나의 진로에 도움이 된다. .742 .270 .229 .676

 24. 요즘 국어 과목 수업에서 배운 내용은 나에게 유용하다. .689 .381 .290 .703

 21. 요즘 국어 과목 수업을 들으면 기억해 두고 싶은 내용이 생긴다. .668 .409 .314 .713

 17. 요즘 국어 과목 수업에서 배우는 내용은 의미 있다는 생각이 든다. .659 .357 .335 .674

 22. 요즘 국어 과목 수업에서 배운 내용을 다양한 곳에 활용해보고 싶다. .632 .426 .321 .683

 23. 요즘 국어 과목 수업에서 배운 내용에 대해 또래들과 이야기를 
나누고 싶다. 

.536 .408 .277 .531

 11. 요즘 국어 과목 수업에 완전히 빠져든다. .322 .718 .404 .783

 12. 요즘 국어 과목 수업은 흥미롭다. .350 .712 .390 .782

 10. 요즘 나는 국어 과목 수업을 들으면 시간 가는 줄 모른다. .342 .705 .337 .727

 16. 요즘 국어 과목 수업을 즐긴다. .406 .652 .386 .739

 9. 요즘 국어 과목 수업은 재미있다. .355 .637 .427 .714

 15. 요즘은 국어 과목 수업이 끝날 때 아쉽다. .408 .594 .215 .566
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다. 국어교과 상황적 흥미 척도의 요인구조

국어교과 상황적 흥미 척도의 요인구조를 살펴보았다. 우선 적합도를 살펴본 결과는 다음

과 같다. 적합도 지수인 χ2은 표집의 크기에 민감하므로 상대적합도 지수인 TLI와 CFI, 

RMSEA값을 함께 검토하였다. 확인적 요인분석 결과 χ2=1485.336(df=208, p<.01)으로 나타났

고, TLI=.919, CFI=.927, RMSEA=.080으로 나타나 적합도 수준은 양호한 것으로 확인되었다. 

본 연구에서 가정한 바와 같이 국어교과 상황적 흥미는 인지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 

가치의 3요인 모형이 적합한 것으로 확인되었다. 인지적 호기심과 정서적 몰입 간 상관은 

.876, 정서적 몰입과 성취 가치 간에는 .836, 인지적 몰입과 성취 가치 간 상관은 .809로 나타

났다. 국어교과 상황적 흥미 척도의 요인구조는 [그림 2]에 제시되어 있다. 

 7. 요즘 국어 과목 수업에서 과제를 해결하는 것이 재미있다. .379 .517 .484 .574

 8. 요즘 국어 과목 수업을 듣다 보면 수업 내용에 대해 생각할 것들이 
많아진다. 

.362 .493 .443 .571

 13. 요즘 국어 과목 수업을 들으면 잘하고 싶다는 마음이 생긴다. .360 .488 .377 .511

 14. 요즘 국어 과목을 가르치시는 선생님이 너무 좋다. .232 .478 .218 .330

 2. 요즘 국어 과목 수업이 끝나면 수업 내용이 떠오르곤 한다. .214 .263 .729 .647

 1. 요즘 국어 과목 수업에 집중이 잘 된다. .168 .253 .567 .414

 3. 요즘 국어 과목 내용은 이해하기 쉬운 것 같다. .298 .235 .565 .463

 6. 요즘 국어 과목 수업에서 배우는 내용을 더 깊이 있게 알고 싶다. .401 .442 .564 .574

 4. 요즘 국어 과목 수업이 끝나면 다음에 배울 내용이 궁금해진다. .357 .407 .563 .610

 5. 요즘 국어 과목 수업에서 내 의견을 말하거나 선생님께 질문하고 
싶어진다.

.324 .414 .545 .574

고유값 13.925 2.418 1.379

설명분산(%) 23.476 22.504 17.427

누적분산(%) 23.476 45.980 63.407
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문항1

문항2

문항3

문항4

문항5

문항6

문항9

문항10

문항11

문항12

문항13

문항14

문항15 

문항17

문항18

문항19

문항20

문항21

문항22

문항23

인지적 

호기심

정서적 

몰입

성취 가치

.81

.88

.84

.82

.80

.84

.84

.85

.83

.74

.85

.85

.89

.89

.71

.57

.72

.59

.72

.65

.81

.79

.84

문항16 

문항24

.86

.84

[그림 2] 국어교과 상황적 흥미 척도의 요인구조

라. 국어교과 상황적 흥미 척도의 준거관련타당도 검토 

국어교과 상황적 학업흥미 척도와 관련되는 변인들 간 준거관련타당도를 살펴본 결과는 

<표 4>에 제시하였다. 

<표 4> 국어교과 상황적 흥미 척도와 준거관련타당도 검토

국어교과 
상황적 흥미

성취목표지향성 효능감 성취도

숙달접근 수행접근 수행회피 숙달회피
학업적

자기효능감
국어교과
학업성취도

수학교과 
학업성취도

인지적 호기심 .455** .290** .068** .166** .481** .416** .279**

정서적 몰입 .496** .283** .097** .222** .433** .307** .196**

성취 가치 .523** .267** .110** .240** .435** .333** .229**

상황적 흥미 .537** .302** .103** .232** .483** .373** .249**

** p<.01
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국어교과 인지적 호기심과 성취목표지향성은 .166(p<.01)∼.455(p<.01), 학업적 자기효능감

과는 .481(p<.01), 국어교과 학업성취도와는 .416(p<.01), 수학교과 학업성취도와는 .279(p<.01)

의 상관이 나타났다. 정서적 몰입 요인과 성취목표지향성 간에는 .097(p<.01)∼.496(p<.01), 

학업적 자기효능감과는 .433(p<.01), 국어교과 학업성취도와는 .307(p<.01), 수학교과 학업성

취도와는 .196(p<.01)의 상관이 나타났다. 성취 가치 요인은 성취목표지향성과 .110(p<.01)

∼.523(p<.01), 학업적 자기효능감과는 .435(p<.01), 국어교과와는 .333(p<.01), 수학교과와는 

.229(p<.01)의 상관이 나타났다. 국어교과 상황적 흥미와 성취목표지향성과는 .103(p<.01)

∼.537(p<.01), 학업적 자기효능감과는 .483(p<.01), 국어교과 학업성취도와는 .373(p<.01), 수

학교과 학업성취도와는 .249(p<.01)의 상관이 나타났다. 국어교과 상황적 학업흥미 척도가 

숙달접근 목표지향성, 학업적 자기효능감, 학업성취도와 상관이 높다는 것은 국어교과 상황

적 흥미 척도가 학생들의 내적인 동기와 관련이 높다는 것으로 준거관련 타당도가 입증되었

다고 본다. 

마. 국어교과 상황적 흥미 척도의 교차타당도 검토 

본 연구에서 국어교과 상황적 흥미 척도의 교차타당성 여부를 확인하고자 중학생 집단과 

고등학생 집단으로 구분하여 다집단분석을 실시했다. 이는 중학생과 고등학생 집단 각각의 

요인구조가 동일한가를 알아보기 위한 것으로 적합도 및 분석결과는 <표 5>와 같다.

<표 5> 국어교과 상황적 흥미 척도의 다집단분석 결과 

모형 1은 기저모형으로 제약을 가하지 않은 모형이고，모형 2는 측정불변성 모형으로 요

인부하량을 같게 제약한 모형이다. 모형 3은 측정, 구조 불변성 모형으로 요인부하량과 구조

공분산을 동일하게 제약하는 모형이며, 마지막 모형 4는 요인부하량과 구조공분산，측정모

형의 잔차를 모두 동일하게 제약하는 모형이다. 우선 국어교과 상황적 흥미 척도의 중학생

과 고등학생 집단 간 다집단 요인분석 실시 결과, 모형 1에서 모형 4 모두 각각 안정적인 것

구분 χ2 df p CFI TLI RMSEA 모형비교

모형 1: 기저모형 1846.946 419 .000 .919 .910 .060

모형 2: 측정 불변성 1884.617 436 .000 .918 .912 .059
△모형2-1
χ2=37.672(p=.003)

모형 3: 측정, 구조 불변성 1928.827 439 .000 .916 .911 .060
△모형3-2
χ2=44.209(p=.000)

모형 4: 측정, 구조, 잔차불변성 1961.584 461 .000 .916 910 .058
△모형4-3
χ2=32.757(p=.065)
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으로 나타났다. 다음은 전체 모형 간의 차이를 통해서 측정불변성과 구조불변성, 그리고 잔

차불변성을 확인하였다. 적합성의 기준은 선행연구와 관련하여 CFI=.01, TLI=.01, RMSEA=.05

로 살펴보았다(Cheung & Rensvold, 2002). 모형 2와 모형 1의 적합도 차이(△χ2=37.672, 

CFI=.001, TLI=.002, RMSEA=.001), 모형 3과 모형 2의 적합도 차이(△χ2=44.209, CFI=.002, 

TLI=.001, RMSEA=.001)는 양호한 것으로 나타났다. 그러나 모형 4와 모형 3의 적합도 차이

(△χ2=32.757, CFI=.000, TLI=.001, RMSEA=.002)에서 χ2값은 적합하지 않은 것으로 나타났

으나 상대적합도 지수들의 차이가 양호하게 나타나 두 집단 간 동질성이 이루어진 것으로 

판단하였다.

2. 국어교과 상황적 흥미 척도의 신뢰도 분석

본 연구에서 개발하고 타당화한 청소년용 국어교과 상황적 흥미 척도의 신뢰도를 구체적

으로 제시하면 <표 6>과 같다. 

<표 6> 국어교과 상황적 흥미 척도의 신뢰도

 

국어교과 상황적 흥미의 하위요인의 신뢰도(Cronbach α)를 살펴본 결과 인지적 호기심은 

.875∼.883, 정서적 몰입은 .927∼.936, 성취 가치는 .927∼.949로 나타났다. 국어교과 상황적 

흥미 척도의 신뢰도는 .963∼.996으로 나타났다. 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 우리나라 청소년용 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발하고 타당화하는 데 목적

이 있다. 본 연구와 관련된 논의는 아래와 같다.

본 연구에서는 우리나라 청소년들에게 국어교과가 미치는 중요성에 비해 국어교과의 정

의적 특성을 살펴보려는 연구가 부족하다는 점을 고려하여 국어교과에 맞는 상황적 흥미 척

도를 개발하고 타당화하고자 하였다. 본 연구에서는 국어교과의 상황적 흥미를 국어학습 상

요인 중학생 고등학생 전체

인지적 호기심(6문항) .875 .883 .878

정서적 몰입(8문항) .927 .936 .931

성취 가치(8문항) .927 .949 .942

상황적 흥미 척도(22문항) .963 .966 .965
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황에서 학생들의 정서적 및 인지적 처리의 단기 변화로 인해 흥미를 갖는 심리적 상태로 정

의했다(Mitchell, 1993). 또한, 상황적 흥미의 하위요인 설정을 위해 선행연구들을 검토한 결

과 많은 학자들은 흥미를 단일요인으로 제시하거나(Silvia, 2006), 인지와 정서로 이루어져 있

다거나(Harp & Mayer, 1997), 인지, 정서, 가치 요인의 복합적 작용을 통한 변인이라 보는 

등(Hidi & Renninger, 2006; Krapp, 2002, 2007) 흥미의 요인구조에 대해 다양한 견해를 보였

다. 본 연구에서는 흥미가 개인의 유전적 성향 같은 발생학적 측면과 성격 및 자아 형성과도 

긴밀한 관계를 지니며, 외부와의 지속적 상호작용을 통해 흥미를 내면화시키고 성장해나간

다는 Krapp의 흥미 발달에 대한 통합적 이론을 바탕으로 상황적 흥미의 하위요인을 인지적 

호기심, 정서적 몰입, 성취 가치 세 요인으로 설정했다(Krapp, 2002, 2007; Krapp et al., 

1992). 

본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 전문가 집단의 협의를 거쳐 문항들을 개발하였다. 그

리고 개발된 문항들을 인지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 가치에 해당하는 각 하위요인에 맞

게 선별한 후 3차에 걸친 예비문항 검토와 수정 과정을 통해 24문항의 최종 예비문항을 선

정했다. 문항타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석을 실시한 결과 인지적 호기심, 정서적 몰

입, 성취 가치 요인으로 이루어진 22문항이 최종문항으로 선정되었다. 이러한 국어교과 상

황적 흥미 척도의 설명력은 63.41%로 나타났다. 

본 연구에서는 확인적 요인분석을 실시한 결과 본 연구에서 개발한 국어교과 상황적 흥미 

척도는 인지적 호기심, 정서적 몰입, 성취 가치의 세 요인으로 구성되어 있었고 각 하위요인

을 구성하는 문항의 상관, 그리고 하위요인 간 상호상관이 모두 양호했다. 따라서 본 연구의 

하위요인 선정에 기반이 된 Krapp(2002, 2007)의 이론이 척도로 잘 구현되었다고 본다. 이와 

관련하여 선행연구들을 살펴본 결과 Chen et al.(1999)의 연구에서는 체육수업과 관련된 상

황적 흥미의 요인구조를 참신함, 도전, 탐색 의지, 즉각적 즐거움, 주의력 요구라는 다섯 가

지로 제시한 바 있다. 이는 신체 활동이 필요한 수업에 국한된 상황적 흥미의 하위요인을 검

증했다는 점에서 본 연구와는 다르게 나타났다. 하지만 Rotgans & Schmidt(2009, April 13-1

7)의 연구에서는 상황적 흥미를 주의집중과 정서의 두 하위요인으로 제시하였는데 이는 본 

연구의 인지적 호기심, 정서적 몰입과 유사하다. 대학생을 대상으로 한 Linnenbrink-Garcia 

et al.(2010)의 연구에서는 상황적 흥미를 학생들의 주의집중, 즐거움, 가치 추구라는 세 하위

요인으로 나누었으며 이는 본 연구의 하위요인과 유사하다. 비록 교과는 다르나 수학교과의 

상황적 흥미 척도 개발 연구(Park et al., 2019)에서는 상황적 흥미를 수학에 대한 교과 관련 

상황적 흥미요인, 비교과 관련 상황적 흥미로 나누고 있는데, 세부 문항들은 주의집중, 즐거

움 등을 측정하도록 구성되어 있어 본 연구의 인지적 호기심, 정서적 몰입 개념이 포함되어 

있음을 알 수 있다. 
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본 연구에서 개발된 국어교과 상황적 흥미 척도와 관련하여 준거관련 타당도를 살펴본 결

과 국어교과 상황적 흥미 척도와 성취목표지향성과의 관계는 모두 정적으로 유의하였다. 성

취목표지향성 중에서도 숙달목표와의 관련성이 가장 높게 나타났고, 수행목표, 숙달회피, 수

행회피 순으로 나타났다. 그동안 선행연구들은 성취목표지향성 유형에 따라 학업에 대한 흥

미 수준이 다르다는 것을 밝히고 있다(Renninger & Hidi, 2017). Yoon(2007)의 연구에서도 성

취목표지향성을 복합형, 숙달목표형, 수행목표형, 저목표형의 네 가지로 구분했는데, 저목표

형이나 수행목표형에 비해 스스로 학습을 추구하려는 숙달목표형과 복합목표형이 흥미와 

더 높은 관계를 보였다는 점은 본 연구와 관련된다. 본 연구에서 상황적 흥미는 숙달접근과 

높은 정적관계를 보이는데, 상황적 흥미는 내재적 동기 역할을 하므로 지식 습득과 숙달 자

체를 추구하는 숙달접근 목표와 깊은 관련을 지니기 때문이다. 본 연구에서 수행접근과 상

황적 흥미의 상관도 높게 나타났는데 수행접근 목표도 학습에 긍정적으로 임하려는 동기이

므로 흥미와 관련이 높게 나타났다고 본다. 그리고 상황적 흥미는 낮은 상관이지만 숙달회

피, 수행회피와도 정적인 관계가 나타났다. 이와 관련하여 Panksepp(2003)은 흥미 자체가 긍

정적인 특성을 가지고 있으나 정서적으로 부정적인 상황 속에서도 작용할 수 있음을 발견한 

바 있다. 또한 학업에 동기나 의욕이 없는 학생이라도 환경적 자극을 통해 상황적 흥미가 촉

발될 수 있다는 연구(Rotgans & Schmidt, 2017)도 본 연구결과와 관련됨을 알 수 있다. 이 같

은 결과는 학업에 무성의하고 의욕이 없는 학생에게서도 상황적 흥미가 나타날 수 있다는 

것으로, 학교현장에서 학업에 대한 의욕이 낮은 학생들도 학업에 대한 흥미를 높일 수 있다

는 점을 시사한다. 

본 연구에서 국어교과 상황적 흥미 척도는 학생들의 국어 학업성취도와 정적인 관련성을 

보였다. 선행연구에서 나타난 바와 같이 학생 개개인의 흥미는 문장이해, 문제해결과 같은 

학습 능력의 증진을 돕고 학생들의 지식수준을 높여준다(Renninger & Hidi, 2002; Renninger 

et al., 2002). 흥미는 새로운 대상과의 상호작용을 통해 그 대상에 대해 더 깊게 알고자 하는 

본질을 지니는 만큼, 학업과 직결되는 변인이라 할 수 있다. 본 연구에서도 상황적 흥미와 

학생들의 국어 학업성취도가 정적인 관계를 보여 상황적 흥미 척도가 학업과 관련된다는 선

행연구의 결과와 관련된다(Frenzel et al., 2010). 학업적 자기효능감과 국어교과 상황적 흥미

에서도 정적 상관이 높게 나타났다. 이와 관련하여 So & Kim(2005)의 연구에서는 자기효능

감이 낮은 학생들은 과제 유형에 따른 흥미에 차이가 없었던 것에 비해, 자기효능감이 높은 

학생들은 과제의 유형에 따라 흥미 수준이 다르게 나타났다. Kwon(2018)의 연구에서도 상황

적 흥미와 자기효능감의 상관계수가 본 연구와 유사한 수준으로 나타났다. 이는 학업적 자

기효능감이 높은 학생들은 자신의 능력에 대해 강한 신념을 지니는 만큼 흥미로운 영역에 

대해 자신감을 갖고 더 깊게, 더 많이 알고자 하는 경향을 지니기 때문으로 본다. 
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본 연구에서 국어교과 상황적 흥미 척도를 가지고 중학생과 고등학생 집단 간 교차타당도

를 살펴본 결과 집단 간 동일성이 확보되었다. 이는 국어교과 상황적 흥미 척도는 중학생과 

고등학생 간에 동일하게 적용할 수 있는 척도라는 점과 이들 집단 간 요인구조가 다르지 않

다는 것을 의미한다. 이는 중, 고등학생들이 유사한 교육환경에 처해 있고, 그 수준과 내용

은 다르지만 국어교과를 동일하게, 지속적으로 이수할 뿐 아니라, 발달 단계상으로도 청소

년기에 해당하기 때문이라 본다. 따라서 이 집단 간에는 본 연구 척도가 동일하게 활용될 수 

있을 것으로 보았다. 

본 연구에서 개발하고 타당화한 국어교과 상황적 흥미 척도의 신뢰도를 살펴본 결과 높은 

신뢰도가 나타났다. 이는 Bong et al.(2012)의 학업적 흥미 간편척도에서 제시한 상황적 흥미 

척도의 신뢰도 .87, Rotgans & Schmidt(2009, April 13-17)의 척도에서 제시한 Hancock의 H

계수 .95 보다 높거나 유사한 수준임을 알 수 있다. 또한, Linnenbrink-Garcia et al.(2010)의 

연구에서 개발한 학업 영역의 상황적 흥미 척도의 신뢰도는 .90 정도로 나타나 본 연구에서 

개발한 척도의 신뢰도가 높음을 알 수 있다. 이러한 연구들을 볼 때 본 연구에서 개발한 국

어교과 상황적 흥미 척도는 안정적이라고 볼 수 있다. 

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다.

첫째, 그동안 국어교과 흥미 연구들은 읽기 흥미 또는 텍스트를 통해 유발되는 흥미에 집

중하여 교재의 내용을 얼마나 흥미롭게 구성하느냐에만 관심을 갖는 경우가 많았다(Yoon, 

2015). 국어교과 학습과 관련된 정의적 요소를 다룬 연구에는 Jang & Kim(2014)의 연구가 있

다. 그러나 이 연구에서 국어 흥미 측정에 사용된 문항은 흥미 자체의 속성이나 하위요인 개

념 등이 고려되지 않았고, 소수의 문항만을 사용하여 국어교과 상황적 흥미를 면밀히 이해

하기 어려운 측면이 있다. 하지만 본 연구에서 개발된 국어교과 상황적 흥미 척도는 향후 국

어교과 흥미 연구의 활성화에 토대가 될 것으로 본다. 

둘째, 그동안 교육 현장에서는 흥미의 중요성을 충분히 자각하고 있음에도, 독특한 심리

적 기제로서의 흥미의 특성이나 흥미의 하위요인에 대한 고찰이 부족한 상태로 이루어진 연

구가 많았다. 실제 흥미 연구는 연구자에 따라 일관되지 못하고 산발적 흐름을 보였다는 지

적도 있다(Woo & Kim, 2015). 기존 국내 척도는 특수 분야 또는 교과에만 활용할 수 있다는 

한계를 지니거나, 흥미를 단일 요인으로만 바라보는 등 학생들이 일상적으로 접하는 교과 

흥미에 적용할 척도는 부족했다. 또한, 상황적 흥미는 학생들로부터 가장 쉽게 포착될 수 있

는 유형의 흥미로서 높은 교육적 가치를 지니고 있으나, 현장에서 학생들의 교과 관련 상황

적 흥미를 측정할 수단이 흔치 않았다. 본 연구를 통해 개발된 척도는 교육 현장에서 학생들

이 자주 접하는 국어교과 상황적 흥미를 측정하고 국어교과 흥미를 높이는 데 도움이 될 것

으로 본다. 
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본 연구는 몇 가지 한계가 있어 후속연구를 제안한다. 

첫째, 본 연구는 국어교과 상황적 흥미 척도의 하위요인을 인지적 호기심, 정서적 몰입, 

성취 가치로 분류하였다. 후속연구에서는 본 연구에서 제시한 세 요인의 안정성을 검증하는 

연구가 필요하다고 본다. 

둘째, 본 연구는 청소년의 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발하는 데 그쳤으나, 상황적 흥

미의 후속 흥미인 개인적 흥미 또한 교육적으로 많은 가치와 중요성을 지닌다. 후속연구에

서는 국어교과 개인적 흥미 측정도구를 개발하고 타당화하는 연구가 필요하다고 본다. 

셋째, 본 연구에서는 청소년의 국어교과 상황적 흥미 척도를 개발하고 타당화하는 데 있

어 준거관련 변인으로 학생들이 지각한 학업성취도 정도를 다루었다. 후속연구에서는 학생

들의 구체적인 학업성취도 점수와의 관련성을 연구할 필요가 있다. 
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