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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to develop and validate the self-directed learning readiness test 

of university students from the viewpoint that it is necessary to measure the individual learner's 

personality attributes for self-directed learning during the entire learning process. Based on the 

analysis of previous studies, the concept of ‛self-directed learning readiness' was defined, the 
components factors were derived, and the content validity was confirmed by experts. The study 

participants were 406 students enrolled in a four-year university, and the collected data were 

statistically processed using SPSS WIN 25.0 and AMOS WIN 22.0 programs. The appropriateness of 

the sample was confirmed by ‛KMO(kaiser-meyer-olkin)'s sample appropriateness value, and 

Barlett's sphere formation test was performed. Exploratory factor analysis was performed using 

the principal axis decomposition method and Oblimin rotation. A confirmatory factor analysis was 

performed using the maximum likelihood, and the fitness indexes such as IFI, TLI, CFI, and 

RMSEA were confirmed. Convergent validity, discriminant validity, and cross validity were verified. 

The final ‘Self-Directed Learning Readiness Test’consisted of 3 components and included a total 

of 40 items. And the total reliability was Cronbach α .949. The ‘Self-Directed Learning 

Readiness Test’ developed in this study was a test with reliability and validity. Therefore it will 

be able to confirm the degree of self-directed learning readiness that the university students 

have for self-directed learning.
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< 요 약 >

본 연구는 학습의 전 과정에서 자기주도학습을 위한 학습자 개인의 인성적 속성을 측정할 필요

가 있다는 관점에서 대학생의 자기주도학습준비도 검사를 개발하고, 타당화하는데 목적을 두었다. 

선행연구 분석을 기반으로 하여 ‘자기주도학습준비도’의 개념을 정의하고, 구성요인을 도출한 

후, 전문가에 의한 내용타당도를 확인하였다. 연구 참여자는 4년제 대학교에 재학 중인 406명의 학

생으로, 수집된 자료는 SPSS WIN 25.0 및 AMOS WIN 22.0 프로그램을 사용하여 통계처리 하였다. 

표본의 적합성 여부는 KMO(kaiser-meyer-olkin)의 표본의 적절성 수치로 확인하였으며, Barlett의 

구형성 검정을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 주축분해방법 및 오블리민 회전을 사용하여 분석하

였고, 최대우도법으로 확인적 요인분석을 하였고, IFI, TLI, CFI, RMSEA 등의 적합도 지수를 확인하

였다. 구인타당도를 확인하기 위해 수렴타당도, 판별타당도, 교차타당도를 검증하였다. 최종 결정된 

자기주도학습준비도 검사는 3개의 구성요인으로 총 40문항이 포함되었으며, 전체 신뢰도는 

Cronbach α .949였다. 본 연구에서 개발된 ‘자기주도학습준비도’ 검사는 신뢰도와 타당도가 확

보된 검사로서 대학생들이 주도적인 학습을 위해서 어느 정도의 자기주도학습준비도가 갖추어져 

있는 지를 확인할 수 있을 것이다.

주요어 : 자기주도학습준비도, 측정, 검사 개발, 신뢰도, 타당도 
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Ⅰ. 서 론

인간은 학습의 주체로서 빠르게 변화하는 사회에 적응하기 위하여 기존 지식과 새로운 지

식을 통합하여 다른 영역에 적용하고 확장하는 활동을 주도적으로 하고 있다. 학습은 연습

이나 경험의 결과로 발생하여 인간 행동을 지속적으로 변화시키므로(Choi, 2021), 새로운 지

식이 확산되는 평생학습시대에는 지속적인 학습이 필요하다. 그러나 지속적인 학습을 위해

서는 학교 교육만으로 충분하지 않으므로 학습자 스스로가 주도적으로 필요한 정보를 검색

하고 학습계획을 수립하여 학습활동에 참여해야 할 것이다. 특히, 성인학습자의 경우에는 

정규교육으로 필요한 내용을 학습하기 어려우므로 비정규 과정이나 온라인을 통해 학습을 

할 수 있다. 그런데 온라인 학습환경에서는 더욱더 학습자의 자기주도적인 학습역량이 강조

되고 있으며, 학습자의 학습에 대한 주도성이 선제조건이 되고 있다(Kim & Kim, 2021). 다양

한 교육상황에서 학습자에게 의미 있는 학습결과를 도출하기 위하여 학습의 시작 단계에서 

목표를 설정하고, 학습의 의도 및 학습의 성과와 같은 양적인 결과를 얻기 위해 스스로 주도

적인 학습을 하는 것은 중요하다(Garrison, 1997). 

학습에 있어서 자기주도성이란 학습자 스스로가 학습의 목표를 이해하고 성취를 위한 학

습과정을 계획하고 점검하며, 결과를 평가하는 개인의 특성으로, 이는 효과적인 학습방법을 

가능하게 하는 핵심 요인이다(Brookfield, 1984). 또한, 모든 상황에서 학습을 효과적으로 할 

수 있도록 돕는 핵심적인 역량이기도 하다(Guglielmino & Guglielmino, 1994). 자신에게 필요

한 정보와 지식을 스스로 판단하고 선택하여 스스로 학습하는 학습자의 능력은 중요하고, 

이러한 능력의 향상을 위해서는 ‘학습하는 방법의 학습(learning how to learn)’ 및 ‘자기

주도적인 학습(self-directed learning)’이 필요하다(Kim et al., 2001). Knowles(1975)는 자기

주도학습이란 학습자가 스스로 학습요구를 진단하고, 학습목표를 설정하면서 학습에 필요한 

인적 및 물적인 자원을 탐색하여 상황에 맞는 학습전략을 선택하고 실천하여 자신의 학습을 

스스로 주도해 나가는 것이라 하였다. 즉, 학습의 전체 과정에서 스스로 학습에 대한 계획을 

세워 학습을 실행하고 평가하는 것으로, 학습에 대한 책임감과 자율성, 주도성을 학습자가 

갖는 것을 의미한다(Choi, 2019).

Ausburn(2002)이 제시한 자기주도학습의 특징은 자율성, 개인의 동기부여 및 개인화, 자기

훈련인데, 이러한 특성을 갖춘 학습자는 자신의 학습에 더 집중할 수 있고, 학습에 대한 성

공 혹은 성취가 높다고 하였다. 이러한 관점에서 볼 때, 자기주도학습력이란 학습자 스스로

가 자신의 목표달성을 위하여 인지, 정의, 행동영역에서 학습을 주도해나갈 수 있는 능력이

므로(Park, 2019), 자기주도학습력을 갖춘 학습자는 자신의 개인학습을 조절하는 능력이 있
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을 뿐만 아니라 환경과 사회적 영향을 고려하여 학습의 인지, 동기 및 환경적 측면에 있어서

도 스스로 결정하고 책임을 질 수 있다(Hiemstra & Brockett, 2012). 한편 Hendry & 

Ginns(2009)는 자기주도학습이란 학습자 스스로가 깊이 있고 폭넓게 무언가를 배우고 스스

로 결정하는 과정이기 때문에, 학습하는 전 과정에서 학습자의 자기주도적인 역량이 강조되

는 것이라고 보았다(Merriam, 2001). 이러한 자기주도적 학습을 통해서 학습자 자신의 행동

과 태도, 인성에까지 변화를 가져올 수 있으므로(Rogers, 1983), 학습자는 자신의 학습에 있

어서 학습과 관련된 다양한 변인들을 통제하고 계획하고 실행하는 능력인 자기주도학습력

을 갖춰야 할 것이다. 

그러나 Hewitt-Taylor(2001)는 학습자 스스로가 학습 환경의 변화에 적응할 수 있는 준비

를 하지 않은 채 자기주도학습만을 강조한다면 오히려 학습에 대한 두려움과 불안이 야기될 

수 있다고 하였다. 따라서 학습자가 자신의 학습에 대해 자율성과 책임감을 가지고, 새로운 

학습에 대한 두려움, 걱정, 불안 등을 줄일 수 있도록 하기 위해서는 자기주도학습에 대한 

사전 준비를 해야 하며, 이러한 학습에 대한 준비를 자기주도학습준비도라 한다(Fisher et 

al., 2001). 

준비도(readiness)란 심리학에서 행동의 출발점을 의미하는 용어로서, 무엇인가를 하기 위

한 준비태세로 정의되거나(Park, 2017), 학습에서 학습자가 행동을 효과적으로 하기 위한 계

기나 학습에 필요한 일반적인 준비상태 혹은 정도를 의미한다(Kim, 2016). 그런데 자기주도

학습과 자기주도학습준비도라는 용어는 서로 호환적으로 사용되고 있다(Yun & Na, 2015). 

이러한 이유는 준비도가 자기주도학습을 하기 위한 심리적인 준비상태를 의미하고 있기 때

문이다(Guglielmino, 1977). 또한, Oddi(1986)는 인간의 삶 전체에서 지속 혹은 계속적인 학습

이 중요하다고 보아 자기주도학습에 있어서 개인의 동기적 측면을 강조하였다. 학습을 지속

하고자 하는 의지를 가지고, 이를 실천하려는 자기주도적인 학습자의 동기적 측면은 학습에 

있어서 중요하다는 것이다(Han, 2008). 그런데 자기주도적 학습에 있어서 동기적 측면이 강

조된다면 학습의 사전, 과정 중, 사후에 자신의 학습 정도, 사전지식, 관련 정보, 성취에 대

한 준거와 평가 등에 대해 어느 정도 준비가 되어 있는 지와 관련된 자기주도학습준비도와 

자기주도학습을 잘 할 수 있는 특성이며 능력인 자기주도학습력은 다른 관점에서 접근해야 

한다고 본다. 

자기주도학습준비도란 학습에 참여할 준비가 된 개인이 현재 가지고 있는 자신의 수준을 

판단하기 위해서 필수적으로 요구되는 학습자의 특성을 의미한다(Guglielmino, 1989). 자기

주도학습준비도는 자기주도학습을 위한 개인의 태도와 능력 등의 인성적 특성을 소유한 개

인의 정도를 의미하고(Wiley, 1983), 자기주도성과 연관된 학습자 개인의 기술, 태도의 소유

여부로써, 학습자의 인성적 특성과 내적 준비상태나 그 정도로 정의한다(Brockett & 
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Hiemstra, 2018). Kim(2016)은 자기주도학습의 선제조건으로 자기주도학습 실행의 가능성을 

만들어 내는 가치와 능력, 태도 등의 복합체가 요구되는데 이를 자기주도학습준비도라고 정

의하였다. Guglielmino(1977)는 학습자의 인성적 측면을 강조하였으며, 자기주도학습준비도

를 학습목표에 대한 학습자의 태도, 능력, 인성의 복합체 혹은 자신의 학습을 수행하기 위한 

내적상태나 정도로 정의하였다. 

Long & Agyekum(1983)은 자기주도학습준비도를 학습행동에 있어서 자기주도성을 파악할 

수 있는 힘이라고 하였고, Klunklin et al.(2010)은 자기주도학습을 할 수 있도록 개인이 보유

한 역량의 정도를 자기주도학습준비도라고 하였다. 또한, Park(2004)은 개인의 특성에 따라 

다르게 나타나는 자기주도학습에 대한 태도 정도를 인성적 차원에서 측정하는 것을 자기주

도학습준비도라 하였다. 그리고 Hwang(2020)은 자신의 학습을 위해 필요한 태도나 능력, 인

성적 특성의 정도라고 보았다. 자기주도학습준비도에 관한 선행연구들이 강조하는 공통된 

개념에는 첫째, 인간은 본래 자기주도성을 어느 정도 가지고 있다는 것이고, 둘째, 학습하는 

상황에서 개인의 자율적 행동이 전제되어야 한다(Fisher et al., 2001)는 전제가 있다. 자기주

도학습준비도는 학습에 대한 개인의 자질과 태도 및 자기주도성의 정도를 의미하므로

(Guglielmino & Roberts, 1992), 자기주도학습을 위한 준비가 되어있는 학습자는 효과적인 학

습이 가능하며, 평생학습자로 살아갈 수 있는 능력을 갖춘 학습자(Jeon, 2013)이다. 

한편, 간호 교육을 위하여 자기주도학습준비도 검사를 처음 개발한 Guglielmino(1977)는 

학습자의 개인적 특징을 영역으로 구분하여 학습기회에 대한 개방성(openness to learning 

opportunities)과 효과적인 학습자로서의 자아개념(self-concept as an effective learner), 학

습에서의 주도성과 독립성(initiative and independence in learning), 자신의 학습에 대한 책

임감의 수용(informed acceptance of responsibility for one’s own leaning), 학습에 대한 열

정(love of learning), 미래에 대한 긍정적인 지향(positive orientation to the future)과 창의성

(creativity), 기본적 학습과 문제해결을 위한 능력(ability to use basic study skills and 

problem solving skill)을 자기주도학습준비도의 구성요인으로 제시하였다. Han(2008)은 자기

주도학습준비도의 구성요인을 학습에 대한 사랑과 학습에 대한 개방성, 자아개념, 학습의 

기본적 기능, 독립성, 학습에 대한 자신의 책임수용, 학습자의 주도성과 미래지향성, 학습자 

개인의 독창성과 탐구적 특성으로 하였다. 

또한, 자기주도학습준비도의 구성요인으로 Hendry & Ginns(2009)는 자기-결정, 비판적 자

기-평가와 학습에 대한 자기효능감이라고 보았으며, Kim(2015)은 학습자가 자기 자신에 대

해 전반적 평가를 하는 것을 의미하는 인성적 요인과 학습과정 중에 일어나는 정신적 활동

을 의미하는 인지적 요인, 자기주도학습을 돕거나 방해하는 주변 환경을 의미하는 환경적 

요인이 자기주도학습준비도를 구성한다고 하였다. Oddi(1986)는 학습자가 학습을 지속해나
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감에 있어서 작용하는 자기주도학습의 인성적 측면을 적극적 동인(proactive drive) 대 소극

적 동인(reactive drive), 새로운 아이디어와 활동에 대한 인지적 개방성(cognitive openness) 

대 폐쇄성(defensiveness), 학습에 관한 몰입(commitment to learning) 대 반감(apathy or 

aversion to learning)이라는 세 영역으로 구분하였다. 그리고 Garrison(1997)은 자기주도학습

의 통합모형(comprehensive model)을 제시하면서 학습자가 학습을 위해 활용 가능한 자원을 

관리하는 자기-관리(self-management) 차원, 학습자의 학습전략을 스스로 점검하는 인지적, 

초인지적 과정을 의미하는 자기-점검(self-monitoring) 차원, 학습자가 어떤 동기를 가지고 

있는지에 따라서 학습의 목표와 의도가 결정되는 것을 의미하는 동기(motivation) 차원이 서

로 상호작용하였을 때, 자기주도적인 학습이 이루어진다고 강조하였다. 또한, Fisher & 

King(2010)은 학습자의 동기적 측면을 강조하여 자기주도학습준비도의 구성요인을 자기관

리와 학습에 대한 욕구, 자기통제로 하였다. 

특히, 심리적·사회적 발달단계에서 대학생 시기는 청년기에 속하며, 성인기로 전환해 나

가는 과도기라 볼 수 있다(Park & Chung, 2013). 성인 초기인 대학생 시기는 자신과 타인에 

관한 이해뿐만 아니라 자신의 취업과 미래를 설계하여 청년기의 주요한 발달 과업을 준비해

야 하는 기간이기 때문에(Lee & Lee, 2018), 대학생들은 변화에 대처하고, 자신의 진로 및 

비전에 대한 목표를 설정하면서, 목표를 이루기 위하여 자신의 학습에 대한 책임감을 가지

고, 학습을 관리하여, 주도적인 학습에 대해 준비도를 갖추는 것은 필요하다. 학습자의 중요

한 특성인 자기주도학습준비도의 역량을 갖출수록 학습자 자신의 아이디어를 효과적으로 

구성할 수 있고, 창의적인 방법을 활용하여 문제를 해결할 수 있으므로(Chu & Tsai, 2009), 

학습자에게 필요한 역량으로 자기주도학습준비도는 강조되어야 한다. 그리고 학습자의 자기

주도학습준비도가 어느 정도 획득되어 있는지를 점검할 수 있는 장치도 필요하다.

그런데 지금까지 진행되어 온 자기주도학습에 관한 선행연구를 살펴보면, 학습자에게 있

어서 자기주도학습력이 중요하다는 관점에서 자기주도학습력을 측정하기 위한 도구는 계속

해서 연구되고 개발되어 왔다(Yang et al., 2018). 특히, 개인의 발달 단계적 관점에서 자기주

도학습력 검사는 초등학생을 대상으로 개발한 Kim & Lee(2018)의 연구와 중학생을 대상으

로 개발한 Yang et al.(2018)의 연구, 대학생을 대상으로 개발한 Lee et al.(2018)의 연구, 성

인을 대상으로 자기주도학습력 측정도구 개발 및 타당화의 연구(Park, 2019) 등이 있다. 이러한 

연구들은 학습자의 인지, 정의, 행동적 특성을 강조하여, 학습자 스스로가 자기주도적으로 학습을 

점검 및 관리할 수 있는지를 측정하는 것이다. 그러나 학습의 전 과정에서 자기주도학습을 위

한 학습자 개인의 인성적 속성을 측정할 수 있는 자기주도학습준비도 검사 도구를 개발하거

나 이와 관련된 연구는 부족하다. 

따라서 자기주도적인 학습을 위해서 개인의 태도 및 능력 등의 인성적 측면과 학습에 대
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한 자신의 열정을 확인하고, 학습상황에 맞는 자신의 행동을 조절하고 통제하는 준비정도를 

측정할 수 있는 자기주도학습준비도 검사를 개발하는 것은 필요하다. 그러므로 본 연구에서

는 학습의 전체 과정에서 학습자가 자기주도적인 학습을 위한 자기주도학습준비도를 측정

할 수 있는 검사를 개발하고자 하였다. 그리고 검사 개발을 위하여 선행연구들을 바탕으로 

자기주도학습준비도의 개념을 ‘학습자가 학습 전체 과정에서 자기주도적인 학습을 위해 

책임감을 가지고, 자기관리, 학습에 대한 자신의 욕구, 자기통제의 속성을 가지는 정도’라

고 정의하였다. 그리고 자기주도학습준비도의 구성요인도 학습의 전체 과정에서 학습에 대

한 자신의 태도와 능력, 그리고 인성적 측면을 관리하는 자기-관리와 학습에 대한 자신의 

열정을 의미하는 학습에 대한 욕구, 전체 학습상황에 맞는 자신의 행동을 조절하는 것을 의

미하는 자기-통제로 선정하여 구조화하였다. 

이와 같은 연구의 필요성과 목적 및 연구의 배경에 따라서 본 연구에서는 ‘자기주도학습

준비도’의 개념을 재정의하고 구성요인을 도출하여, 자기주도학습준비도를 측정할 수 있는 

검사를 개발하고, 검사에 대한 신뢰도와 타당도를 확인하고자 하였다. 연구문제는 다음과 

같다. 

연구문제 1. 자기주도학습준비도의 개념 및 구성요인은 무엇인가?

연구문제 2. 자기주도학습준비도 검사는 타당한가? 

II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 서울시에 소재하고 있는 S대학교에 재학 중이고, 2021년 1학기 온라인 

자기주도적학습 수업을 수강한 1∼4학년 학생 407명을 대상으로 하였다. 수집된 데이터 중

에서 응답이 불성실한 데이터 1부를 제외한 총 406명의 데이터를 사용하여 통계처리 하였으

며, 150명의 자료는 탐색적 요인분석에, 256명의 자료는 확인적 요인분석에 사용하였다. 

탐색적 요인분석을 위한 연구대상의 구성을 살펴보면, 성별은 남자가 76명(50.7%), 여자는 

74명(49.3%)이었으며, 학년별로는 1학년은 32명(21.3%), 2학년은 35명(23.3%), 3학년은 40명

(26.7%), 4학년은 43명(28.7%)이었다. 전공별로는 공과계열 40명(26.7%), 경상·법정계열이 

37명(24.7%), IT·컴퓨터계열은 30명(20.0%), 인문·사회계열은 27명(18.0%), 자연계열은 10

명(6.7%), 융합·예체능계열 6명(3.9%)의 순으로 구성되었다. 또한, 확인적 요인분석을 위한 

연구대상의 구성을 살펴보면 다음과 같다. 성별은 남자가 120명(46.9%), 여자는 136명(53.1%)
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이었으며, 학년별 구성은 1학년 56명(21.9%), 2학년은 60명(23.4%), 3학년은 65명(25.4%), 4학

년은 75명(29.3%)이었다. 전공별로는 경상·법정계열이 60명(23.4%), 공과계열 57명(22.3%), 

IT·컴퓨터계열은 56명(21.9%), 인문·사회계열은 51명(19.9%), 자연계열은 25명(9.8%), 융

합·예체능계열 7명(2.7%)의 순으로 구성되었다. 

2. 문항 개발 및 자료수집

본 연구는 대학생을 위한 자기주도학습준비도 검사를 개발하고 타당화하는 것을 목적으

로 2021년 1월부터 2021년 8월까지 연구를 진행하였다. 첫 단계로는 2021년 1월부터 2021년 

3월까지 문헌고찰을 통하여 자기주도학습준비도의 개념과 구성요인, 문항을 도출하였다. 검

사의 측정영역 구성은 자기-관리, 학습에 대한 욕구, 자기-통제라는 세 요인으로 하였다. 

두 번째 단계에서는 선행연구 분석을 통해 도출된 자기주도학습준비도의 개념과 구성요

인 및 문항에 대한 교육심리 전문가 3인의 합의적 평가방식에 의하여 1차 전문가 내용타당

도를 검증받았다. 2차 전문가 내용타당도 조사에서는 1차 전문가 내용타당도 조사를 통해 

검증된 자기주도학습준비도의 구성요인을 기반으로 내용타당도 검증을 진행하였다. 측정문

항을 수정 및 추가함으로써 최종문항을 확정하였다. 세 번째 단계에서는 서울시에 소재하고 

있는 S대학교에 재학 중인 1∼4학년 학생 407명을 연구대상으로 하여, 2021년 5월 24일부터 

2021년 6월 4일까지 온라인 설문조사를 실시하였다. 수집된 데이터에 대해서 탐색적 요인분

석과 확인적 요인분석을 실시하여 구인타당도 및 검사의 내적 타당도를 확인하였다.

 

3. 자료처리 

본 조사에서 수집된 자료는 SPSS WIN 25.0과 AMOS WIN 22.0을 이용하여 분석하였으며, 

구체적인 통계자료 분석방법은 다음과 같다.

첫째, 측정변인에 대한 기술통계와 상관관계, 문항 간 내적일치도(Cronbach ɑ) 분석을 실시

하였다. 

둘째, 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)과 확인적 요인분석(confirmatory factor 

analysis)을 실시하여 ‘자기주도학습준비도’ 검사의 타당성을 확인하였다. 탐색적요인분석

에서 요인추출방법은 주축분해방법을 이용하였으며, 요인회전방법으로는 직접 오블리민

(direct oblimin=0)을 이용하였다. KMO의 표본 적절성 수치 및 Barlett의 구형성 검정을 통해 

표본이 요인분석에 적합한지 여부를 확인하였다. 

셋째, 확인적 요인분석으로는 최대우도법(maximum likelihood)을 활용하였으며, CFI, TLI, 
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문항　 M SD 왜도 첨도 문항 M SD 왜도 첨도
문항1 3.41 .97 -.544 -.306 문항22 3.90 .888 -.618 .68
문항2 3.36 1.018 -.154 -.790 문항23 4.09 .874 -1.147 1.878
문항3 3.62 .895 -.424 -.289 문항24 4.13 .748 -.515 -.158
문항4 3.22 1.029 -.117 -.796 문항25 4.14 .819 -1.007 1.289
문항5 3.50 .939 -.172 -.654 문항26 2.85 1.019 .184 -.428
문항6 3.68 .951 -.838 .449 문항27 3.31 .998 -.253 -.517
문항7 3.59 .949 -.583 -.075 문항28 3.85 .849 -.500 -.212
문항8 3.19 1.071 .085 -.845 문항29 3.79 .892 -.442 -.456
문항9 3.64 .884 -.463 -.196 문항30 4.12 .759 -.671 .334
문항10 4.04 .818 -.447 -.493 문항31 3.65 .919 -.409 -.147
문항11 3.79 .869 -.641 .496 문항32 3.99 .919 -.813 .232
문항12 4.10 .740 -.363 -.475 문항33 3.93 .808 -.728 .808
문항13 3.87 .974 -.568 -.423 문항34 3.90 .809 -.971 1.685
문항14 3.89 .923 -.860 .532 문항35 3.68 .900 -.329 -.342
문항15 3.90 .903 -.909 1.271 문항36 4.07 .864 -.698 -.124
문항16 4.34 .758 -1.596 4.310 문항37 3.93 .953 -.903 .646
문항17 3.47 1.121 -.364 -.670 문항38 3.87 .766 -.405 -.003
문항18 3.05 1.113 -.034 -.588 문항39 3.69 .996 -.795 .480
문항19 3.45 .909 -.247 -.353 문항40 3.97 .741 -.759 1.491
문항20 3.92 .916 -.902 .913 문항41 3.72 .935 -.560 -.058
문항21 3.73 .910 -.528 -.183 문항42 3.66 .869 -.293 -.355

IFI, RMSEA 등의 적합도 지수를 확인하였다. 

넷째, 자기주도학습준비도 검사 요인 간의 개념신뢰도(construct reliability, C.R.)와 수렴타

당도(convergent validity), 판별타당도(discriminant validity)를 확인하였고, 집단 간 동일성 

제약을 가하여 학년과 성별에 대한 교차타당도(cross validity)를 확인하였다. 

Ⅲ. 연구결과 및 해석 

1. 기술통계치

문항 분석을 하기 위하여 수집된 데이터를 활용하였다. 데이터의 문항별 평균, 표준편차, 

왜도, 첨도를 산출하여 문항의 적합성을 확인하였다. Kline(2015)는 왜도는 절대값 3 미만, 

첨도는 절대값 10 미만이면 정규분포에 근사하는 것으로 판단하였다. 본 연구에서는 정규성

을 보여주는 왜도는 -.92∼-.14의 범위이며, 첨도는 –1.02∼1.73의 범위로 모든 변수가 정규

성 가정을 충족하는 것으로 나타났다. 자기주도학습준비도 검사의 기술통계는 다음 <표 1>

과 같다.

<표 1> 자기주도학습준비도 검사의 기술통계
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2. 요인 간 상관행렬

자기주도학습준비도 검사의 구성요인인 자기-관리, 학습에 대한 욕구, 자기-통제 간에는 

통계적으로 유의였으며, 적절한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 요인 간 상관관계는 다

음 <표 2>와 같다.

<표 2> 자기주도학습준비도 검사의 요인 간 상관행렬

 자기-관리 학습에 대한 욕구 자기-통제

자기-관리 1

학습에 대한 욕구 .338*** 1

자기-통제 .637*** .558*** 1

*** p<.001 

위의 표에서 확인할 수 있듯이, 자기-관리, 학습에 대한 욕구, 자기-통제 간에는 자기관리

와 학습에 대한 욕구(r=.338, p<.001), 자기통제(r=.637, p<.001) 간 유의한 상관성을 보였으며, 

자기통제와 학습에 대한 욕구(r=.558, p<.001) 간에서도 유의한 상관성이 나타났다. 

3. 탐색적 요인분석

자기주도학습준비도 검사의 타당성을 검증하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

그리고 주축분해 방법을 이용하여 요인 간 상관을 가정하였으며, 오블리민 사각회전

(delta=0)방법을 사용하여 요인 간 구조를 뚜렷하게 하였다. 요인계수가 .4 이상인 경우, 교차

적재값이 .2 이상인 경우에 해당 요인의 문항은 타당하다고 판단하였다. 3가지 영역에 대해

서 고유값이 1 이상인 경우로 요인을 추출하였을 때 요인수가 10개로 되었으며, 각각 영역

별로 단일차원성을 확인하였다. 

고유값이 1이상인 경우 요인을 추출하였을 때 자기-관리 영역에서는 요인수는 3개로 산

출되었으며(요인1-문항 1∼5, 8; 요인2-문항 11∼13; 요인3-문항 7; 문항 6,9,10 삭제), 학습

에 대한 욕구 영역에서 요인수는 3개로 산출되었으며(요인1-문항 14∼16; 요인2-문항 22∼

25; 요인3-문항 19, 26; 문항 17, 18, 20, 21 삭제), 자기-통제 영역에서 요인수는 3개로 산출

되었기 때문에(요인1-문항 28∼31, 33, 35, 41; 요인2-문항 27, 39; 요인3-문항 32, 34 ,37; 문

항 36, 38, 40, 42) 요인수를 1로 고정하여 분석하였다. 
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가. 자기-관리에 대한 탐색적 요인분석

관리차원에서 자기-관리 요인의 요인분석 결과 문항 1∼13에 대한 요인계수는 .418∼.756

까지 범위로 모두 .4 이상으로 단일차원으로 나타났다. 자기-관리에 대한 탐색적 요인분석 

결과는 다음 <표 3>과 같다.

<표 3> 자기-관리에 대한 탐색적 요인분석

문항 
고유값 1기준

1요인 고정 
1 2 3

문항1 .827 .000 .082 .730

문항2 .637 -.030 -.046 .613

문항3 .699 -.068 -.180 .725

문항4 .756 .031 .071 .697

문항5 .770 .048 .020 .756

문항6 .406 .006 -.487 .680

문항7 .104 .266 -.767 .725

문항8 .526 .032 -.169 .633

문항9 .370 .267 -.241 .706

문항10 .363 .335 .176 .485

문항11 .083 .724 -.089 .653

문항12 -.062 .741 .032 .456

문항13 .036 .350 -.199 .418

회전제곱합
고유값

5.050 3.408 2.475 5.421

분산의 % 42.561 5.565 4.740 41.701

누적률(%) 42.561 48.126 52.866 41.701

Kaiser-Meyer-Olkin 척도: .890, Barlett χ2 = 885.498, p<.001

나. 학습에 대한 욕구에 대한 탐색적 요인분석

욕구차원에서 학습에 대한 욕구의 요인분석 결과 문항 14∼25에 대한 요인계수는 .831

∼.437까지 범위로 모두 .4 이상으로 나타난 반면, .334를 보인 문항 26번을 제외하고 단일차

원으로 나타났다. 학습에 대한 욕구에 대한 탐색적 요인분석 결과는 다음 <표 4>에 제시하

였다. 
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문항 
고유값 1기준

1요인 고정 
1 2 3

문항14 .821 -.329 -.133 .806

문항15 .849 -.313 -.192 .831

문항16 .650 -.246 -.316 .634

문항17 .647 -.092 .219 .648

문항18 .588 -.246 .367 .570

문항19 .633 .112 .359 .622

문항20 .586 .054 .037 .594

문항21 .558 .262 .100 .557

문항22 .532 .205 -.058 .535

문항23 .583 .236 -.166 .580

문항24 .532 .292 -.009 .530

문항25 .459 .413 -.332 .437

문항26 .338 .173 .296 .334

회전제곱합
고유값

3.902 2.734 3.135 4.741

분산의 % 37.448 6.174 5.425 36.471

누적률(%) 37.448 43.622 49.046 36.471

Kaiser-Meyer-Olkin 척도: .858, Barlett χ2 = 807.320, p<.001

문항 
고유값 1기준

1요인 고정 
1 2 3

문항27 -.047 .556 -.030 .402

문항28 .502 .201 -.169 .729

문항29 .704 -.107 .006 .509

문항30 .735 .089 .113 .596

문항31 .370 .017 -.296 .577

문항32 -.073 -.029 -.873 .610

문항33 .352 .189 -.305 .705

문항34 .157 .261 -.466 .721

문항35 .441 .078 -.186 .595

 <표 4> 학습에 대한 욕구에 대한 탐색적 요인분석

 

다. 자기-통제에 대한 탐색적 요인분석

자기-통제차원에서 자기-통제의 요인분석 결과 문항 27∼42에 대한 요인계수는 .402

∼.729까지 범위로 모두 .4 이상으로 단일차원으로 나타났다. 자기-통제에 대한 탐색적 요인

분석 결과는 다음 <표 5>와 같다.  

<표 5> 자기-통제에 대한 탐색적 요인분석
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문항36 .409 -.092 -.341 .560

문항37 .015 .131 -.673 .659

문항38 .270 .394 -.166 .673

문항39 -.080 .666 .013 .416

문항40 .125 .419 -.195 .589

문항41 .421 .357 -.031 .662

문항42 .357 .571 023 .717

회전제곱합
고유값

4.726 3.880 4.406 6.054

분산의 % 38.342 4.640 4.126 37.383

누적률(%) 38.342 42.982 47.107 37.838

Kaiser-Meyer-Olkin 척도: .893, Barlett χ2 = 999,219, p<.001

구성요인 문항

자기-관리

나는 내 시간을 잘 관리한다. 

나는 자제력이 있다.

나는 생각과 행동이 조직적이다.

나는 시간 준거(프레임)를 엄격하게 정한다. 

나는 관리 능력이 좋다. 

나는 일을 체계적으로 학습한다. 

나는 체계적으로 학습한다. 

나는 공부 시간을 구체적으로 정한다. 

나는 계획에 따라 문제를 해결한다. 

나는 내 일을 우선시한다. 

나는 내가 추구하는 학습방식을 믿을 수 있다. 

나는 나만의 방식으로 학습을 계획하는 것을 더 좋아한다. 

나는 정보 검색 능력에 자신이 있다. 

학습에 대한 욕구

나는 새로운 정보를 습득하고 싶다. 

나는 새로운 정보를 배우는 것을 즐긴다. 

나는 배울 필요가 있다. 

나는 도전을 즐긴다. 

나는 공부하는 것을 즐긴다. 

나는 새로운 아이디어를 비판적으로 평가한다. 

라. 탐색적 요인분석 결과의 최종 선정 문항 

탐색적 요인분석을 근거로 최종적으로 다음의 문항을 선정하여 확인적 요인분석을 시행

하고자 한다. 자기-관리는 1∼13문항, 학습에 대한 욕구는 14∼25문항, 자기-통제는 27∼42

문항이 분석에 활용하였다. 탐색적 요인분석 결과의 최종 선정 문항은 다음 <표 6>과 같다.

<표 6> 탐색적 요인분석 결과의 최종 선정 문항  
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나는 결정을 내리기 전에 사실 정보를 수집하는 것을 좋아한다. 
나는 내가 하는 일에 대해 평가하는 것을 좋아한다. 
나는 새로운 아이디어에 대해 개방적이다.
나는 실수로부터 배운다.
나는 이유를 알고자 한다. 

나는 해결할 수 없는 문제가 주어지면 도움을 요청할 것이다. 

자기-통제 

나는 내가 배우는 것을 통제할 필요가 있다.

나는 나 자신의 목표 설정을 더 좋아한다. 
나는 스스로 결정 내리는 것을 좋아한다. 
나는 나 자신의 결정/행동에 책임을 진다.
나는 내 삶을 통제하고 있다. 
나는 개인적 기준이 높다. 
나는 나만의 학습 목표를 설정하는 것을 더 좋아한다. 
나는 내 자신의 성과를 평가한다. 
나는 논리적이다. 
나는 책임감이 있다. 
나는 개인적 기대가 높다. 
나는 문제에 집중할 수 있다. 
나 자신의 한계를 알고 있다. 
나는 스스로 정보를 알아낼 수 있다. 
나는 나의 능력에 대한 믿음이 높다. 
나는 나의 성과를 평가하기 위해 나만의 준거를 설정하는 것을 선호한다. 

4. 확인적 요인분석

자기주도학습준비도 검사의 확인적 요인분석 결과 모형 적합도는 다음 <표 7>과 같다. 최

초 모형의 χ2는 1810.128이며, χ2/df는 2.333으로 나타났다. 전반적인 적합도인 IFI는 .795이

며, TLI는 .782, CFI는 .794로 나타났으나 이는 권장 기준값인 .90에 미치지 못하며, RMSEA

는 .72로 권장 기준값인 .80보다 낮게 나타났다. 따라서 모형을 수정하기 위하여 표준화계수

를 조사하였으며, .4보다 낮은 문항을 제거하고 수정지수를 산출하였고, 오차간 공분산 허용

하여 모형 적합도를 개선하였다. 자기-통제의 문항 27번의 표준화계수는 .379로 .4보다 낮기 

때문에 이를 삭제하고 수정지수에서 가장 큰 카이제곱값(56.951)을 보이는 오차(오차 29, 34)

에서부터 순차적으로 허용하였다. 본 연구에서 설정한 모형의 표준화계수와 비표준화계수는 

다음 [그림 1]과 [그림 2]와 같다. 
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χ2 df χ2/df IFI TLI CFI RMSEA

최초모형 1810.128 776 2.333 .795 .782 .794 .072

수정모형 1308.420 776 1.827 .882 .870 .880 .057

<표 7> 자기주도학습준비도 검사의 모형 적합도 

 

[그림 1] 자기주도학습준비도 확인적 요인분석(표준화계수)
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문항번호 B β S.E. C.R. p

자기-관리

문항1 1 .767

문항2 .926 .709 .078 11.838 .000

문항3 .957 .787 .071 13.391 .000

문항4 1.043 .754 .082 12.724 .000

[그림 2] 자기주도학습준비도 확인적 요인분석(비표준화계수)

5. 구인타당도 확인 

본 연구에서 개발한 자기주도학습준비도 검사의 구인타당성을 검증하기 위하여 다음과 

같은 절차를 거쳤다. 본 연구에서는 첫째, 자기주도학습준비도 검사를 개발하여 타당도를 

확인하였고, 이러한 과정에서 추가적으로 측정모형의 타당성 확보를 위하여 모수 추정치를 

비교하였으며, 개념신뢰도를 확인하였다. 그 결과 최초 모형의 모수 추정치는 다음 <표 8>과 

같으며, 수정 측정모형의 모수 추정치는 다음 <표 9>와 같다.  

<표 8> 자기주도학습준비도 검사 도구의 모수 추정 
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문항5 1.08 .846 .074 14.631 .000

문항6 .965 .781 .073 13.268 .000

문항7 .937 .747 .074 12.584 .000

문항8 .898 .651 .084 10.732 .000

문항9 .93 .784 .07 13.324 .000

문항10 .661 .579 .07 9.407 .000

문항11 .584 .501 .073 8.034 .000

문항12 .486 .504 .06 8.089 .000

문항13 .78 .601 .08 9.805 .000

학습에 대한 
욕구 

문항14 1 .786 .000

문항15 1.137 .847 .079 14.376 .000

문항16 .503 .528 .06 8.361 .000

문항17 1.015 .62 .102 9.993 .000

문항18 .848 .541 .099 8.596 .000

문항19 .736 .501 .093 7.906 .000

문항20 .691 .579 .075 9.268 .000

문항21 .794 .541 .092 8.587 .000

문항22 .633 .502 .08 7.922 .000

문항23 .641 .526 .077 8.336 .000

문항24 .601 .515 .074 8.13 .000

문항25 .625 .511 .077 8.066 .000

자기-통제 

문항27 .991 .379 .18 5.493 .000

문항28 1.42 .692 .158 9 .000

문항29 1.364 .589 .171 7.968 .000

문항30 .971 .587 .122 7.946 .000

문항31 1.375 .618 .166 8.272 .000

문항32 1.204 .544 .161 7.479 .000

문항33 1.473 .733 .157 9.371 .000

문항34 1.284 .622 .154 8.315 .000

문항35 1.243 .571 .16 7.774 .000

문항36 1.104 .577 .141 7.837 .000

문항번호 B β S.E. C.R. p

자기-관리

문항1 1 .775
문항2 .907 .702 .078 11.695 .000
문항3 .966 .803 .07 13.805 .000
문항4 1.009 .746 .079 12.766 .000
문항5 1.068 .846 .072 14.739 .000
문항6 .947 .769 .072 13.163 .000
문항7 .883 .711 .074 11.921 .000

문항8 .843 .618 .084 10.092 .000

 

<표 9> 자기주도학습준비도 검사 도구의 수정 측정모형의 모수 추정치
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문항9 .904 .773 .068 13.268 .000
문항10 .665 .587 .069 9.629 .000
문항11 .549 .483 .07 7.861 .000
문항12 .488 .513 .06 8.199 .000
문항13 .804 .619 .079 10.231 .000

학습에 
대한 욕구 

문항14 1 .693 .000

문항15 1.175 .772 .075 15.638 .000

문항16 .594 .55 .074 8.048 .000

문항17 1.221 .657 .131 9.319 .000

문항18 .962 .542 .122 7.898 .000

문항19 .776 .475 .109 7.128 .000

문항20 .844 .62 .094 8.964 .000

문항21 1.001 .601 .115 8.727 .000

문항22 .71 .497 .099 7.201 .000

문항23 .747 .541 .095 7.891 .000

문항24 .688 .52 .091 7.594 .000

문항25 .707 .509 .095 7.454 .000

자기-통제 

문항28 1.416 .697 .154 9.178 .000

문항29 1.349 .59 .168 8.043 .000

문항30 .973 .594 .119 8.162 .000

문항31 1.357 .618 .163 8.339 .000

문항32 1.145 .529 .155 7.383 .000

문항33 1.452 .732 .153 9.468 .000

문항34 1.265 .62 .151 8.368 .000

문항35 1.228 .572 .155 7.916 .000

문항36 1.09 .577 .138 7.897 .000

문항37 1.079 .53 .146 7.373 .000

 

둘째, 영역 간 상관계수의 제곱과 개념신뢰도(construct reliability, C.R.), 분산추출제곱

(average variance extracted, AVE) 및 Cronbach α를 산출하였다. 요인구조의 신뢰도, 수렴

타당도(convergent validity), 판별타당도(discriminant validity)를 검증하기 위하여 각 비표준

화 계수의 유의성과 표준화 계수, 개념 신뢰도(C.R.)의 .70 이상 여부를 확인하여야 하며, 요

인 간 상관관계 계수와 평균분산추출(AVE) 값을 산출하여 확인이 필요하다(Fornell & 

Larcker, 1981). 분석한 결과는 다음 <표 10>과 같다. 개념신뢰도 C.R.은 요인전반에서 .70 이

상이며, AVE도 .50 이상으로 나타났다. 가장 큰 요인간 상관계수 제곱(자기통제-자기관리 

.406)은 가장 작은 AVE(자기통제 .506) 보다 낮게 나타났다. 이에 개념신뢰성과 판별/수렴 타

당도는 입증된 것으로 보았다. 또한, 요인의 내적 일관성을 나타내는 Cronbach α가 모두 

.70 이상으로 자기-관리, 학습에 대한 욕구, 자기-통제 모두 안정적으로 나타났다. 
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자기-관리 학습에 대한 욕구 자기-통제 

자기-관리 1

학습에 대한 욕구 .114 1

자기-통제 .406 .311 1

개념신뢰도 .930 .919 .942

AVE .510 .513 .506

Cronbach α .923 .859 .896

χ2 df χ2/df IFI TLI CFI RMSEA

형태동일성 2447.136 1432 1.709 .817 .796 .813 .053

측정동일성 2489.464 1469 1.695 .815 .801 .812 .052

측정동일성-
형태동일성차이

42.328 37 -.002 .005 -.001 -.001

절편동일성 2585.523 1509 1.713 .804 .795 .802 .053

측정동일성-
절편동일성차이 

96.059 40 -.011 -.006 -.010 .001

<표 10> 자기주도학습준비도 검사의 개념신뢰도와 판별, 수렴타당도

셋째, 자기주도학습준비도 검사 도구에 대해 성별(남=120, 여=136)에 따른 교차타당성을 

입증하기 위하여 동일성 제약으로 분석하였다. 그 결과는 다음 <표 11>과 같다. 

 <표 11> 성별에 따른 동일성 제약

위의 표에서 확인할 수 있듯이, 두 집단에 대해 어떠한 제약을 가하지 않은 형태동일성 모

형, 요인계수에 제약을 가한 측정동일성, 절편에 제약을 가한 절편동일성 모형을 설정하여 

각 모형의 적합지수가 크게 달라지지 않는다면 도구는 두 집단에 대해 타당하다고 본다. 형

태동일성 모형(χ2=2447.136, df=1432, χ2/df=1.709, IFI=.817, TLI=.796, CFI=.813, 

RMSEA=.053), 측정동일성 모형(χ2=2489.464, df=1469, χ2/df=1.695, IFI=.815, TLI=.801, 

CFI=.812, RMSEA=.052), 절편동일성 모형(χ2=2585.523, df=1509, χ2/df=1.713, IFI=.804, 

TLI=.795, CFI=.802, RMSEA=.053)의 적합도는 양호하게 나타났다. 형태동일성 모형과 측정동

일성 모형간 카이제곱 차이값은 유의하지 않게 나타났으며 전반적인 적합도 차이값은 미비

하게 나타났다(Δχ2=42.328, df=37, p>.05, △IFI=-.002, △TLI=.005, △CFI=-.001, △

RMSEA=-.001). 측정동일성 모형과 절편동일성 모형간 카이제곱 차이값은 유의하였으나 전
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χ2 df χ2/df IFI TLI CFI RMSEA

형태동일성 2434.768 1432 1.700 .820 .799 .816 .053

측정동일성 2520.8 1469 1.716 .810 .795 .807 .053

측정동일성-
형태동일성차이

86.032 32 -.010 -.004 -.009 .000

절편동일성 2587.059 1509 1.714 .804 .795 .802 .053

측정동일성-
절편동일성차이 

66.259 40 -.006 .000 -.005 .000

반적인 적합도 차이값은 미비하게 나타났다(Δχ2=96.059, df=40, p<.05, △IFI=-.011, △

TLI=-.006, △CFI=-.010, △RMSEA=.001). 따라서 성별에 따른 교차타당도는 입증되었다.

자기주도학습준비도 검사에 대해 학년(1∼2학년=116, 3∼4학년=140)에 따른 교차타당도를 

입증하기 위하여 동일성 제약으로 분석하였다. 그 결과는 다음 <표 12>와 같다. 

 <표 12> 학년에 따른 동일성 제약

위의 표에서 확인할 수 있듯이, 두 집단에 대해 어떠한 제약을 가하지 않은 형태동일성 모

형, 요인계수에 제약을 가한 측정동일성, 절편에 제약을 가한 절편동일성 모형을 설정하여 

각 모형의 적합지수가 크게 달라지지 않는다면 도구는 두 집단에 대해 타당하다고 본다. 형

태동일성 모형(χ2=2434.768, df=1432, χ2/df=1.700, IFI=.820, TLI=.799, CFI=.816, 

RMSEA=.053), 측정동일성 모형(χ2=2520.800, df=1469, χ2/df=1.714, IFI=.804, TLI=.795, 

CFI=.802, RMSEA=.053), 절편동일성 모형(χ2=2587.059, df=1509, χ2/df=1.714, IFI=.804, 

TLI=.795, CFI=.802, RMSEA=.053)의 적합도는 양호하게 나타났다. 형태동일성 모형과 측정동

일성 모형간 카이제곱 차이값은 유의하게 나타났으나 전반적인 적합도 차이값은 미비하게 

나타났다(Δχ2=86.032, df=37, p<.05, △IFI=-.010, △TLI=-.004, △CFI=-.009, △RMSEA=.000). 

측정동일성 모형과 절편동일성 모형간 카이제곱 차이값은 유의하지만 전반적인 적합도의 

차이값은 미비하게 나타났다(Δχ2=66.259, df=40, p<.05, △IFI=-.006, △TLI=.000, △

CFI=-.005, △RMSEA=.000). 따라서 학년에 따른 교차 타당도는 입증되었다. 

6. 최종문항 확정 

본 연구에서는 선행연구를 분석하였고, 이를 기반으로 하여 ‘자기주도학습준비도’ 구

인의 개념을 ‘학습의 전 과정에서 자기주도적인 학습을 위한 책임감을 가지고, 자기관리, 
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요인 문항번호 문항수  Cronbach α

자기-관리 1∼13 13 .885

학습에 대한 욕구 14∼25 12 .806

자기-통제 26∼40 15 .850

총 문항 40 .923

학습에 대한 욕구, 자기통제의 정도’로 조작적 정의를 하였다. 구성요인을 도출함에 있어

서 학습의 전체 과정에서 학습에 대한 자신의 태도, 능력, 인성적 측면을 관리하기 위한 관

리차원, 학습에 대한 자신의 열정과 욕구를 의미하는 욕구차원, 전체 학습상화에 맞는 자신

의 행동을 조절 및 통제하는 것을 의미하는 통제차원으로 구분하였다. 그리고 자기주도학습

준비도의 구성요인을 자기-관리, 학습에 대한 욕구, 자기-통제로 하였으며, 탐색적 요인분석

과 확인적 요인분석을 근거로 하여 자기-관리(1∼13번), 학습에 대한 욕구(14∼25번), 자기-

통제(26∼40번)로 구분된 총 40개 문항이 자기주도학습준비도의 최종문항으로 확정되었다. 

자기주도학습준비도 검사의 최종문항 구성은 아래 제시된 <표 13>과 같으며, 전체 검사 문

항은 부록에 제시하였다. 

<표 13> 자기주도학습준비도 검사의 구성

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 자기주도학습준비도의 개념을 정의하였으며, 이에 따라 자기주도학습준비

도를 관리차원, 욕구차원, 통제차원으로 구분하였다. 구성요인으로는 자기-관리, 학습에 대

한 욕구, 자기-통제의 3개의 요인으로 하여 대학생의 자기주도학습준비도를 측정할 수 있는 

검사를 개발하고 타당화하였다. 따라서 본 연구의 결과로 자기-관리, 학습에 대한 욕구, 자

기-통제의 3개의 요인과 총 40문항으로 구성된 신뢰도와 타당도가 확인된 ‘자기주도학습

준비도 검사’가 개발되었다. 이러한 결과에 대해 다음과 같이 논의하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서는 자기주도학습준비도의 개념을 ‘학습의 전 과정에서 자기주도적인 

학습을 위한 책임감을 가지고, 자기관리, 학습에 대한 욕구, 자기통제의 정도’ 라고 정의하

였다. 그리고 자기주도학습준비도의 구성을 관리차원, 욕구차원, 통제차원으로 구분하였는

데, 이는 자기주도학습을 위해 학습자가 학습에 대한 자신의 태도와 능력과 인성적 측면을 

관리하여야 하며, 학습에 대한 열정 및 욕구를 가지고, 학습상황에 맞는 자신의 학습행동을 

조절하는 것이 중요하다고 인식하였기 때문이다. 이러한 관점에 따라서 구성요인을 자기-관
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리, 학습에 대한 욕구, 자기-통제로 확정하였다. 본 연구의 결과는 간호학생을 대상으로 자

기주도적인 학습을 위해서는 학습자의 태도와 인성적 특성을 강조하는 관점으로 자기주도

학습준비도 검사를 개발한 Fisher et al.(2001)의 연구결과와 비교할 수 있다. 자기주도적인 

학습을 위해서 학습자 개인의 인성 및 특성을 고려하여 자신의 학습을 관리하고, 학습에 대

한 열정 및 욕구를 가지고, 학습과정에서 자신을 통제 및 조절하는 본 연구의 관점과 유사하

다. 그리고 학습목표를 위하여 학습자가 가진 태도 및 학습을 수행하기 위한 내적인 상태를 

의미하는 자기주도학습준비도 검사 도구를 최초로 개발한 Guglielmino(1977)의 연구결과에 

적용해서 논의해 볼 수 있다. Guglielmino(1977)는 자기주도학습을 8개의 요인인 학습기회

에 대한 개방성, 효과적인 학습자로서의 자아개념, 학습에 대한 주도성과 독립성, 학습에 

대한 책임의 수용, 학습에 대한 열정, 미래에 대한 긍정적 지향성과 창의성, 기본적 학습기

능 및 문제해결 능력으로 구성하여 자기주도학습을 위한 학습자 개인의 준비도를 측정할 

수 있다고 보았다. 그러나 본 연구에서는 학습의 전, 중, 후 전체 과정에서의 학습자가 자기

주도학습을 위하여 자기-관리, 학습에 대한 욕구, 자기-통제의 준비정도로 자기주도학습준

비도를 구성한 것과는 차이가 있다.

둘째, 본 연구에서 개발한 검사의 적절성과 타당성을 논의하면, 기존 자기주도학습을 측

정하는 검사는 학습자가 지식을 사용하는 방법 등에 관해 제시한 인지영역, 학습자의 신념 

및 가치관 등을 의미하는 정의영역, 학습자가 주도적으로 자신의 외적인 환경을 관리하는 

것을 의미하는 행동영역을 주로 반영하였다. 그러나 본 연구에서는 학습자 개인의 인성적, 

동기적 측면을 강조하여 사회적 변화에 대처하고 미래사회에서 역할을 담당하기 위해서 자

기주도학습자로써 자기주도적인 학습을 위해서 자신의 준비정도를 점검하는 것은 중요하다

는 관점에 초점을 두고 자기주도학습준비도 검사를 개발하고 타당화했다는 점에 의의가 있

다. 이와 같이 본 연구에서는 단순히 학습의 준비도를 측정한다는 점만을 중시하지 않고, 학

습자의 인성적, 동기적 측면을 강조하여 학습의 사전, 과정 중, 사후에 자신의 학습 정도, 사

전지식 및 그와 관련된 정보, 성취에 대한 준거 및 평가 등에 대해서 어느 정도 준비가 되어 

있는지를 측정하는데 초점을 두었다. 즉, 자기주도적인 학습을 위해서는 학습자의 중요한 

특성으로 자기관리 측면, 학습에 대한 욕구 측면, 그리고 자기통제의 측면이 중요하다는 관

점이다. 그러므로 학습자는 ‘자기주도학습준비도’ 검사를 활용하여 자신이 어느 정도  자

기주도학습준비도가 획득되어 있는지를 점검할 수 있을 것이며, 그 결과를 참고하여 학습자 

스스로가 학습의 목표를 이해하고, 학습과정을 계획하고 실행하며 평가할 수 있을 것이다. 

학습자 개인뿐만 아니라 교육과정의 구성 및 수업에서도 학습자가 주도적으로 학습하기 위

해 필요한 태도와 능력, 성격을 파악하기 위하여 자기주도학습준비도 검사의 개념과 구성요

인을 고려해야 할 것이다. 학습의 사전, 과정 중, 사후에 초점을 두어 대학생이 자기주도적
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으로 학습할 수 있는 준비가 되어 있는 지를 확인할 수 있는 자기주도학습준비도 검사가 개

발되었으므로, 다양한 교육적 환경에 놓인 학습자가 학습의 전 과정에서 이를 활용한다면 

교육적 효과가 높을 것이다.
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번호 내 용 (1) (2) (3) (4) (5)

1 나는 내 시간을 잘 관리한다. 
2 나는 자제력이 있다.
3 나는 생각과 행동이 조직적이다. 
4 나는 시간 준거(프레임)를 엄격하게 정한다. 
5 나는 관리 능력이 좋다. 
6 나는 일을 체계적으로 한다. 
7 나는 체계적으로 학습한다. 
8 나는 공부 시간을 구체적으로 정한다. 
9 나는 계획에 따라 문제를 해결한다. 
10 나는 내 일을 우선시한다. 
11 나는 내가 추구하는 학습방식을 믿을 수 있다. 
12 나는 나만의 방식으로 학습을 계획하는 것을 더 좋아한다. 
13 나는 정보 검색 능력에 자신이 있다. 
14 나는 새로운 정보를 습득하고 싶다. 
15 나는 새로운 정보를 배우는 것을 즐긴다. 
16 나는 배울 필요가 있다.  
17 나는 도전을 즐긴다. 
18 나는 공부하는 것을 즐긴다. 
19 나는 새로운 아이디어를 비판적으로 평가한다. 
20 나는 결정을 내리기 전에 사실 정보를 수집하는 것을 좋아한다. 
21 나는 내가 하는 일에 대해 평가하는 것을 좋아한다. 
22 나는 새로운 아이디어에 대해 개방적이다. 
23 나는 실수로부터 배운다. 
24 나는 이유를 알고자 한다. 
25 나는 해결할 수 없는 문제가 주어지면 도움을 요청할 것이다. 
26 나는 나 자신의 목표 설정을 더 좋아한다. 
27 나는 스스로 결정 내리는 것을 좋아한다. 
28 나는 나 자신의 결정/행동에 책임을 진다. 
29 나는 내 삶을 통제하고 있다. 
30 나는 개인적 기준이 높다. 
31 나는 나만의 학습 목표를 설정하는 것을 더 좋아한다. 
32 나는 내 자신의 성과를 평가한다. 
33 나는 논리적이다. 
34 나는 책임감이 있다. 
35 나는 개인적 기대가 높다. 
36 나는 문제에 집중할 수 있다. 
37 나 자신의 한계를 알고 있다.
38 나는 스스로 정보를 알아낼 수 있다. 
39 나는 나의 능력에 대한 믿음이 높다. 

40
나는 나의 성과를 평가하기 위해 나만의 준거를 설정하는 것을   
선호한다. 

[부 록] 자기주도학습준비도 체크리스트

▶ 전혀그렇지 않다(1), 그렇지않다(2), 보통이다(3), 그렇다(4), 매우그렇다(5)


