
< ABSTRACT >

Due to the sheer development of artificial intelligence (henceforth, A.I.) algorithm, diverse A.I. 

machines pave their way into the deep levels of human lives. Under these circumstances, this 

paper discussed what the ethical principles and criteria of A.I. should be with a lens of 

posthumanism. To address this theme, this paper focused on the following concrete research 

questions: First, what onto-epistemological and ethical perspectives does posthumanism have? 

Second, what can the specific theories of posthumanism deal with the issues of A.I. ethics and 

what are the characteristics of A.I. as the ethical subject? Third, what ethical paradigm is 

required under the milieu of advanced capitalism that stimulates the spread of A.I. machines? To 

concentrate on the third question, this paper gave the example of the dilemma of autonomous 

driving vehicles by juxtaposing the properties of advanced capitalism and the judgment of critical 

posthumanism on it. The core argument of this paper is that A.I. could be an ethical subject and, 

thus, A.I. ethics should be discussed with the theories of posthumanism (e.g., eco-feminism, object 

oriented ontology, non-representative theory, etc.). This paper’s arguments may give some 

theoretical insights on the issues of A.I. ethics. 

Key Words : Artificial intelligence(A.I.) ethics, posthumanism, eco-feminism, object oriented ontology, 
no-representative theory, autonomous driving vehicle 
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< 요 약 >

최근 인공지능 알고리즘의 급속한 발달로 인해 다양한 인공지능 기계들이 인류의 삶 속에 깊숙

이 파고들고 있다. 이에 본고는 인공지능이 윤리적 주체가 될 수 있는가, 즉 윤리적 판단과 행위를 

할 수 있는가를 포스트휴머니즘의 관점을 통해 논의하였다. 이를 위한 본고의 구체적인 연구문제는 

첫째, 포스트휴머니즘은 어떤 존재론과 윤리관을 가지고 있는가, 둘째, A.I. 윤리를 다루기 위한 포

스트휴머니즘의 이론적 관점들은 무엇이며, 윤리적 행위 주체로서 A.I.는 어떤 성격을 가지고 있는

가, 그리고 셋째, A.I. 기계들의 확산을 촉발한 확장된 자본주의는 어떤 윤리적 패러다임을 재설정

하고 있는가이다. 아울러 세 번째 질문의 구체적 사례로서, 자율주행차의 윤리적 딜레마에 대해 확

장된 자본주의의 성격과 그에 대한 비판적 포스트휴머니즘의 관점을 통해 논의하였다. 이 논의를 

통해 본고는 ‘A.I. 윤리’는 기술적 존재(즉, A.I.)가 윤리적 주체성을 띠고 윤리적 판단과 행위를 

수행하게 되는 포스트휴먼적 환경에 대한 이해를 기반으로 다루어져야 하며, 그 윤리적 판단의 준

거는 탈인본주의적 관점들(생태페미니즘, 객체지향존재론, 그리고 비대표성이론)을 통해 논의되어야 

함을 강조하였다. 본고의 논의는 A.I. 윤리에 대한 최근 과학기술 영역에서의 열띤 논쟁에 의미 있

는 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다.

주요어 : 인공지능 윤리, 포스트휴머니즘, 생태페미니즘, 객체지향존재론, 비대표성이론, 자율주행차
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Ⅰ. 서 론

최근 4차산업혁명과 인공지능(artificial intelligence: 이하 A.I.)의 발달로 대표되는 과학기

술 및 정보통신 산업의 발전은 현대인의 삶의 방식, 소통과 학습의 방식을 혁기적으로 변화

시키고 있다. 특히 A.I.는 산업계나 기술계 영역에서 업무를 지원할 뿐 아니라, 사람들의 일

상생활 곳곳에 스며들고 사람들의 사고와 행동을 보조하면서 중요한 사회적 구성원의 역할

을 하고 있다. 이런 상황 속에서 자연스럽게 A.I. 윤리에 대한 연구와 논의가 폭발적으로 증

가하고 있는데, 그 연구동향을 조사한 최근 연구에 따르면, A.I. 윤리 문제는 법적 문제(33%), 

윤리적 문제(23%). 교육적 문제(13%), 정책 문제(10%), 철학적 문제(7%) 등의 차원에서 논의

되고 있다(Lim, 2021). 그리고 A.I. 윤리의 논점도 규범적 문제(30%) 보다는 실천적 문제(70%)

에 대한 관심과 논의가 점점 확대되어가는 것으로 나타났다. 

학문적으로 윤리이론은 일반적으로 규범 윤리, 메타 윤리(meta-ethics), 그리고 응용윤리

로 나눌 수 있다. 우선 규범 윤리는 원칙기반(principle-based) 이론과 덕성 기반

(virtue-based) 이론으로 구분되어지고, 메타 윤리는 규범 윤리가 강조하는 어떤 당위적 가치

보다는 각 개인들의 상대적이고 개별적인 욕구의 발로를 어떻게 윤리적으로 해석할 것인가

를 논의한다(Couture & Nielsen, 1995). 그리고 응용윤리는 윤리적 문제가 적용되는 특수한 

상황이나 영역에 따라 어떤 도덕 및 윤리적 가치 기준이 적용되어야 하는 것에 대해 다루게 

된다. 본고에서 논의하고자 하는 인공지능 윤리(A.I. ethics)는 응용윤리의 일종으로, A.I.를 

윤리적 판단과 행위의 주체로 상정하면서 A.I.의 윤리적 판단과 행위가 사회에 어떤 영향을 

미칠 수 있는지를 논의하는 분야이다. 본고는 다음 [그림 1]이 보여주듯이 새롭게 등장한 

A.I. 윤리가 윤리학 논의의 전체 패러다임 속에서 어떤 위치를 차지하게 될지를 A.I.란 존재

의 윤리적 주체성, A.I. 윤리론의 이론적 배경, 그리고 A.I. 윤리론의 패러다임이 무엇인지를 

논의하고자 한다.

아래 [그림 1]에 제시된 바와 같이 A.I. 윤리론은 ‘A.I.라는 존재가 윤리적 주체로서 자격

을 갖는가’라는 문제와 ‘윤리적 주체로서 A.I.의 윤리적 판단과 행위가 윤리적 타당성을 

갖는가’라는 문제에 대한 새로운 철학적(존재론, 인식론, 가치론) 논의가 필요하다. 본고는 

그 이론적 기초를 포스트휴머니즘(humanism)에서 찾고, 다음 <표 1>과 같이 A.I. 윤리를 논

의하기 위한 세 가지 기초 질문과 A.I. 윤리의 논점을 중심으로 A.I. 윤리의 이론적 기초와 

논의의 방향성을 제시하고자 한다. 
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A.I. 윤리 A.I. 윤리의 방향성

A.I. 윤리
기초 질문

(X)

가. A.I.란 존재는 윤리적 주체가 될 수 있는가? (존재론적 질문)
나. A.I.는 윤리적 판단과 행위를 수행할 수 있는가, 그리고 A.I.와 인간의 관계는  

어떻게 설정될 것인가? (인식론 및 관계성의 질문)
다. A.I. 윤리의 가치(value) 기준은 무엇인가? (가치론적 재고)

A.I. 윤리
논점
(Y)

가. A.I.는 단순한 도구로 남을 것인가?
나. A.I.와 인간의 윤리적 관계성은 어떻게 변할 것인가?
다. A.I.(기기)의 판단과 행위가 윤리적으로 정당한가?

본 연구의 
가설 
(Z)

가. A.I.는 단순한 도구로 남지 않고, 윤리적 주체로 부상할 것이다.
나. A.I. 시대에 인간(윤리적 주체)-A.I.(윤리적 객체)의 이분법은 깨질 것이다.
다. A.I.의 윤리적 판단과 행위의 정당성에 대한 새 가치기준이 필요하다.

[그림 1] 윤리학의 개념 범주(Park, 2013)와 A.I. 윤리의 등장

<표 1> A.I. 윤리의 논의를 위한 세 가지 기초 질문들과 A.I. 윤리의 논점 

즉, 본고는 A.I. 윤리를 위한 기초 질문(X)과 A.I. 윤리와 관련된 핵심 논점(Y)에 대한 논의

를 바탕으로 A.I. 윤리의 방향성(Z)을 포스트휴머니즘의 관점에서 논의하고자 한다. 이를 위

한 본고의 구체적인 연구문제는 다음 세 가지로 구성되어 있다: 
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 첫째, 포스트휴머니즘은 어떤 존재론과 윤리관을 가지고 있는가? 

 둘째, A.I. 윤리에 적합한 포스트휴머니즘의 이론적 관점들은 무엇이며, 윤리적 행위 주

체로서 A.I.는 어떤 성격을 가지고 있는가?

 셋째, A.I. 시대는 어떤 윤리적 패러다임이 필요하고, 그 구체적 사례는 어떤 것이 있는

가?

위 연구문제가 갖는 함의처럼, 기술문명이 점차 인간의 삶 속에서 확대되어가는 오늘날의 

포스트휴먼적 사회에서 A.I. 윤리에 대한 이론적 및 실천적 이해는 학문분야의 구분을 넘어

선 매우 중요한 학술적 주제가 될 것이다.

II. 본 론 

 1. 포스트휴머니즘의 존재인식론(Onto-epistemology)

포스트휴먼 사회에서의 윤리 문제를 논의하기 위해서는 포스트휴먼적 존재가 윤리적 자

율성을 가진 주체(subject)가 될 수 있으며, 그에 따른 판단과 행동이 윤리적 책무성을 띨 수 

있는지를 분명히 해야 한다. 이 문제를 논의함에 있어서 기존의 인본주의적 세계관(철학)에

서는 존재의 문제, 인식의 문제, 그리고 가치의 문제를 분리하였지만, 일원론(monism)에 기

반한 포스트휴머니즘은 인식의 주체(존재론)와 인식 행위나 결과(인식론)를 분리하지 않고, 

윤리(가치)의 문제도 인간의 가치와 다른 존재들의 가치를 구별하지 않는 존재인식론적

(onto-epistemologic) 관점을 취한다(Geerts & Carstens, 2019). 본 장에서는 포스트휴먼 존재

인식론의 측면에서 A.I.는 어떤 윤리적 주체성과 책무성을 지닌 존재로 이해되어야 하는가에 

대해 논의하고자 한다.

가. 인간 범주의 확장과 포스트휴먼적 존재의 등장

포스트휴머니즘은 기존의 인본주의(Humanism)가 인류중심주의(Anthropocentrism)에 뿌리 

깊게 정초하고 있다고 비판하면서, 인간을 우주의 ‘중심적’ 존재가 아니라, 다른 모든 생

태적, 기술적 존재들과 동등한 존재로 간주하고자 한다(Weitzenfeld & Joy, 2014). ‘사람이 

먼저다.’ 혹은 ‘인간이 미래다.’라는 표현이 상식처럼 통용되는 현실이 잘 보여주듯이, 

인본주의는 지금까지 인류 집단의 공통적이고 보편적인 윤리 기준이자 다른 그 어떤 이념들

(예, 민주주의, 평등주의, 자유주의, 생태주의 등)보다도 가장 큰 영향력을 가지고 학교교육

의 이념이나 궁극적인 교육목표로 여겨져 왔다. 그런 의미에서 포스트휴머니즘은 ‘인간이 
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세계(우주)의 주인이라는 관념에 대한 비판적 성찰을 바탕으로 지금까지 인류 문명의 ‘주

변부’에 머물러 있었던 모든 비인간적 존재들에 관심을 갖고, 인간과 지구상의 다른 모든 

비인간적 존재들 간의 관계성을 새롭게 정립하고자 한다. 

사실 휴머니즘은 오랜 인류의 역사 동안 절대적 권위를 가지고 인간 존재와 그 의미에 가

치를 부여하는 하나의 이념으로 쓰여져 왔다. 예를 들어, 인간은 고대 그리스 시대에는 유일

한 정치적 동물(political animal)로 여겨졌고, 중세 이후 르네상스 시기까지 인간성(the 

humanities)이란 개념은 오로지 특정 자격조건을 가진 집단이나 계급에게만 사용되는 개념

이었다. 17세기 후반부터 이성을 중심으로 한 근대적 계몽주의 사상이 등장하면서부터 인류 

문명을 주도하였던 유럽의 지식인들은 인간을 ‘이성을 가진 유일한 존재’로서 동물적 존

재들과는 완전히 선을 긋기 시작했고, 19세기에 들어서면서 인본주의(humanism)는 보다 보

편적 개념으로 모든 인류 집단에게 요구되는 하나의 이념적 목표로 자리잡게 되었다(Davies, 

2008). 결국 ‘이성을 갖추고 교육받은 존재’란 의미의 인간관은 인류의 오랜 역사 동안 여

성, 흑인, 노예, 피식민지 원주민들을 타자화하는 인식의 틀로 사용됨으로써, 온갖 인간 불평

등성의 근거로 활용되어왔다는 것이다(Hee & Ho, 2020; Snaza et al., 2014). 요컨대, 휴머니

즘이란 개념은 오랜 인류 역사 동안 모든 인류의 보편적 특성이 아니라 소수의 선택적 인간

들이나‘교육받은 유럽계의 백인 남성 귀족들(the educated white European noble man)’로 

대표되는 특정 집단만이 전유하는 배타적 특성으로 인식되어왔다는 것이다(Wolfe, 2010). 

그렇다면, 포스트휴먼의 존재론적 범주는 어떻게 확장되어질 수 있는가? 우선 모든 현생 

인류를 지칭하는 용어는 생물학적으로는 호모 사피엔스(homo sapiens)이지만, 세계사적으로 

인간(the human)이란 지위는 교육 수준, 이성적 사유, 신체적 특성(피부색, 혈통, 건강상태) 

등의 측면에서 특정한 범주에 포함되는 사람에게만 부여되어왔다. 비로소 20세기 중반에 이

르러서야 1957년 UN 인권선언을 통해 모든 인간에 대한 차별을 철폐한 보편적인 인권 개념

이 공론화된 것이다. 최근 인간과 동물, 그리고 자연계에 대한 학계의 이해가 변화하면서 최

근 많은 인지과학 및 신경생리학자들은 점차 동물도 ‘인간(human-beings)’으로 간주될 수 

있다는 주장을 펼치고 있고(Grimm, 2014, April 8), 실제로 미국의 유인원 연구소에서 오랫동

안 관찰되어왔던 여성 오랑우탄이 미국 법원에 의해 최초로 인간으로 판정받기도 했다

(David, 2021). 이뿐 아니라 최근 심리학, 언어학, 생리학, 생물학, 물리학 등의 새로운 이론

들과 관점들은 인간과 동물이 어떤 근본적인 차이점을 갖는다기보다는, 단순한 진화론적 시

차나 상당 수준의 지능 차이로 인한 문제일 뿐이라는 것으로 의견이 모이고 있다(Derrida, 

2008; Dukas, 2004; Lieberman, 2006). 즉, 현생 인류(homo spiens)는 지구생태계의 진화적 연

속선 상에서 가장 앞서있는 존재일 뿐이기 때문에, 시간과 조건이 변하면 현생 인류가 독점

했던 인간성의 개념은 다른 포스트휴먼적 존재들에게도 확장될 수 있다는 것이다.
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아울러, 최근 A.I.에게도 인간성을 부여할 것인가의 문제가 학계와 기술계의 큰 관심사와 

논쟁거리가 되고 있다(Bundy, 2017; Maclure & Russell, 2021; Nourbakhsh & Keating, 2020). 

하지만 A.I.가 ‘인간’과 유사한 존재가 될 수 있을 것인가의 문제는 이미 1980년대부터 인

지과학의 영역에서 주된 논쟁거리였다. 예를 들어, A.I.에게 사고력, 자유의지, 정체성, 주체

성 등이 있는가라는 질문에서부터 A.I.에게 인간 수준의 인격이나 인권을 부여할 수 있는가

의 문제에 이르기까지 지난 40여 년간 수많은 이론적, 실제적 연구와 논의가 이루어졌다

(Kochen, 1985; Minsky, 1982; Searle, 1980). 그러던 중 2016년 우리나라에서 개최되었던 알

파고(AlphaGo)와 인간 바둑 기사의 대결은 현재 인공지능의 연산(사고) 능력이 어느 정도 수

준에 도달했는가를 전 세계적으로 보여준 일화가 되었고, 그 이후로도 나날이 발전하는 A.I.

의 사고능력은 관련 연구자들조차도 예상하기 어려운 수준에 다다르고 있다(Fersht, 2021). 

A.I.로 대표되는 첨단 컴퓨터공학의 비약적인 발전은 기술중심적 유토피아를 꿈꾸는 트랜

스휴머니스트(transhumanist)들을 중심으로 포스트휴머니즘에 대한 논의를 확장시키고 있다

(Fukuyama, 2009, October 23). 기술중심주의자들은 인류의 진화가 현생 인류로 완성된 것이 

아니라 아직 진화의 연속선 상에 있으며, 향후 기술적 문명의 지속적인 발달은 새로운 인류

를 낳게 될 수 있는데, 그러한 기술적 존재들이 바로 포스트휴먼(posthuman)이라고 주장하

고 있다(Bostrom, 2003). 즉, 포스트휴먼적 존재는 신체적 능력뿐만 아니라 지능을 포함한 정

신적 능력도 현생 인류보다 훨씬 뛰어난 존재가 될 것이라고 주장한다. A.I.의 등장은 바로 

이런 기술적 진화 과정의 산물로써, A.I.가 어떤 존재론적 지위를 얻게 될 것인지의 문제가 

철학, 윤리학에서부터 과학과 기술공학의 영역에 이르기까지 초미의 관심사가 되고 있는 것

이다. 

요컨대, 포스트휴먼적 존재의 등장은 ‘인간성’의 범주를 전 인류에게로 확장하는 것뿐 

아니라, 생태적 존재인 동물과 기술적 존재인 기계(인공지능)로까지 확장되고 있기 때문에, 

포스트휴먼 윤리는 생태적 존재(동식물), 인간, 그리고 기술적 존재를 포괄하는 지구생태계

의 모든 존재들 간의 관계성의 문제로 확대하여 논의하게 될 것이다.

나. 포스트휴먼적 존재들의 관계성과 윤리 문제

그렇다면 포스트휴먼적 존재들은 어떻게 구성되며, 그들 간의 관계성을 이해하는데 어떤 

윤리적 관점이 필요한가? 포스트휴먼적 존재들에 대한 윤리적 문제는 크게 탈인본주의, 신

물질주의, 그리고 관계주의 철학의 관점에서 다루어질 수 있는데, 이 세 가지 관점은 독립적

이거나 분파적인 것이 아니라 서로 밀접하게 관련된 개념으로 이해할 필요가 있다.
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(1) 탈인본주의적 윤리관

기존의 인본주의는 인간의 이성을 절대시하고 다른 모든 자연적 존재와 사물들을 대상화

하는 이성중심의 이원론적 세계관(mind-body dualism)을 바탕으로 한 것임에 반해, 포스트휴

머니즘은 모든 비인간적 주체들(동물, 기계, A.I.)을 인간과 동등하게 취급하는 수평적 관계

성을 지지한다(Harman, 2018). 포스트휴머니즘이 강조하는 탈인본주의적 윤리관은 다음 세 

가지 이론을 기반으로 하고 있다.

첫째, 인류중심주의에서 벗어나 세상 만물들을 수평적 관계성으로 파악하려는 관점은 생

태페미니즘(eco-feminism)에서 기인한 것이다. 근대화 담론은 오랜 인류 역사 속에서 학계의 

중심축이었던 유럽의 백인 남성 귀족들이 자연, 여성, 비유럽계 피식민 지배인들을 비도덕

적, 비이성적 존재로 간주하여 착취의 대상으로 삼기 위한 이념적 기반이 되었었다(Hallen, 

1989). 대표적인 예로, 근대 사회는 자연을 여성화(mother nature)하면서, 여성성을 비이성적

이고 비인간적이며 탈진보적인 특성으로 이념화하였던 것이다(Braidotti, 2013). 이처럼 포스

트휴머니즘은 생태페미니즘을 기반으로 한 탈인본주의적 윤리관을 바탕으로 하고 있고, 그

에 따라 많은 학자들이 전 지구적인 생태 위기의 돌파구를 탈인본주의와 생태페미니즘에서 

찾고자 한다(Salleh, 2017).

둘째, 포스트휴머니즘은 인간 언어에서 탈피하여 세상의 만물들이 소통할 수 있는 방법을 

탐구하는 사이버네틱스(cybernetics: Ashby, 1961)의 관점을 취한다. 사이버네틱스는 1960년 

초 시스템이 어떻게 내부의 복잡성과 외부의 변인을 모두 고려한 피드백 교류를 통해 환경

에 적응해나가는가에 관한 연구에서 시작되었다가, 최근 인간과 동물을 포함한 자연적 시스

템과 인공지능으로 대표되는 기술적 시스템들 간의 소통을 연구하는 데 집중하고 있다

(Barile & Polese, 2010). 즉, 유기체적 시스템과 비유기체적 시스템(로보틱스, 전자공학, 경영

시스템, 사회시스템 등)의 연관성을 통해 생명체, 인간, 기계 등과 같은 상이한 존재들이 어

떻게 상호의존적인 관계망을 형성하며 소통하고 교류할 수 있는지를 연구하는 것이다(Mele 

et al., 2010). 이런 사이버네틱스 연구는 다음 [그림 2]와 같이 그동안 인류적(homo), 생태적

(Bio), 그리고 기술적(techno) 등의 개념으로 구별되어왔던 존재들이 서로 소통 및 상호작용

할 수 있으며, 머지않아 혼성화된 포스트휴먼적 존재들(인간, 동물, A.I.)이 등장할 수 있음을 

암시하고 있다. 
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[그림 2] 인간, 생명, 기술의 사이버네틱스 삼각관계

즉, 포스트휴머니즘은 위 세 가지 존재들 간에 형성될 밀접하고 상호의존적인 관계성들을 

기반으로 윤리적 문제들을 다루게 될 것이다.

셋째, 포스트휴머니즘은 인간의 관점이나 인간중심적 목적론(teleology)으로 세상을 파악

하지 않는 Spinoza의 내재적 윤리학(immanent ethics)을 기반으로 하고 있다(Charlton, 1981). 

내재적 윤리학이란, 사물들이 인간의 인식이나 판단과는 독립적으로 각자의 독특한 특성과 

다른 존재들과의 관계성에 의해 그 존재가치가 성립되므로, 인간의 시각만을 가지고 세상을 

인식하지 말아야 한다는 철학으로 이해될 수 있다. 그런 의미에서 포스트휴머니즘은 오랜 

인류 문명의 발전과정에서 자연의 수많은 ‘비인간적 존재들’이 인간의 목적을 위해 파괴

되고, 남용되며, 변형되었던 것을 비판하며, 그러한 태도에서 벗어나는 것을 윤리적 행위의 

지향점으로 삼고 있다.

(2) 신물질주의(일원론)적 윤리관

앞 절에서 논의한 탈인본주의적 윤리관을 지지하는 이론들━즉, 생태페미니즘, 사이버네

틱스, 그리고 내재적 윤리학━을 통합할 수 있는 철학적 관점이 바로 신물질주의(new 

materialism)이다. 신물질주의는 Spinoza의 일원론(monoism)적 관점을 바탕으로 인간-동물의 

구별 없이 모든 존재들의 사회적 관계, 인간-도구 간의 문화적 관계, 그리고 인간-만물들 간

의 자연적 관계를 설명하고자 하며(Barad, 2003), 그에 따라 자연계의 모든 사물들에게 능동

성을 부여하려는 생기론(vitalism)적 철학이다(Connolly, 2013). 최근 인지과학, 인공지능, 신

경과학 등의 최첨단 연구들은 이러한 신물질주의의 존재론적 차원뿐만 아니라, 동물, 인간, 

기계들의 인식이나 학습이 본질적으로 얼마나 유사한가를 연구하여 AI 연구의 토대로 활용

하기도 한다(Charteris et al., 2017). 예를 들어, 이족보행 로봇이 동물이나 인간처럼 움직이

면서 사물을 인식하고 대응하는 연구 등을 수행하기 위해, 동물의 행동 패턴이나 인간의 사

고 방식을 연구하여 그 기능의 효율성과 수행력을 향상시키는 인공지능 로봇을 개발하는 것
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이다.

이러한 신물질주의적 연구들은 자연, 인간, 기계가 서로 소통하거나 혼성화될 수 있다는 

것을 전제로 하기 때문에, 생기론적 물질주의(vital materialism)나 생명정치학(biopolitics)과 

같은 일원론적 철학 및 윤리학의 관점과 호응된다. 우선 생기론적 유물론이란 사물의 힘

(thing-power) 즉, 비인간적(non-human) 존재의 능동성에 바탕을 둔 물질주의로써, 세상 만

물의 존재적 의미와 역할을 인본주의적으로 해석하는 태도를 거부하는 관점이다(Bennett, 

2015). 따라서 생기론적 물질주의는 인간을 초자연적 존재로 간주하는 인간예외주의(human 

exceptionalism)를 거부하고, 인간과 다른 모든 비인간적 존재들(생물계, 물질계, 기술계)의 

상호연관성과 공존성을 바탕으로 세상을 이해하고자 한다. 

이러한 생기론적 유물론이 갖는 탈인본주의적이고 수평적인 윤리관을 기반으로 모든 존

재들(생명체 및 사물들)의 평등한 관계성을 강조하는 것이 바로 포스트휴먼적 생명정치학

(biopolitics)이다(Braidotti, 2006, 2013). 이 생명정치학은 오늘날 과학기술의 혁명과 시장자본

주의가 결합한 확장된 자본주의(advanced capitalism)가 전 지구적 차원에서 생태계, 인간, 

그리고 기술적 산물들을 망라하여 모든 존재들과 자원들에 대한 "착취와 파괴의 행진”을 

계속하고 있는 현실을 비판적으로 논의하는 정치윤리학적 입장이다(Braidotti, 2013, p. 49). 

예를 들어, 멸종위기 동물들에 대한 시장주의적 거래에서부터 전 지구적 수준의 여성성(성

매매, 성형, 미용) 및 생명(건강보조, 생명연장)의 상품화, 물건처럼 생산되고 거래되는 보철

기(prosthetics) 및 인공장기(artificial organs), 그리고 생명공학기술을 바탕으로 한 유전자 조

작 태아(designer baby) 및 유전자 거래에 이르기까지 자연과 생명성이 시장자본주의의 재료

가 되고 있는 현실이 생명정치학이 다루는 윤리적 문제들이다.

(3) 관계주의적 윤리관 

마지막으로 포스트휴머니즘은 과정 철학(Process philosophy: Whitehead & Price: 2001) 및 

관계주의(relationality; Ceder, 2018) 철학에 기반한 윤리관을 지향한다. NBIC(nano-bio-cogno

-info) 기술로 대표되는 첨단 지능정보기술들이 보여주듯이 포스트휴먼적 환경은 인간의 사

고와 기계의 사고, 유기체와 무기체, 생물학과 공학, 현실과 가상성, 그리고 아날로그와 디지

털의 경계가 무너지는 환경을 의미한다(Popovici, 2017). 이러한 포스트휴먼적 환경과 존재들

의 혼재하는 사회 속에서 발생하는 윤리 문제를 이해하기 위해서는 인간-동물의 공진화, 환

경적 및 기술적 상호얽힘(entanglement), 그리고 그로 인한 존재들의 혼종성에 대한 적극적

인 이해가 필요하다. 즉, 포스트휴먼 사회는 생태적 환경(자연성)뿐만 아니라, 인류의 독특한 

경험과 문화(인간성), 그리고 기술적 산물들이 만들어갈 기술적 환경이 만들어내는 혼성화

된 존재들과 그들의 경험이 어떤 윤리적 문제를 야기할지에 대해 고민해야 한다는 것이다 
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(Barad, 2003; Prinsloo, 2005). 

또한, 포스트휴머니즘은 세상은 모두 연결되어 있고, 인간은 독자적 완결성을 가지고 살

아갈 수 없는 존재라고 본 화이트헤드(A. N. Whitehead)의 중립적 존재론에 기반한 과정적 

사유를 지향한다(Neimanis, 2017). 이러한 과정적 존재론은 인식론과도 직결되어 인간은 다

양한 주체들과의 물질적 상호의존성과 혼성적(인간-기계, 물질-비물질, 현실-가상 세계 등) 

경험을 통해 다중적인 관계성을 이루며 세상을 인식해나간다고 보았다. 포스트휴머니즘은 

이러한 ‘함께 되어감(becoming-with)’을 지향하는 존재인식론을 바탕으로, 인간 이외의 

다양한 소수자 및 타자들에 대한 연구(예, 동물 연구, 퀴어 이론, 탈식민주의 및 원주민 연

구, 비인간적 존재에 대한 이해)를 수행하고 있는 것이다(Postma, 2016). 

정리하자면, 포스트휴머니즘은 인류중심주의나 근본주의적 윤리관에서 벗어나서 기계 및 

기술에 대한 신물질주의적 관점(정동 이론, 어셈블리지 이론, 환경 이론)을 수용하고, 인간과 

다른 모든 존재들 간의 수평적 관계성을 바탕으로 한 과정적 존재인식론을 기반으로 한 윤

리를 지향하고 있는 것이다. 

2. 포스트휴먼 윤리의 이론적 기반과 그 특성

본 장에서는 앞서 논의한 포스트휴머니즘의 윤리관이 구체적으로 어떤 이론들에 기반하

여 학계에서 논의되고 있는지를 생태페미니즘, 객체지향존재론, 그리고 비대표성이론을 통

해 설명해보자. 

가. 포스트휴먼 윤리의 이론적 기반

(1) 포스트휴머니즘의 출발: 생태페미니즘

생태페미니즘은 포스트휴머니즘 철학의 출발점이자, 포스트휴먼 윤리관의 기초이기도 하

다. 생태페미니즘은 다음 <표 2>와 같은 이성(문명)-자연성, 남성-여성, 그리고 인간-비인간

적 존재들 간의 이분법을 극복하고, 모든 존재들은 평등하다는 관점을 지지하고 있다. 

<표 2> 생태페미니즘이 비판한 인본주의의 이원론적 인식론

남성성 문명 이성, 정신 인간

여성성 자연 감성, 신체 동물, 사이보그
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Haraway(1985)가 ‘사이보그 선언’(cyborg manifesto)에서 이러한 남성-여성 및 인간-사

이보그의 대조를 통해 기술적 존재가 인류에 의해 타자화되고 있음을 지적하였듯이, 생태페

미니즘은 자연적 존재와 인간의 관계뿐 아니라, 미래의 기술적 존재들과 인간과의 관계성이 

어떻게 설정되어야 할 것인가에 대한 포스트휴먼적 관점을 제공해준다. 

생태페미니즘이 이성(정신)과 자연성(물질)의 이분법적 구분이 아니라 모든 자연 만물들은 

존재론적으로 평등하다고 주장했듯이, 포스트휴머니즘은 이러한 수평적 관계성은 인간과 기

계의 관계성으로까지 확장하고 있다. 즉, 다음 [그림 3]과 같이 자연성, 인간성, 그리고 물질

성(기계)이 모두 일원론적으로 통합될 수 있다는 것이다.

[그림 3] 이성(정신)-자연성(물질)의 일원론적 연속성

여기서 주목해야 할 점은 과연 인류의 존재 의미나 목적을 자연성(생명)과의 구별이나 기

계성(물질)과의 구별이 아닌 일원론적 연속성 차원에서 본다는 것이다. 즉, 포스트휴머니즘

은 인간을 동물성과 물질성을 모두 지닌 존재로서 간주하고 있는데, 그 경우 각각의 존재(인

간)와 그 존재들의 집단(사회)에서 발생하는 윤리적 문제는 기존의 인본주의적 윤리관을 가

지고 다룰 수 없다는 것이다. 이는 포스트휴먼적 윤리의 기본 원리가 생명성, 인간성, 기술

성을 하나로 보고 자연 세계 및 기계문명과의 불가분리적 존재로서의 인간의 의미와 역할을 

탐색하는 탈인본주의적 신물질주의에 기반하고 있음을 보여준다. 

(2) 포스트휴먼 윤리학의 토대: 객체지향존재론 

포스트휴머니즘은 인간, 동물, 유기체, 기계, 그리고 물질 및 사물들 간에 역할과 특성의 

완벽한 구분이 존재하지 않는다는 관점을 기반으로 하고 있다. 이를 설명하는 가장 기본적

인 관점이 바로 인간 주체성과 사물 객체성의 이분법이 아닌, 인간과 사물의 주체-객체 상

호호환성을 상정하는 객체지향존재론(object-oriented ontology)이다(Bogost, 2009, December 

8; Harman, 2018; Morton, 2011). 즉, 객체지향존재론은 인간을 포함한 모든 사물은 기계적 

관계의 생태계에 속해 있다고 보는 사물 존재론(the ontology of things)을 바탕으로, 존재론-

인식론의 구분 및 인간-자연의 구분을 없애고 세상 만물들에 대한 존재인식론적 통합을 시
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도한다. 객체지향존재론에 대해서는 여러 정의들이 있지만, 대표적으로 다음 세 가지 정의

들을 종합하여 이해할 수 있다: ① 인간중심주의적 관념들에서 벗어나서 세상 만물들 간의 

상호의존성을 자유롭게 부각시키고자 한다(Bogost, 2009, December 8), ② 모든 사물은 비지

역적, 시간적 및 공간적으로 산재되어 분포하고 그 존재의 방식이 점성적(viscous)이다(Morto

n, 2011), 그리고 ③ 객체지향존재론은 대상의 감각적이고 실제적인 특질에 대한 심미적 이

해에 집중하려는 존재론적 철학이다(Harman, 2018).

정리하자면, 객체지향존재론은 인간만이 이성적이고 독립적인 존재라는 관점에서 벗어나

서, 세상 모든 사물의 감각적이고 분산적이며(distributed) 관계적인 상호얽힘에 기반하여 세

상을 이해하려는 관점이다. 예를 들어, 포스트휴머니즘은 인간, 동식물, 그리고 물질들은 생

태적 환경 속에서 점성적 상태로 상호 얽혀있기 때문에, 에너지/자원 고갈이나 기후 변화, 

그리고 기술적 환경이 양산하는 물질 및 생태성의 변화 등을 유발하는 문제들을 해결하기 

위해서는 지구상의 모든 존재 간의 물리적, 생태적, 인류문명적 요소들 간의 관계성을 재설

정해야 한다고 주장한다.

이러한 객체지향존재론은 1990년대 초반에 Latour(1992)와 Callon(1990)에 의해 이론화된 

행위자-망이론(actor-network theory: ANT)으로부터 출발하고 있다. 행위자-망이론은 인간

의 주체성과 비인간(기술, 동식물, 건축물, 도구, 기계 등)의 객체성이라는 이분법적인 차별 

없이 모든 존재가 행위자(actor)가 되어 상호의존적 연결망 속에서 상호작용하고 있다는 관

념을 기반으로 한다. ANT은 인간의 사회적 행위나 상호작용이 비인간적 존재들의 도움이나 

개입 없이 이루어지는 것은 거의 불가능하고, 인간-비인간의 구별 없이 동등한 능동성을 가

진 행위자들로서 네트워크적 상호작용을 이루고 있다고 본다. 특히 ANT는 다양하고 복잡한 

기술적 사물들이 얽혀있는 현대 문명 속에서, 인류의 삶은 단순히 인류중심적 관계성인 사

회문화적(socio-cultural) 차원으로만 이해될 수 있는 것이 아니라, 탈인류중심적 관계성인 사

회물질적(socio-material) 차원으로 이해할 필요가 있다는 것을 강조하고 있다(Hughes, 2012).

ANT는 세상은 자연적이든 인공적이든지에 관계없이 다양한 존재들의 상호의존적 협력망 

속에서 작동하기 때문에, 모든 존재가 상호연결되어 중요한 역할을 한다고 본다. 예를 들어, 

최근 정보통신 기술의 발달로 인류가 경험하고 있는 사물인터넷(internet of things: IoT), 만

물인터넷(internet of everything: IoE), 그리고 만인 인터넷(internet of people: IoP) 등의 개

념은 모두 ANT 이론을 기반으로 구체화된 것이다(Tatnall & Davey, 2015). 이처럼 오늘날 정

보통신기술의 발달은 생태적이냐 기계적이냐와 상관없이 세상의 만물들이 네트워크적 관계

를 기반으로 상호얽혀있음을 기술적으로 구현하고 있는 것이다. 이러한 네트워크 사회라는 

맥락을 놓고 보면, 포스트휴먼적 윤리의 지향점은 인간들 간의 사회적, 문화적 관계성 뿐만 

아니라 인간과 자연 혹은 기술적 환경과의 물질적 관계성을 동시에 다룸으로써(Barad, 
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2003), 세상의 만물들이 상호연결되고 소통하며 공존관계를 유지하는 방향성에 맞추어져야 

할 것이다.

(3) 포스트휴먼 윤리의 방향: 비대표성이론

비대표성이론(non-representative theory)은 탈인본주의적 인식론의 실천적 전략의 하나로

써, Thrift(1996, 2000, 2007)에 의해 개념화되었다. 비대표성이론은 원어인 ‘representation’

이 ‘대표성’ 혹은 ‘재현성’이라는 의미를 지닌 것처럼, ‘인간은 세상을 대표하지 않는

다,’‘인간의 관점이 (세상의 모든) 실재를 재현할 수 없다’라는 신조를 갖는다. 즉, 지금

까지 오직 인간의 관점(이성, 언어)으로 세상을 인식하고, 설명하고, 통제해온 모든 행위에 

대한 반성적 성찰을 바탕으로 대안적 인식관점과 행동의 방향성을 모색하려는 태도이다. 아

울러 비대표성이론은 생기론적 철학과 과정(becoming) 철학(Dewsbury et al., 2002)을 바탕

으로 한다는 점에서 생태주의나 Whitehead의 철학과 맥락을 같이하고, 기본적으로 세상을 

‘인류중심주의적 응시(anthropocentric gaze)’에서 벗어나서 파악하는 것을 윤리적 사고의 

출발점으로 삼는다. 

비대표성이론의 윤리적 논점은 생태적 위기나 환경 문제를 극복하는 방향으로 기술중심 

사회가 나아가야 한다는 것(Hultman & Lenz-Taguchi, 2010)과, 인간 이외의 모든 존재가 인

간과 평등한 혹은 공동 주체가 되어, 공존적 관계성을 형성해나가는 것이다. 이를 위해서는 

인간 위주의 관계망이 아닌 세상 만물들이 얽혀있는 다양하고 이질적인 연결망과 그 다중성

(multiplicity)을 인식해야 하는데, 그런 차원에서 기존의 모든 인본주의적 관점에서 벗어나서 

세상에 대한 개방적(open-ended) 태도와 인식을 시도하는 모든 실험적 태도들을 허용하기를 

촉구하고 있다(Thrift, 2007).

비대표성이론이 제시하는 주요 윤리적 관점들(Thrift 1996, 2000, 2007)은 A.I. 윤리의 차원

에서 다음과 같은 시사점을 갖는다.

첫째, 비대표성이론은 인본주의가 강조하는 투명하고 이성적이며 일관된 인간 주체의 관

념이 아니라, 다양한 사물들이 역동적인 공간 속에서 무의식적이면서도 지속적인 상호 관계

를 형성하고 조우하는 주체화(subjectification)의 과정을 강조한다. 즉, A.I.도 사회적 구성원

으로써, 주체성을 가지고 인간과 지속적이고 상호의존적인 관계를 형성 가능하다는 것이다.

둘째, 비대표성이론은 인간이 사물과 함께 공진화했다는 것에 동의한다. Merleau-Ponty의 

철학에서 출발한 비대표성이론은 인간의 신체는 세상으로부터 쉽게 분리할 수 없고, 세상과 

끊임없이 상호작용함으로써 세상의 다양한 존재들과 물질적 관련성을 맺게 된다고 본다. 앞

으로 등장하는 인공지능 기계들은 진화의 주체가 돌 수 있고, 인간은 그러한 존재들과 상호

의존적 관계성을 형성하고 살아가야 한다는 것이다.
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셋째, 비대표성이론은 인간이 다른 존재들(동물, 기계 등)과 관계성을 형성하고 상호의존

적으로 살아가는 모든 가능성에 대해 객관적이고 중립적으로 판단한다. 그런 의미에서 비대

표성이론은 포스트휴먼 사회에서 다양한 존재들이 어떤 관계를 형성할 것인가에 대해 일종

의 실험주의적 태도를 가지고 개방적 해석을 하고자 한다(Thrift, 2007). 한마디로, 비대표성

이론이 강조하는 포스트휴먼적 윤리는 인본주의적 관점과 이성적 판단으로 계획적으로 수

행하는 윤리가 아니라, 모든 존재들이 한데 어우러져 상생의 방향으로 자연스럽게 나타나는 

실천으로서의 윤리를 지향하는 것이다. 

지금까지 소개한 포스트휴먼적 윤리학의 세 가지 이론들━생태페미니즘, 객체지향존재론

(행위자-망이론), 비대표성이론━을 통해 ‘A.I. 윤리’의 방향성은 다음 <표 3>과 같이 정리

될 수 있을 것이다.

<표 3> A.I. 윤리의 방향성과 관련 포스트휴머니즘 이론

A.I. 윤리의 방향성 포스트휴먼 이론

생태적 존재, 인간, 기술적 존재들은 평등하게 
상호얽힌 공존적 관계성을 형성하고 있다.

생태페미니즘

A.I.는 단순한 도구가 아니고, 주체성과 자율성을 띤 존재이다. 객체지향존재론

미래의 A.I.는 점점 강화된 역량을 가지고 개발되어, 
인류 삶의 모든 방면에 적극적으로 개입하게 될 것이다.

행위자-망이론

생태적 존재와 인간, 그리고 기술적 존재들(A.I)이 
상호의존적 공존관계를 맺기 위한 방향을 모색해야 한다.

비대표성이론

  

그렇다면, 포스트휴먼적 존재로서 A.I.는 어떤 존재인식론적 관점에서 윤리적 판단과 행위

의 주체가 될 수 있는가? 다음 절에서는 포스트휴머니즘을 기반으로 A.I.가 윤리적 행위자로

서 어떤 주체성, 정체성, 권리, 자율성을 가질 수 있는지 논의해보자.

 나. 포스트휴먼적 행위 주체로서의 A.I.의 특성 

기술중심주의적 포스트휴먼 사회를 대표하는 A.I.가 윤리적 행위 주체로 간주될 수 있는지

는 행위주체에게 부여되는 세 가지 존재론적 준거━주체성, 자의식, 그리고 자율성━를 통

해 판단될 수 있을 것이다.

 (1) 주체성(subjectivity) 

휴머니즘은 유럽의 개인 및 이성 중심의 근대적 인간관을 토대로 인간을 자유의지와 보편
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적 권리를 지닌 독자적 존재로 간주하는데(Mann, 1996), 이 관점은 모든 인간에게 동일하게 

주어진 특성이라는 점에서 보편주의적(universal) 휴머니즘으로 불린다. 주체성(subjectivity)

도 자유롭고 개별적이며 평등한 인간의 가정에서 나온 관념으로, 오늘날 시민권, 주권, 인권, 

소비자 권리 등의 다양한 권리 관념들 속에는 이러한 개인주의적 주체성 개념이 뿌리내리고 

있다(Chambers, 2013). 이처럼 휴머니즘은 인간을 개인적이고 독립적인 존재로 상정하지만, 

포스트휴머니즘은 그러한 ‘개별적 주체’의 관념을 포기하고(Haney, 2006), 각 존재들은 

자신이 처한 환경 속에서 주변의 존재들과 밀접한 관계를 맺으며 살아가는 존재로 여긴다

(Braidotti, 2013). 예를 들어, 인간이 도구와 함께 공진화해왔다는 관점처럼, 인류는 수많은 

도구를 개발하고 그것들과의 상호작용을 통해서 생존해나가는 존재인 것이다. 즉, 인본주의

적 주체성은 다음 <표 4>와 같이 인간과 동물 혹은 사물의 이분법적 구분을 기반으로 한 것

이다.

주체 존재론 자율성 주도성

인간 주체성 (목적) 자유의지 능동성

동물, 사물 객체성 (대상, 수단) 무의지 수동성

<표 4> 인본주의적 주체성과 능동성의 이분법

하지만 포스트휴머니즘이 상정하는 주체성은 인간/비인간의 절대적인 구분에 의해서 인

간에게만 부여된 고유의 특성이 아니라, 인간, 동식물, 그리고 사물을 모두 포함한 네트워크

적 관계 속에서 각자의 역할과 기능을 수행하는 동력 차원의 상대적이고 복합적이며 상호의

존적인 주체성이다. 

(2) 자의식(self-consciousness)

휴머니즘적 자의식(혹은 자기정체성)은 사회문화적인 영향으로 형성되는 혼성적이면서도 

유동적 성격의 자아(self)에 대한 회고적 관념으로(Dunn, 1997), 타인과 동일시 혹은 차별화

를 통해서 자기 존재를 인식하며 사회적 존재로 인식해나간다고 설명된다(Holland & 

Lachicotte, 2007). 반면, 포스트휴먼적 자기정체성은 신체장애나 환경을 극복하는 데 도움을 

주는 인공적 도구들을 인간의 일부로 수용함으로써, 자아와 도구가 명확히 구별되지 않고 

혼재하는 정체성을 허용한다(Popovici, 2017). 이런 맥락에서, de Freitas & Curinga(2015)는 

포스트휴먼적 존재들은 생물학적 요소와 기술적 요소들이 아상블라주(assemblage)된 역동적

이고 정서적인 에너지를 통해 스스로를 인식하므로, 다른 기술적 도구들과 사회물질적 관계

성을 통해 자신의 역할을 형성해나간다고 보았다. 더구나 기술중심 시대의 유전공학, 생명
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공학, 나노공학, 뇌 과학 등의 발전으로 인간 증진(human enhancement)을 통해 신체적, 정

신적 측면에서 생물학적 인간의 능력 범주를 뛰어넘는 포스트휴먼적 존재들이 등장하게 될 

것인데(Haslam et al., 2008; Wilson & Haslam, 2009), 그러한 존재들의 정체성은 기존의 인본

주의적 관점만을 가지고 파악하기 어려울 것이다.

예를 들어, 사이보그는 인간 신체 및 정신의 확장(prosthesis)을 통해 인간을 모사하여 인

지 및 행동 기능을 수행하는 존재로서, 사고하거나 감정을 표현하고, 타인과 의사소통하거

나 상호작용하는 모든 방식에서 인간과 유사하게 행동할 수 있다(Clark, 2003). 특히, 호르몬 

조절(신경 공학)이나, 인공두뇌나 인공장기의 생산(나노 공학)이 가능해진 현재의 기술적 수

준은 사이보그도 인공지능을 바탕으로 의식이나 정체성도 가질 수 있다고 주장하는 학자들

이 점점 증가하고 있다(Bostrom, 2005). 그에 따라 사이보그적 정체성은 생태적 혹은 자연적 

공간에 제한받지 않고(Hayles, 2000), 소셜 네트워크, 가상현실, 온라인 커뮤니티 등에서 대

리적 존재(avatar)를 매개로 인간의 정체성을 대신하고 있다. 즉, 인간의 정체성은 더 이상 

육체에만 갇혀있는 것이 아니라, 가상공간과 가상적 관계성(community) 속에서 실제와 별다

름 없이 존재할 수 있다는 것이다(Taylor, 2002; Whittaker, 2004).

기존의 인본주의에 기반한 인간 정체성의 개념은 필연적으로 동물이나 자연을 소외시키

거나 타자화할 수밖에 없다. 반면, 포스트휴먼적 존재들 간의 정체성은 인간과 비인간의 관

계성이나 인간의 다른 층위들(초인류, 하위인간, 유사인간, 사이보그 등) 간의 관계성을 통해 

형성될 수도 있다. 그런 의미에서 포스트휴먼적 존재들의 정체성은 공상과학 소설이나 영화

에서 등장하는 다양한 배경을 가진 캐릭터들(프랑켄슈타인, 돌연변이인, 뱀파이어, 괴물들, 

그리고 외계인)을 인류중심주의 관점으로 타자화하지 않는다(Braidotti, 2013). 

오늘날 현대인들은 다양한 신체적, 정신적, 그리고 삶의 조건들 속에서 살아가고 있으며, 

기술적으로는 안경에서부터 인공장기에 이르기까지 수많은 보조물에 의존하여 살고 있다는 

사실에 주목하면, 인본주의적 자기의식이나 정체성의 관념에서 벗어나서 다양한 포스트휴먼

적 존재들이 갖는 정체성들에 대한 개방적 자세를 취할 필요가 있는 것이다(Clark, 2003; 

Haney, 2006). 따라서, 포스트휴먼적 존재로서 A.I.가 어떤 정체성을 갖는지는 인본주의의 관

점으로만 판단할 것이 아니라, ‘정상적 인간’의 범주에서 벗어난 다양한 포스트휴먼적 존

재들의 의식과 정체성을 어떻게 이해할 것인지와 그들의 윤리적 판단과 행위를 어떻게 다룰 

것인지를 새롭게 논의하여야 할 것이다(Martin-Lucas, 2012).

(3) 자율성(freedom)

인본주의적 자율성의 개념은 인간에게 부여된 하나의 보편적 권리로서, 인간 각자에게 자

신의 존재 의미나 생명의 가치에 대해 스스로 규정할 수 있는 권리가 주어져 있다는 개념이
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다(Casey, 1972). 다만 개인들 간의 자유가 충돌할 경우, 한 사람이 행사하는 자유는 그 영향

을 받는 상대방의 권리에 의해 상쇄될 수 있기 때문에, 개인의 자유는 인간성이 발휘될 수 

있는 내적 욕구 및 그에 합당한 윤리적 가치로서 이해된다(Curran, 2012). 

하지만 포스트휴먼적 자율성의 개념에 대해서 Latour(1992, 1993)는, 인간적 자율성

(human freedom)과 자연적 필연성(natural necessity)의 변증법적 대립 관계로 설명하고 있

다. 즉, 근대성이란 자연의 필연성에 인간의 자유의지가 개입하여, 혼돈적이고 복잡한 자연

을 인간이 이해 가능한 인과적이고 규칙적인 상태로 바꾸는 인간화(humanizing) 과업이었다

는 것이다. 이처럼 인간은 자연의 구조와 법칙으로부터 자유로워지게 되었고, 자연은 필연

성을 가진 인간에 의해 구속되는 존재로 대상화되었던 것이다. 이러한 근대적 계몽주의 세

계관을 통해 인간은 주체성과 자율성을 지닌 우주의 목적이 되었고, 인간 이외의 다른 존재

들은 모두 그 수단적 존재로 대상화하게 되었던 것이다. 

결국 인간의 자율성에 대한 관념도 인간중심주의(anthropocentrism)에 기초를 둔 것으로, 

우주 만물 중에서 오직 인간만이 자율적인 능동자(agent)로서 자신의 주체성과 의지 실현의 

가능성을 드러낼 수 있는 유일한 존재로 자리매김 되었던 것이다(Segal, 1996). 반면, 포스트

휴머니즘은 능동성과 자율성이 인간 고유의 특질이 아니라, 세상의 수많은 다양한 존재들이 

상호의존적 관계성을 형성하고 유지하기 위한 역동성이라고 본다. 따라서 그러한 관계망 속

에서 각자의 역할과 기능을 수행하는 모든 존재들(동물이나 기계, 사물, 그리고 사이보그나 

인공지능)은 능동성과 자율성을 갖고 있고(Plumwood, 2001), 그것이 바로 포스트휴머니즘이 

강조하는 물질적 능동성(material agency: Knappett & Malafouris, 2008)이다. 예를 들어, 뉴

질랜드에서는 자연의 일부인 ‘강(river)’에게도 인간과 동일한 법적 권리를 부여함으로써

(Forlano, 2017), 자연을 인간의 처분이나 착취의 대상이 아니라 함부로 건드릴 수 없는 독자

적인 권리를 가진 존재로 인식하고 있다. 

요컨대, 포스트휴머니즘은 자율성이 인간에게만이 아니라, 다른 자연적, 기술적, 혹은 법

적 존재들에게도 부여될 수 있다고 보듯이(Harari, 2014), A.I.도 자율성을 가질 수 있고 그러

한 A.I.의 판단과 행위에 대한 법적 책임과 의무의 문제가 제기되고 있는 것이다. 신물질주

의를 통해 자율성이 정신적 존재뿐만 아니라 물질적 존재에게도 생성될 수 있음을 이해했듯

이, 자율성과 능동성은 독자적 주체성에서 나오는 것이 아니라 다양한 존재들 간의 역동적

인 관계성에서 생성되는 것으로 간주하고 있음을 주목할 필요가 있다(Barad, 2003). 

정리하자면, 다음 <표 5>와 같이 포스트휴먼적 존재로서 A.I.는 주체성, 자의식, 그리고 자

율성을 가질 수 있고 그에 따라 윤리적 판단과 행위의 주체가 될 수 있다는 것이다.
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구 분 휴머니즘 포스트휴머니즘

존재론
오직 인간만이 평등성, 존엄적 가치, 

자유의지를 갖는 독립적이고 이성적 존재 

우주의 모든 존재들은 인간-비인간 혹은 
정신-물질의 구별 없이 복잡한 관계망 
속에서 상호의존적으로 살아가는 존재

주체성 개인적, 독립적, 자유주의적 상대적, 복합적, 의존적(Haney, 2006)

자의식

철학적, 심리학적, 사회학적, 
문화이론적으로 다양하게 정의됨.

사회문화적인 영향을 받아 형성되고, 
혼성적, 유동적, 회고적 
성격을 지님(Dunn, 1997)

인간 존재+기술적 도구+사회적 
관계성+문화적 환경 등 
다면적 영향으로 형성

생물학적, 기계적 요소들이 집단적으로 
아상블라주된 역동적이고 정서적인 

에너지의 장(de Freitas & Curinga, 2015)

자율성

능동성, 자유의지, 주체성을 지닌 
유일한 존재(Segal, 1996)

인간 보편적 권리(Casey, 1972)
심리학적(내적 욕구), 정치적(법적 근거), 

윤리적(도덕적 표준) 근거

인공지능 및 지적 창조물들의 
자의식 (self-consciousness) 가정

인간 이외의 사물들도 자율성 보유 가능

<표 5> 휴머니즘과 포스트휴머니즘의 주체성과 자율성 비교 

따라서 향후 A.I.의 주도성이 점차 증가하는 기술기반 사회에서는 인간들에 의해 모든 것

이 주도되고 결정되는 인본주의 사회와는 달리, 포스트휴머니즘의 관점에서 A.I.의 주체성, 

자의식, 자율성 등이 논의되어야 할 것이다.

3. 포스트휴먼 시대의 A.I. 윤리의 지형도

 본 장에서는 포스트휴먼 시대를 맞이하여 A.I. 기술이 어떤 윤리적 지형도 속에서 인간의 

삶의 일부가 될 것인가를 A.I. 알고리즘에 의해 운영되게 될 자율주행차의 사례를 통해 분석

하고, A.I. 기계의 확산을 가속화하고 있는 확장된 자본주의(advanced capitalism)와 그에 대

한 포스트휴머니즘의 비판적 관점에 대해 논의하고자 한다. 

가. A.I. 윤리의 적용: 자율주행차의 사례

그렇다면, 포스트휴먼적 환경 속에서 인간의 삶의 동반자가 될 A.I. 기술은 어떤 윤리적 

과제를 안고 있는지(즉, A.I. 윤리)를 최근 학계 및 산업계에서 논란의 중심이 되고 있는 자

율주행차의 윤리적 딜레마를 통해 논의해보고자 한다. 우선 A.I.는 특수한 목적이나 기능만

을 수행하는 특수 A.I.(specific A.I.)와 인간의 모든 활동영역에서 그 성능을 발휘할 수 있는 
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범용 A.I.(general A.I.)로 나뉘고, 특히 그 성능을 극대화하고자 하는 강한 A.I.(strong A.I.)와 

최소한의 역할만을 수행하도록 설계된 약한 A.I.(weak A.I.)로 나누어질 수 있다(Gams, 1997). 

A.I. 윤리의 문제는 이 중 ‘범용 A.I.’와 ‘강한 A.I.’의 경우 훨씬 중요한 문제가 될 수밖

에 없는데, 본고에서 다루는 자율주행차에 탑재된 A.I. 기술은 특수하면서도 강한 A.I.(즉, 인

간의 개입 없이 모든 윤리적 판단과 행위를 수행하게 설계된 A.I.)의 사례에 해당된다. 자율

주행차의 사례를 놓고 최근 많은 윤리학자와 기술공학자들은 다음 [그림 4]와 같이 묘사되

는 트롤리 딜레마(Trolley dilemma: Sandel, 2007)를 둘러싼 자율주행차의 윤리적 책무성에 

대해 논의를 이어가고 있다(Bonnefon et al., 2019; Cunneen et al., 2019; Wolkenstein, 2018). 

[그림 4] 트롤리 딜레마(Trolley Dilemma)의 개념도

 A.I.의 윤리적 문제를 판단하기 위해서는 A.I. 알고리즘이 어떤 윤리적 준거에 기반하여 

설계되는지를 논의해야 하는데, Kurzweil(2005)이 제시한 공정성(fairness), 책무성

(accountability), 그리고 투명성(transparency)의 세 가지 준거에 따라 A.I.의 윤리적 판단의 

논점을 정리해보면 다음 <표 6>과 같다.

구분 A.I. 윤리성의 일반적 준거 트롤리 딜레마에서의 준거

공정성
A.I.의 판단이 공정하고 
편파적이지 않는가? 

어느 트랙으로 진행할지에 대한 
공정한 판단을 하고 있는가?

책무성
A.I.의 판단이 인간의 삶에 
어떤 영향을 미치는가? 

A.I.의 판단이 어떤 결과를 초래하는가?

투명성
A.I.가 부정의한 목적을 추구하거나 

인류를 초월하는 존재가 되지는 않을까?
A.I.의 판단은 안정적이고 신뢰할 만한가?

<표 6> 트롤리 딜레마에서의 A.I. 윤리성의 준거 

앞 절에서 포스트휴먼적 존재들이 주체성이나 자율성을 가질 수 있다고 논의한 바와 같

이, A.I.에게 위와 같은 윤리적 준거를 요구한다는 것은 ‘A.I.가 윤리적 주체가 될 수 있다’

는 명제의 논리적 개연성에 기반한 것이다. 이 명제는 A.I.가 위의 트롤리 딜레마와 같은 윤

리적 딜레마의 상황에서 책임감 있는 판단을 내릴 수 있다는 것이고, 그에 따라 윤리적/도덕
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적 주체(moral agent)로 등장하고 있다는 것이다. 결국 A.I.를 윤리적 행위의 주체로 상정한

다는 것은 향후 A.I.가 포스트휴먼적 사회의 책임감 있는 구성원으로서 다른 윤리적 주체들

과 상호의존적으로 공존하게 된다는 점에서 윤리적 지위(ethical status)를 부여받게 될 것임

을 의미한다(Rakowski et al., 2021).  

그런 의미에서 최근 여러 연구들이 A.I.가 윤리적 딜레마 상황에서 어떤 판단을 내리느냐

의 문제를 자율주행차의 사례 차원에서 논의하고 있다(Coeckelbergh, 2020). 이 문제에 대해 

본고는 자율주행차의 A.I. 알고리즘에 어떤 윤리적 준거가 적용되고 있으며, 그러한 논리가 

A.I.의 윤리적 주체성을 어떻게 방증하고 있는지를 네 단계―즉, 공정성, 효율성과 책무성, 

윤리적 주체의 타당성, 사회적 책무성과 투명성―의 준거를 통해 논의하고자 한다.

l 준거 1: 공정성의 준거

A.I.가 트롤리 딜레마에 대해 어떤 판단을 내리는지의 근거를 휴머니즘적 윤리적 원칙(예, 

근본주의, 본질주의, 생태주의, 공동체주의, 공리주의 등)과 포스트휴먼니즘적 원리(신물질

주의, 객체지향존재론, 관계주의 등) 중 어디에 둘 것인지를 결정할 필요가 있다(공정성의 

준거). 예를 들어, 자율주행차의 윤리적 판단의 기준을 휴머니즘적 윤리적 원리들을 기반으

로 자율주행차의 ‘기능적 도덕성’(functional morality: 인류사회가 허용할 만한 수준에서 

최악을 피하고 차악을 선택하는 수준)에 기반하여 선택 알고리즘을 설계하는 것이 가능하다

(Allen & Wallach, 2012; Johansson, 2010). 

l 준거 2: 효율성과 책무성 간의 균형

현재 자율주행차의 등장과 그 필요성에 대한 사회적 기대는 자율주행차의 기술적 역량(효

율적인 이동, 이동 중 여가 시간의 활용, 신속한 위험 인식 및 급제동 기능 등)의 문제에 집

중되어 있다(Koschuch et al., 2019, November 4-8). 이러한 사회적 요구는 현대인들이 다양

한 영역과 수준에서 편리함과 효율성을 얻기 위해 능동성, 자율성, 책무성 등을 인공지능 기

계에 이양하고 있는 것과 같은 맥락이다. 즉, 자율주행차의 책무성 문제는 자율주행차의 필

요성(효율성)이 충분하다는 전제 위에서 다루어지는 것이다. 

l 준거 3: 윤리적 주체의 타당성

인간이 자신의 편리함을 위해 운전 행위의 능동성과 주체성을 자율주행차(A.I. 알고리즘)

에게 양보한다는 것은 A.I.에게 ‘윤리적 주체’의 지위를 부여하겠다는 것과 마찬가지이다

(Waytz et al., 2014). 즉, 자율주행차가 주행 중에 스스로 주체적 결정을 하고, 그 행위의 결

과에 대한 책임을 져야 한다는 것은 자율주행 A.I.가 윤리적 주체가 될 수밖에 없다는 의미

이다(Luengo-Oroz, 2019; Theodorou & Dignum, 2020). 그게 아니라면, 자율주행차의 행위에 

대해 운전자, 차량제조사, 혹은 A.I. 알고리즘 개발자 중 누가 ‘법적 책임’을 져야할지를 

논의하면 되기 때문에, 윤리적 딜레마 자체가 성립하지 않는다.
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l 준거 4: 사회적 책무성과 투명성

인간이 인공지능에 대한 의존도가 높아질수록 A.I.의 윤리적 주체성과 책무성이 높아지므

로, 그러한 책무성만큼 윤리적 주체로서의 투명성(안정성과 신뢰성)이 갖추어져야 한다. 즉, 

기계에게 윤리적 판단과 행위의 결정권을 맡길수록 인간은 기계의 결정력을 믿고 의존하는 

방향으로 습관화되기 쉽다. 그런데, 오늘날과 같은 기술문명 사회에서 인간의 기계에 대한 

의존도는 점차 높아지고 있고 그 흐름이 비가역적이기 때문에(Grissinger, 2019), A.I.에 대한 

의존성이 높아지는 것에 대한 사회공동체의 수준에서 정치윤리적 판단이 필요하다. 예를 들

어, 인간과 A.I.의 판단과 행위의 주체성을 분산시키거나(예, Specific A.I.), A.I.의 역할을 제

한하는(예, 약한 A.I.) 정책의 설정이 가능하다. 즉, A.I. 주체성의 분배와 영향력의 제한을 위

해 자율주행차가 완전자율주행(Level 5) 단계에 도달하더라도 이를 일반도로에서 허용할 것

이냐의 문제는 기술적 문제가 아니라 정치윤리적 문제로 판단해야 하는 것이다.

요컨대, 자율주행차에 해당하는 진정한 의미의 윤리적 딜레마는 위와 같은 ‘트롤리 딜레

마(인본주의 차원의 공정성 문제)’가 아니라, 인간이 A.I.보다 더 공정한 판단을 할 수 있느

냐의 문제이다. 실제로 트롤리 딜레마는 인간이 어떤 윤리적 준거에 의해 판단하고 행동하

느냐를 파악하기 위한 사고 실험(thought experiment)의 차원에서 논의되고 있다. 즉, 트롤리 

딜레마는 분명한 정답이 있는 것이 아니라, 윤리적 판단과 행위 정당성의 근거를 무엇으로 

삼고 있는가의 문제이다. A.I.에 기반한 자율주행차의 경우, 그 윤리적 판단에 대한 평가 준

거를 ‘인본주의적 공정성 대 포스트휴먼적 공정성’ 중 어디에 둘 것이냐 하는 것이 가장 

중요한 논점이 되고 있다. 본고는 그 준거가 지금까지 논의한 포스트휴머니즘의 관점들(생

태주의, 행위자-망이론, 비대표성이론 등)과 다음 절에서 다룰 확장된 자본주의에 대한 비판

의 관점들을 바탕으로 새롭게 설정할 필요가 있음을 강조하는 것이다. 

나. 비판적(critical) 포스트휴머니즘의 정치윤리학(politico–ethics) 
포스트휴머니즘의 한 갈래인 비판적 포스트휴머니즘(Braidotti, 2016; Herbrechter, 2013)은 

앞서 언급한 인류중심주의와 더불어 확장된 자본주의(advanced capitalism)에 대한 비판을 

통해 포스트휴먼적 미래를 논의하는 관점이다. 비판적 포스트휴머니즘은 포스트휴먼적 존재

들이 생태적(자연적), 인간적, 기술적 요소들이 혼성화된 존재라는 것을 인정하면서도, 동시

에 기술의 발달이 가속화됨에 따라 생태계와 인간, 그리고 기계적 존재들이 자본주의의 무

제한적 확장의 재료가 되어가는 상황을 우려하고 있다. 즉, 생태계-인간계-기술계의 일원론

적 연속성을 인정하면서도, 과학기술이 확장된 자본주의와의 협력을 통해 인간과 비인간적 

요소들의 조합(assemblage)을 가속화하고 있는 현실에 대해 정치윤리학적 판단의 딜레마를 

안고 있다는 것이다(Braidotti, 2013). 따라서 비판적 포스트휴머니즘은 기술 유토피아를 표방
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하는 트랜스휴머니즘(transhumanism)에 대한 비판과 탈인간중심주의를 바탕으로, 자연적, 

기술적 생태계 속에서 인간과 비인간적 존재들이 어떻게 상호공존하며 지속가능성을 높일

지를 탐색하고자 한다(Wolfe, 2010). 

우선 확장된 자본주의가 설계하는 포스트휴먼적 세계는 개인의 자유주의적 정치철학(자

유와 선택권의 극대화)과 자본주의적 경제원리(경쟁과 시장원리)를 바탕으로 21세기의 급속

한 과학기술적 진보를 활용한 기술적 유토피아이다. 즉, 과학 발전이 가져온 기술적 성과(인

간강화기술, 환경통제, 생명공학, 유전자 조작, 에너지 및 자원개발 등)를 바탕으로 인간중심

주의적 비젼을 미래로 확장하는 것이다. 이 확장된 자본주의가 기존의 자본주의와 어떤 차

이점이 있는지는 다음 <표 7>을 통해 간단히 정리해볼 수 있다. 

19세기 이전 20세기 21세기

고전적 자본주의
(classic capitalism)

인지 자본주의
(cognitive capitalism)

확장된 자본주의
(advanced capitalism)

인간(프로레타리아 계급)의 
노동력(육체)과 토지 및 
천연자원(물질)의 착취

인간의 정신(지식과 감정) 
노동의 착취를 통한 서비스 
및 지식(정보)산업의 확장

모든 생물 종과 지구 생태계 전체를 착취: 
모든 존재(인간, 동식물, 유전자, 기계)와 
생태성(의식, 기호, 본능, 가상세계)을 

자본주의 시장의 상품으로 간주

<표 7> 진보주의의 진화와 확장된 자본주의의 등장

즉, 고전적 자본주의가 인간의 육체적 노동력과 자연의 물질적 자원을 착취했고, 20세기

의 인지자본주의가 인간의 정신적 요소들을 착취했다면, 오늘날의 확장된 자본주의는 

NBIC(nano-bio-info-cogno) 기술로 대표되는 테크놀로지를 기반으로 모든 생물종의 기본적 

요소들(예, 유전자)과 모든 정신 및 물질의 상태성(예, 인간의 의식과 본능, 가상적 경험)까지

도 자본주의적 시장 경제의 자원으로 삼으려고 하는 것이다. 그로 인해 기술중심적으로 확

장된 자본주의는 소수의 자본가와 기업, 국가 등이 인류의 과학기술을 독점하여 인류의 보

편적 삶의 조건(식량, 보건의료, 문화, 정보통신, 안보, 여가활동 등)은 물론 삶과 죽음의 문

제까지 통제하고 권력화할 수 있다는 비판을 받고 있다(Foucault et al., 2008; Mbembe, 

2008).

Braidotti(2016)는 위와 같은 확장된 자본주의가 기술적 발전을 바탕으로 미래 사회를 통제

하고자 하는 대표적 세 가지 영역으로 i) 사회관계망 서비스(social network service: 이하 

SNS) 시장, ii) 생명유전학(bio-genetics), 생명정보학(bio-informatics) 등의 생명기술

(bio-technology) 서비스 시장, 그리고 iii) 물질계와 환경계를 넘나드는 생태적 환경 시장으

로 구분한 바 있다. 먼저 SNS 시장은 개인들의 취향과 관심, 사회적 관계성, 현실 및 가상적 
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경험과 시간을 무제한적으로 수집하여 엄청난 개인적 데이터를 수집할 수 있고 그 정보를 

통해 원하는 만큼 개인의 생각과 행동을 통제할 수 있게 되었고(Brown, 2013), 생명기술 서

비스 시장에서 인류는 정보공학과 생명공학의 기술적 협력을 바탕으로 인간을 포함한 모든 

생명체의 생체정보(bio-information)를 수집하고 가공하여 다양한 목적으로 활용하고 있다

(Paul & Aithal, 2020). 또한 생태적 환경 시장에서도 확장된 자본주의는 비인간 종족들, 전 

지구적 수준의 에너지와 자원들, 그리고 생태환경 시스템을 통제하고 관리함으로써 자본주

의 시스템을 지리정치학(geopolitics)적 영역으로 확장하고 있다(Luisetti, 2019). 

이처럼 인간이 생명 현상의 본질적 수준까지 통제가 가능한 기술을 얻게 되면서 그러한 

기술을 누가 통제하고 어떻게 사용하는가는 최근 가장 결정적인 윤리적 논쟁거리가 되고 있

다. 생명 자체가 자본의 투자대상이 되고, 새로운 생명 종이 탄생하거나 기존 종들의 멸종이 

가속화될 수 있는 기술을 갖게 됨으로써 생명기술서비스 시장은 생명정치학(bio-politics)의 

장이 되었다(Foucault et al., 2008; Negri & Hardt, 2000; Mbembe, 2008). 예를 들어, 유전자

변형 및 생체변형 동식물, 노화 방지나 질병 치료, 그리고 생명 연장을 위해 세포와 세균 및 

바이러스를 다루는 모든 생의학적 연구들이 이러한 생명기술 서비스 시장의 산물이다(van 

der Zaag, 2016). 어떤 연구자들은 현재 지구촌이 겪고 있는 Covid-19 바이러스의 대유행도 

그러한 바이러스의 조작 연구의 부산물이라는 의혹을 제기하면서, 인류는 현재 컴퓨터 바이

러스와 생명 바이러스의 변증법을 경험하고 있다고 주장하기도 한다(Peters et al., 2020). 요

컨대, 확장된 자본주의는 과학기술의 극대화를 매개로 생태, 인간, 물질의 모든 부분을 통제

할 수 있는 산업에 투자하여 무한한 이윤을 추구하고 있는데, 그러한 기술적 패러다임의 핵

심에 A.I.가 있는 것이다. 즉, A.I.의 기술적 무한확장성과 이를 뒷받침하는 산업자본주의 시

스템이 다가올 포스트휴먼 윤리의 맥락적 조건이다. 

정리하자면, 앞에서 논의한 자율자동차의 경우와 같은 A.I. 알고리즘에 기반한 기계들은 

단순한 사물로만 머무르지 않고, 점차 윤리적 판단과 행위를 수행하는 윤리적 주체들의 자

격을 갖추게 될 것이고, 그러한 흐름의 원동력이 바로 확장된 자본주의이다. 따라서, 그러한 

사물-주체들(thing-subject)의 등장이 가져오는 윤리적 딜레마를 적절히 논의하기 위해서는 

인본주의적 윤리가 아니라 포스트휴머니즘을 바탕으로 A.I. 윤리의 패러다임을 새롭게 정립

할 필요가 있다는 것이다.

다. A.I. 시대에 대응하기 위한 포스트휴먼 윤리관

앞 절에서 논의한 바와 같이 A.I.와 인간이 공존하는 사회 속의 다양한 윤리적 주체들의 

판단과 행위에 대한 윤리적 준거를 설정하기 위해서는 인본주의적 윤리관을 넘어서 생태주

의 및 기술적 사회의 환경에서의 윤리관을 제시할 수 있는 포스트휴먼 윤리관이 필요하다는 
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것이다. 인본주의적 윤리관에서 포스트휴먼적 윤리관으로의 패러다임의 확장은 다음 [그림 

5]로 설명될 수 있다.

[그림 5] 포스트휴먼적 사회의 윤리적 패러다임

 

위 [그림 5]에서 제시된 바와 같이, 기존의 휴머니즘적 윤리관은 다음과 같은 관점의 변화

를 통해 포스트휴먼적 윤리관으로 확장될 필요가 있을 것이다. 

첫째, 전통주의적 윤리관은 오랜 인류의 역사 동안 현생 인류(homo spiens)가 우주의 중심

적 존재라는 전제 하에, 인류 사회가 존속되고 번영하기 위한 근본주의적 덕목, 관습, 문화

적 규범들과 같은 보편적 가치를 윤리적 판단과 행위의 기초로 삼아왔다. 

둘째, 18세기에 들어서면서 등장한 합리주의적 사고는 인간의 이성을 도덕적 판단과 도덕

적 실천을 가능케 하는 기본 특성이라고 보았고(Jackson, 1881), 이성을 지닌 인간을 유일한 

도덕적 주체로 간주함으로써 인본주의적 윤리관을 더욱 강화시켰다(Barreto, 2006).

셋째, 19세기 후반 들어 과학자들은 자연을 세분화하여 인과론과 환원주의적으로 해석할 

것인가 아니면 있는 그대로 관찰하면서 다양한 변인들을 복합적으로 참조하여 자연을 이해

할 것인가라는 고민을 시작하였다(Cowles, 1909). 그러한 분위기에서 등장한 생태주의적 관

점은 인간이 자연의 일부로써 자연과 불가분리적 존재라는 점을 강조하면서, 생태적 존재들

을 윤리적 문제의 주요 행위자의 범주에 포함시키기 시작하였다. 그로 인해 ‘인간이 자연

의 지배자’라는 기존의 인본주의적 세계관은 도전을 받기 시작했고, 이것이 오늘날 환경 

파괴와 자원 고갈의 문제와 직결되면서 인본주의적 윤리관은 한계점에 도달하게 된 것이다
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(Postma, 2016).

넷째, 기계적 존재들(사이보그, 로봇, 스마트폰, A.I. 등)이 인류의 삶의 곳곳에 스며들게 

되고, 점점 그러한 기술적 도구들에 대한 인간의 의존성이 높아지고 있다. 인간이 A.I.에게 

결정권을 부여하고 그 성능에 의존할수록 그러한 기계들은 단순한 도구에 머무르지 않고, 

윤리적 판단과 행위의 주체가 될 수밖에 없다는 것이다. 이때 A.I. 윤리의 딜레마는 A.I.가 과

연 윤리적 판단을 내릴 수 있느냐의 문제가 아니라, A.I.가 인간보다 더 윤리적인 판단과 행

위를 할 개연성이 있다는 사실이다. 결국 인류 사회가 기술성이 주도하는 시대에 접어들게 

되면서, 인간만이 이성과 자의식에 기반한 자율성을 가지고 윤리적 판단과 행위의 주체가 

될 수 있다는 기존의 인본주의적 윤리관은 그 한계점에 도달하게 된 것이다. 

다섯째, 공동체주의적 규범론도 인간만을 공동체의 구성원으로 상정하고 있다는 점에서 

여전히 인본주의적 윤리관에 속한다. 그리고 이 공동체의 관념은 사회문화이론

(socio-cultural theories)을 통해 ‘인류’ 집단의 사고와 경험이 축적된 결과만을 문화로 인

식하게 만들었다. 하지만 포스트휴머니즘은 인류 집단에 중심을 둔 사회문화이론을 대신하

여. 인간, 생태계(자연성), 그리고 기계적 주체들이 공존하는 사회에서의 물질적 관계성을 설

명하기 위해 사회물질(socio-material)이론의 차원에서 세상을 이해하고자 한다. 따라서, 포

스트휴머니즘에 기반한 A.I. 윤리도 그 철학적 혹은 이념적 토대를 사회문화에서 찾는 것이 

아니라 사회물질이론을 통해 탐색할 필요가 있다는 것이다. 

이것이 본고에서 강조하고자 한 포스트휴머니즘에 기반한 A.I. 윤리의 이론적 패러다임인 

것이다. 마지막으로, 그런 점에서 포스트휴먼 윤리관은 학교교육, 특히 초등교육의 영역에서

도 다루어질 필요가 있다(Kwon & Kyun, 2018). 그런 의미에서 유치원이나 초등교사의 교육

차원에서 예비교사가 인공지능에 대해 어떤 인식을 가지고, 인공지능과 관련된 윤리적 이슈

를 어떻게 이해할 것인가를 논의하는 것이 시급할 것이다. 

III. 결 론 

지금까지 본고는 A.I.로 대표되는 기술적 주체의 역량과 영향력이 급속히 확장되는 상황에

서 논란이 되고 있는 A.I.윤리 문제에 대해 포스트휴머니즘의 여러 이론들의 관점에서 어떤 

새로운 윤리학적 입장이 필요할지에 대해 논의하였다. 

본고에서 논의한 포스트휴머니즘적 윤리관의 핵심은 크게 다음 세 가지로 요약될 수 있

다: 첫째, A.I. 윤리의 행위 주체인 A.I.는 단순한 도구가 아니라 행위 주체로서의 능동성과 

자율성을 지닌 존재라는 것과 그러한 자율적 주체의 윤리 문제를 논의하기 위해서는 기존의 
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인본주의적 윤리관이 아니라 포스트휴먼적 윤리관이 필요하다는 것이다. 둘째, 포스트휴먼

적 윤리학의 이론적 토대로서 생태페미니즘, 객체지향존재론, 그리고 비대표성이론의 핵심 

개념과 윤리적 준거가 무엇인지 이해할 필요가 있다는 것이고, 마지막으로 셋째, 확장된 자

본주의가 확장의 주된 대상이자 자원으로 삼고 있는 기술중심주의와 생명정치학이 어떻게 

미래 기술문명의 핵심인 A.I.의 기능과 역할 속에 스며들어 있는지를 비판적 포스트휴머니즘

의 관점을 통해 이해할 필요가 있다는 것이다. 위 세 가지 주장을 한 문장으로 정리하면, 

‘A.I. 윤리’의 방향성은 기술적 존재(즉, A.I.)가 윤리적 주체성을 띠고 윤리적 판단과 행위

를 수행하게 되는 포스트휴먼적 환경에서의 윤리관과 윤리적 판단의 준거는 탈인본주의적 

관점들(생태페미니즘, 객체지향존재론, 그리고 비대표성이론)을 통해 논의되어야 한다는 것

이다. 

포스트휴먼적 윤리관의 등장은 기술문명 사회의 등장에 따른 윤리철학의 변화에 어떤 시

사점을 제공하는가? 오늘날 점차 그 영향력을 극대화하고 있는 확장된 자본주의는 기술중심

주의의 총아인 A.I.를 통해 인류의 삶 곳곳에 스며들어 그 영향력을 확대하고 있고, A.I.는 단

순한 인간의 도구에 머무르는 것이 아니라 주체성과 자율성을 가지고 기존 인간의 역할을 

대신하게 될 개연성이 커지고 있다. 따라서 A.I.가 윤리적 판단과 행위의 주체로 등장하고 

있는 기술중심 사회에서의 윤리학의 패러다임에는 포스트휴머니즘에 기반한 정치윤리학에 

대한 이해와 논의가 필요하다는 것이다. 즉, 기존의 인본주의적 윤리관에서의 핵심적인 윤

리적 질문이 ‘인간 존엄성과 자율성, 책임감 등에 기반하여 인류 공영의 목적을 위해 기술

적 세계를 어떻게 잘 통제할 수 있을까?’였다면, 포스트휴머니즘에 기반한 윤리적 질문은 

‘자연생태-인간-기계문명의 밀접한 상호의존성을 바탕으로 모든 존재들이 어떻게 공존할 

수 있을까?’라는 질문으로 바뀔 필요가 있을 것이다.

사실 A.I.를 탑재한 기계들이 윤리적 판단과 행위의 주체가 되는 것에 대해 많은 우려가 

있지만, 지난 지구 생태계의 역사에서 인류가 보여준 부정적인 영향들(불평등성, 부정의, 생

태계 파괴, 기후 변화 등)을 생각하면 인본주의에 대한 반성과 대안적 성찰이 더 시급한 일

일 것이다. 즉, 자율주행차의 윤리적 딜레마는 앞으로 인간과 A.I. 중 누가 더 나은 윤리적 

판단과 행위를 할 것인가의 문제이고, 이는 단순하게 판단할 문제가 아니다. 왜냐하면, A.I. 

기계의 보편화가 가져올 윤리적 딜레마 속에서 A.I. 주체들이 향후 포스트휴먼 사회에서의 

다양한 존재들의 공존적 발전에 도움이 될지 해가 될지는 아직 미지수이며, 이것이 포스트

휴머니즘 철학이 풀어나가야 할 정치윤리학적 과제일 것이다. 
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