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< ABSTRACT >

In this study, we focused on the main models and characteristics of the gifted and talented 

curriculum, and explored their applicability to general education and its limitations. Regarding its 

applicability to general education, the following suggests: in the case of the SEM, the operation of 

a competency-based curriculum can apply, and according to the characteristics of the general 

student steps 1, 2, and 3 can apply. In the case of the ICM, it has uses to develop a curriculum 

that can create an integrated thematic unit increase high-level thinking skills. In the case of the 

PCM, it presents various elements that have uses in the development or operation of the 

curriculum; teachers can restructure and utilize it in a variety of ways, and the 

identity-parallel-curriculum has use in career guidance. The gifted and talented curriculum 

emphasize that students acquire higher mental skills in connection with key-concepts and 

principles, and produce output related to a particular topic in the real world based on their 

interests. This should also be spread to general education; however, limitations such as legal 

regulations, entrance examinations, lack of administrative and financial support, and lack of human 

and material resources act as inhibitions to the spread. We hope that the various experiences and 

wisdom of gifted and talented education will be spread to general education, eliminating the 

limitations of the general education field. 

Key Words : Gifted and talented education, curriculum for gifted students, curriculum models for 

gifted students, curriculum in general education
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< 요 약 >

본 연구에서는 영재 교육과정의 주요 모형 및 특징을 중심으로 일반교육에 적용 가능한지와 그 

한계점을 탐색해 보았다. 일반교육에 적용 가능성과 관련해서는 학교 전체 심화학습 모형(SEM)의 

경우, 역량 기반 교육과정 운영에 적용할 수 있다는 점, 학생 특성에 맞게 일반학생에게도 1, 2, 3

단계를 각각 적용해 볼 수 있다는 점을 제시하였고, 통합 교육과정 모형(ICM)의 경우, 주제 중심의 

통합 단원 개발에 참고할 수 있다는 점, 고차원적 사고기능 계발을 위한 교육과정 개발에 활용할 

수 있다는 점을 제안하였다. 병행 교육과정(PCM)의 경우, 교육과정 개발이나 운영에 활용할 수 있

는 다양한 요소들을 제시하고 있는 만큼 교사가 다양한 방식으로 재구성하여 활용할 수 있다는 점

과 정체성 병행 교육과정은 진로지도에 활용할 수 있음을 제안하였다. 영재 교육과정에서는 결국 

학생의 관심 및 흥미에 기초하여, 주요 개념 및 원리와 연결지어 고등정신기능을 습득하고, 특정 

주제와 관련된 산출물을 실제 세계에서 생산하는 것을 강조한다. 이러한 부분은 일반교육 현장에도 

확산되어야 하나, 법적인 규제, 입시, 행‧재정적 지원의 부족, 인적‧물적 자원의 부족 등의 한계성이 

확산의 저해요소로 작용한다. 일반교육 현장의 이러한 한계성을 인식하고 이를 제거해 나가면서 영

재교육의 다양한 현장 경험과 지혜가 일반교육으로 확산되기를 기대한다.

주요어 : 영재교육, 영재 교육과정, 영재 교육과정 모형, 일반교육, 교육과정
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Ⅰ. 서 론

영재교육은 재능이 뛰어난 학생들의 잠재력을 계발하기 위해 정규 학교 교육과정과는 별

도로 특별한 교육적 서비스를 제공하며, 이를 통해 영재들이 특정 영역에서 전문가로 성장

하여 창의적인 업적을 이룰 수 있도록 돕는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 정규 학교에서 

영재교육은 크게 속진(acceleration)과 심화학습(enrichment) 형태로 실행된다. 속진이란 학

업 내용을 더 빨리 학습할 수 있도록 동년배 수준보다 더 상위의 교육과정을 제공하는 것으

로서 상급 학년에 배치하거나 학점 인정을 목적으로 이루어지는 조기입학, 월반, 교육과정 

압축, 시험에 의한 학점 이수 등이 그 예이다. 반면, 심화학습이란 일반적으로 제공되는 교

육과정의 내용보다 내용의 폭과 범위를 확장시켜 주는 활동으로서 학교나 영재교육원에서 

운영되는 각종 프로그램, 개별 연구, 멘토제 등이 이에 해당된다. 

모든 영재의 교육적 요구가 영재를 위한 특별한 교육 환경이 아니라 일반교실에서 충족된

다면 속진이라는 용어는 더 이상 존재하지 않을 것이다(Cross, 2014). 그러나 일반교육을 통

해서는 영재의 잠재력을 발견하거나 그에 적합한 교육적 서비스를 제공하는 데 한계가 있기 

때문에 심화학습 형태로 영재교육이 실시되는 것이 일반적이다. 사실 영재교육이 성공적으

로 이루어지기 위해서는 영재에게 속진과 심화학습의 기회가 모두 제공되어야 한다. 즉 영

재에게는 속진할 수 있는 기회와 창의성과 같은 고차적 사고기술을 계발할 수 있는 다양한 

심화학습의 기회를 모두 제공해 주어야 한다. 

영재에게 제공되는 속진과 심화학습 과정에서 가장 중요하게 고려되는 것은 영재의 개별

성, 즉 영재 개인이 가지고 있는 고유한 특성이다. 영재를 판별하기 위해 일반적으로 합의된 

기준(예, 창의성, 문제해결력, 산출물 등)을 활용하지만, 영재는 매우 이질적인 집단이다. 따

라서 영재교육은 기본적으로 영재 개인의 요구와 강점, 흥미 등을 고려한 맞춤형 교육이 실

시되어야 한다. 이런 점에서 영재를 위한 교육과정이나 프로그램은 영재의 개별적 특성에 

맞추어 교육의 내용과 방법을 수정하는 ‘차별화 교육과정(differentiate curriculum)’ 운영

을 기본으로 한다. 

영재의 개인차를 최대한 반영하여 속진과 심화학습 형태로 이루어지는 영재교육은 비단 

영재만을 위한 교육은 아니다. 그것은 학교교육의 목적 중의 하나가 모든 학생이 자신의 재

능을 발견하고 그 재능을 최대한 계발하도록 도와주는 것이기 때문이다. 영재성은 변화 가

능한 동적(dynamic) 특성이 있다는 것과 일반 학생도 영재만큼이나 이질적인 집단이라는 것

을 고려할 때 영재교육에서 활용하고 있는 다양한 교육적 행위들은 일반교육에도 적용이 가

능하고 그 반대 역시 가능할 것이다. 또한 영재 교육과정은 영재성을 지닌 집단을 위한 교육
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에 초점이 맞추어져 있다 보니, 일반 교육과정에서 추구하고자 하는 이상적 방향이 극대화

되어 있는 특징을 보인다. 다시 말해 일반적 교육현장에서 구현하기에는 상당히 ‘이상적’

이라고 생각되는 부분들이 영재교육 현장에서는 실제 구현되기가 용이한 측면이 있는 것이

다. 그 이유는 영재교육의 대상이 뛰어난 능력을 가진 영재라는 사실 때문이기도 하지만, 영

재교육 영역에 국가 차원의 인적‧물적 지원이 별도로 이루어지기 때문이기도 하다. 이런 점

에서 일반교육과 영재교육이 추구하는 교육의 목표나 방법이 각기 다를 수 있지만, 두 영역

의 차별성을 강조하기보다는 상호 보완적인 관점을 택하는 것이 일반교육과 영재교육 발전

에 도움이 될 것이다. 

이와 관련하여 일부 교육 전문가들은 양 진영의 발전을 위해 영재교육과 일반교육 간의 

의사소통과 협력 방안을 제안하였다(Mofield, 2020; Tomlinson et al., 1996). 즉, 일반교육을 

담당하는 교사들은 영재담당 교사들에 비해 차별화 교육과정을 설계하고, 운영하는데 상대

적으로 어려움이 있기 때문에 수업설계에서부터, 수업, 코칭, 상담에 이르기까지 양 진영 교

사들간의 협업이 필요하다는 것이다(Mofield, 2020). 또한 VanTassel-Baska(1991)는 당시 일

반교육 현장에서 논의되고 있던 교육과정 개혁 운동, 일반 학생을 대상으로 한 교수-학습에 

대한 연구, 그리고 효과적인 학교에 대한 연구와 같이 세 가지 변화를 영재교육에 어떻게 반

영해야 할지를 논의하였다. 예를 들어, 일반교육의 효과적인 학교에 관한 연구 중에서 협동

학습, 또래 교수, 소수 집단의 성취, 유아교육, 교사의 권한 등에 대한 연구가 영재교육에 미

칠 수 있는 잠재적 효과에 대해 논의하였다. 

한편, 영재교육은 일반교육의 교육과정이나 교수-학습 방법에 변화를 유도했다. 예를 들

어, 미국 교육부(U.S. Department of Education, 1993, p. 23)는 “지난 20여 년 이상 정규 학

교 프로그램이 기본 기술과 최소 성취 기준에 초점을 맞추는 동안, 영재 및 재능있는 학생을 

대상으로 한 프로그램은 교육에 대한 혁신적이고 실험적인 접근을 위한 실험실 역할을 했

다.”라고 하였다. 또한, Tomlinson & Callahan(1992)은 영재교육이 일반교육에 지능에 대한 

관점 확장, 소외계층 학생에 대한 관심, 수업 기법, 주제 중심 학습 및 차별화된 교육과정, 

자기 주도적 학습, 학생의 생산성, 개별화, 교수 모형 등의 측면에서 기여했다고 주장하였다. 

결국, 영재교육 프로그램에서 사용된 몇몇 교수법은 영재로 판별되지 않은 학생에게도 확장

되어 사용될 수 있으며, 영재를 위한 심화학습 집단에서 사용된 전략은 일반교실에서도 사

용이 가능하다(Reis, 2003). 

전술한 바와 같이 영재교육과 일반교육 간의 협업이 필요하다는 것과 특정 영역의 교육 

발전이 타 영역의 교육발전에 어떻게 기여할 수 있는지에 대한 논의는 있지만, 교육과정 운

영과 같은 구체적인 실현 방안에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 또한 영재성을 계발하기 위

해 고안된 교육과정이 영재를 포함하여 모든 학생의 재능 계발에 활용되어야 한다고 주장하
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면서도, 일반교육에 적용 가능한 교육과정 모형과 같은 구체적인 방법에 관한 논의는 찾아

보기 어렵다. 영재는 일반학급에서 도전감 없는 교육과정에 직면하여 흥미를 잃고 심지어 

미성취 현상을 보인다는 주장을 근거로 일반교육을 비판하면서도, 영재 교육과정이 일반교

육에 어떻게 구현되어야 일반교실에서 영재의 요구를 충족시켜 줄 수 있을지에 대한 연구는 

부족하다.

이에 본 연구에서는 영재를 위한 교육과정과 교육과정 모형이 일반교육에 어떻게 적용될 

수 있는지에 대해 탐색해 보려고 한다. 이를 위해 영재 교육과정과 교육과정 모형의 특성을 

분석해서 일반교육에 적용할 수 있는 구체적인 시사점을 제공할 것이다. 본 연구의 결과는 

영재교육과 일반교육 간의 상호 보완적 관점에서 모든 학생의 재능 계발이라는 교육의 목적

을 달성하는 데에 필요한 지식과 통찰을 제공해 줄 수 있을 것이다.

Ⅱ. 영재 교육과정 모형의 유형 및 특징

교육과정에 대한 정의를 광의 혹은 협의로 보느냐에 따라, 어떤 모형은 교육과정 모형으

로, 어떤 모형은 교수‧학습 모형으로 분류할 수도 있지만, 본 연구에서는 모두 통칭하여 교

육과정 모형으로 칭한다. 영재 교육과정 모형이란 영재의 재능과 잠재력을 계발하는 데 필

요한 학업내용, 과정, 산출, 학습환경 등과 같은 교육의 과정을 설계하기 위한 일련의 계획

을 의미한다. 영재 교육과정 모형은 영재의 특성과 학습양식을 반영한 것으로 영재를 위한 

프로그램 개발 및 운영을 포함하여 교육활동 전반에 영향을 미친다. 일반적으로 영재 교육

과정은 속진과 심화학습을 포함해서 영재에게 최적의 학습기회를 제공할 수 있도록 설계된

다. 지금까지 영재를 위한 교육과정 모형이 다양하게 개발되었지만, 크게 세 가지 유형, 즉 

내용 숙달 모형(content mastery model), 과정-산출 연구 모형(process/product research 

model), 인식론적 개념 모형(epistemological concept model)으로 구분된다(VanTassel-Baska, 

1986, 1993; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007).  

먼저, 내용 숙달 모형은 미리 결정된 탐구 영역 내에 포함된 학습기술과 개념의 중요성을 

강조하기 때문에 특정 내용을 가능한 한 신속하게 숙달하도록 하는 내용 속진에 적합한 모

형이다. 이 모형은 특정 영역에 대한 학생의 능력을 사전에 검사하고, 그에 따라 적절한 자

료를 제공해서 내용을 숙달하도록 하는 진단-처방적 교수법(diagnostic-prescriptive 

instructional approach)을 토대로 한다(VanTassel-Baska, 1986, 1993; VanTassel-Baska & 

Stambaugh, 2007). 

내용 숙달 모형의 대표적인 예는 Stanley에 의해 개발된 SMPY(Study of Mathematically 
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Precocious Youth model)이다. SMPY의 목적은 수학에 재능이 있는 7학년 학생들에게 수학

이나 수학과 관련된 교과에서 더 나은 성취와 속진을 위한 기회를 제공해 주는 데 있다

(Stanley, 1991). 이 프로그램에 참여하게 될 학생들은 SAT의 수학영역 점수를 바탕으로 선

발되며, Johns Hopkins 대학교의 교수들이 가르치는 여름방학 수학학교에 참가해서 동년배

에 비하여 상위 수준의 내용을 습득하게 된다. 또한 이 프로그램의 참여자들에게는 대학 학

점 취득, AP, 조기 대학입학 등과 같은 속진 프로그램을 선택할 것을 권장한다(Davis et al., 

2011). Benbow(2012)는 이 프로그램에 참여한 5,000명에 대한 종단연구 결과, 이 프로그램은 

STEAM 분야의 혁신가를 조기에 발굴하는데 기여하였다고 주장하였다. 이처럼 SMPY는 진

단-처방적 교수법을 활용한 속진 모형으로 현재 다양한 방법으로 확장 운영되고 있으며, 재

능 발굴이나 지적 영재들의 성취감과 진로 선택 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀

졌다(Benbow & Lubinski, 1997; Stanley & Benbow, 1983; VanTassel-Baska & Stambaugh, 

2007). 

내용 숙달 모형은 기존의 학교 교육과정과 교과서를 이용해서 영재의 속진 욕구를 충족시

켜 줄 수 있지만, 성공적인 수행을 위해서는 교사의 전문성이 요구된다. 교사는 학생의 수준

을 파악하여 적절한 속도로 학생이 관련 내용이나 학습기술을 숙달할 수 있도록 교육과정 

압축과 같이 교육과정을 재구성할 수 있는 능력이 있어야 한다. 이 모형은 속진이나 교육과

정 압축이 필요한 지적 영재들로 특별한 집단(혹은 학급)이나 개별화된 교수 전략이 필요한 

환경에 적절하다. 그러나 교사들이 내용 숙달 모형을 활용할 때 자료를 많이 제시하고 내용

을 빨리 학습하도록 하는, 즉 학습경험의 질보다 소비되는 자료의 양에 초점을 둘 수 있다는 

점에 유의해야 한다(VanTassel-Baska, 1986).    

둘째, 과정-산출 모형은 학생이 양질의 산출물을 개발하는 데 필요한 탐구기술의 학습을 

강조한다. 이 모형은 교사-전문가-학생(teacher-practitioner-student)이 팀을 구성하여 상호 

작용하는 고도로 협력적인 모델로서, 학생이 독자적으로 탐구할 주제를 선정해서 산출물을 

만들어 낼 때까지 교사와 전문가는 문제해결에 필요한 기술 숙달을 지도한다.  

과정 산출 모형의 대표적인 예는 퍼듀 3단계 심화학습 모형(Feldhusen & Kolloff, 1986; 

Moon & Dixon, 2021)이다. 이 모형은 기본적으로 창의성 신장에 초점을 두면서 다양한 사고

기술, 수렴적 문제해결, 연구기술, 그리고 독립적인 학습 등의 향상을 목표로 한다. 1단계는 

기본적인 수렴적, 확산적 사고력 계발에 중점을 둔다. 수업활동은 주로 창의성과 그 밖의 사

고기술을 향상시키기 위하여 비교적 단기간에 이루어진다. 2단계는 창의적 문제해결력의 개

발 단계로서 창의적 사고 기법과 창의적 문제해결(CPS) 모형, 그리고 미래문제 해결 등이 포

함된 좀 더 복합적이고 실질적인 전략과 체제에 중점을 둔다. 3단계 활동은 프로젝트를 통

한 독립적인 연구기술의 개발에 목표를 둔다. 3단계 프로젝트로는 짧은 글쓰기, 연극 연출, 
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대안적인 쓰레기 처리 시스템 연구하기 등을 예로 들 수 있다. 이 모형은 초등 영재의 자아

개념과 창의적 사고 신장에 효과적인 것으로 밝혀졌다(Feldhusen & Kolloff, 1984). 또한, 퍼

듀 3단계 심화학습 모형에 기반한 pull-out 프로그램은 참여자들의 인지적, 정서적, 사회적 

발달에 긍정적인 영향을 주었으며, 특히 재능 발달에 적절한 것으로 나타났다(Moon et al., 

1994).     

과정-산출 모형은 내용이 부수적(incidental)이라는 점에서 내용 숙달 모형과 차이가 있다

(VanTassel-Baska, 1986, 1993; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 즉, 학습할 내용은 학

생의 흥미와 관심에 따라 결정된다. 또한, 학생의 노력에 대한 평가는 산출물을 바탕으로 이

루어지고, 선택한 주제를 빠른 속도로 학습하는 것보다는 심도 있게 연구하는 데 중점을 둔

다. 이 모형은 학생 스스로에 의한 지식 구성을 강조하고 학생 주도적인 활동이나 탐구에 기

반한 문제해결을 중요시하는 과학과 수학 영역의 전문가들에 의해 지지를 받고 있다. 

셋째, 인식론적 개념 모형은 단편적인 지식보다는 지식의 전체적인 체계에 대한 영재의 

이해에 초점을 둔다. 이 모형은 영재에게 더 많은 새로운 예를 제시함으로써 도식을 내면화

하고 지식 영역 내에서나 영역 간에 핵심 아이디어, 주제, 원리 등을 접하도록 하는 데 있다. 

여기에서 교사는 토론과 논쟁을 유도하기 위해 이슈를 제기하는 질문자의 역할을 한다. 반

면, 영재는 읽고, 성찰하고, 글쓰기 활동을 통해 다양한 표상적 형태로 이루어진 아이디어를 

심미적으로 이해(aesthetic appreciation)하는 것이 이 모형에서 기대하는 중요한 학습 결과

이다(VanTassel-Baska, 1986, 1993).  

이 모형은 다음과 같은 몇 가지 이유로 영재들에게 매우 효과적이다(VanTassel-Baska, 

1986, 1993; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 먼저, 지적 영재는 상호 관련성을 파악하

고 이해하는 특별한 능력이 있는데, 개념 교육과정의 전체 구조는 형태와 내용 면에서 상호 

관련성을 근거로 하기 때문에 이 모형은 영재에게 가장 적합한 심화학습 도구이다. 또한, 이 

모형은 영재에게 비판적으로 창의적 산출물을 분석하고 창의적 과정 자체에 능동적으로 참

여하도록 함으로써 영재들이 창의적 과정과 지적 과정을 이해할 수 있는 기반을 제공한다. 

마지막으로, 이 모형은 인지적 목표와 정의적 목표를 교육과정에 통합시킬 수 있는 맥락을 

제공한다. 예를 들어 토론은 감성을 자극할 수 있고 문학 작품에 대한 연구는 자아 정체성 

형성에 기여할 수 있다.  

일부 영재교육 전문가들은 인식론이 영재 교육과정의 핵심이 되어야 한다고 주장한다. 예

를 들어, Jacobs & Borland(1986)는 인식론적 개념 모형과 관계가 있는 간학문적 개념 모형

(Interdisciplinary Concept Model)을 제안했는데, 이 모형은 영재들은 인식론적 문제를 탐구

해야 하고, 영재 교육과정과 교수모형은 사고과정 계발에 초점을 맞추어야 하며, 영재 교육

과정은 일반 교육과정과 간학문적 교육과정 모두를 반영해야 한다고 가정한다. 또한 간학문
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적 개념 모형이 개인 연구(independent study)의 발판이 되어야 하고 영재는 간학문적 학습

단원의 개발에 직접 참여할 수 있다고 가정한다. 

인식론적 개념 모형은 다른 두 모형과는 달리, 교과목이나 과정 기술이 아니라 아이디어

와 주제를 중심으로 내용이 조직되고 교수 맥락은 소크라테스식 교수법을 사용하는 것과 같

이 고도로 상호작용적이다. 또한 지식의 본질과 구조에 대한 이해를 강조하고, 학생에 대한 

평가는 내용 숙달보다 높은 수준의 심미적 인식과 통찰에 초점을 맞춘다(VanTassel-Baska, 

1986, 1993; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 

지금까지 살펴본 세 가지 유형의 영재 교육과정 모형은 기본 가정, 교수방법, 교사 역할, 

평가 등의 측면에서 차이가 있다. 각 모형의 특징들을 정리하면 다음 <표 1>과 같다

(VanTassel-Baska, 1986, 1993; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 

구분 내용 숙달 모형 과정-산출 모형 인식론적 개념 모형

특징 상위 수준, 속진 심층적, 생성적, 창의적 추상적, 복합적

평가 숙달 기반 산출 기반 심미적 기반

교수 진단-처방적 접근 자원 지향 토론 접근

조직 지적 내용 과학적 탐구 기술 중심 주제와 아이디어

교사의 역할 촉진자 협력 스크라테스식

<표 1> 영재 교육과정 유형 비교 

영재를 위한 교육과정은 영재에 대한 개념화나 교육과정의 철학, 성격 등에 따라 지금까

지 다양한 모형이 개발되고 그 효과성이 검증되었다. 다양한 교육과정 모형 중에서 어떤 모

형을 선정할 것인지는 영재의 개별적인 특성과 흥미, 학습 선호도, 교과목의 특성 등이 고려

되어야 한다. 예를 들어, 내용 모형은 독립적이고 성취동기가 높은 수학, 읽기 영재에 적합

하고, 과정-산물 모형은 과제집착력이 뛰어난 과학, 수학 영재에 적합하며, 인식론적 개념 

모형은 언어적 추론 능력이 우수하고 광범위한 영역에 흥미가 있는 사회, 문학 영역에 재능

이 있는 영재에게 적합할 것이다(VanTassel-Baska, 1986). 

또한, 영재의 학교급에 따라 전술한 세 가지 모형의 비중을 각기 다르게 배정할 수 있을 

것이다. 예를 들어, Kang(2007)은 초등 영재교육에서는 인식론적 모델이, 중등 영재교육에서

는 내용 모델이 상대적으로 큰 비중을 차지하고, 과정-산출 모델은 인식론적 모델 및 내용 

모델 모두와 상호 작용하도록 하는 방안을 제안하였다. 이러한 제안은 영재 교육과정을 세 

가지 유형의 관점에서 볼 수 있지만, 특정 모형에 의존하기보다는 각각의 모형을 선택적으
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로 실행하는 것이 중요하다는 것을 시사해 준다. 또한, 영재 교육과정 모형은 내용, 과정-산

출, 인식론적 개념 모형을 포괄할 수 있는 통합적 모형이 되어야 하는 필요성을 제기해 준다

고 할 수 있다. 

Ⅲ. 일반교육에서 영재 교육과정 적용 가능성 탐색

1. 주요 영재 교육과정 모형의 일반교육에의 적용 가능성 탐색 

지금까지 정당한 이론적 근거에 의해 개발되고 그 효과성이 입증된 영재 교육과정 모형은 

매우 많다. 예를 들어, VanTassel-Baska & Brown(2007)은 영재 교육과정 모형의 효과성을 

모형 활용을 지지해 주는 연구 결과, 실제 교육과정 적용 여부, 모형에 근거한 교육과정의 

질 등을 근거로 교육과정 모형을 평가하였다. 평가 대상이 된 9개 교육과정 모형은 재능판

별과 발달을 위한 Stanley 모형, Renzulli의 학교 전체 심화학습 모형(SEM), Gardner의 다중 

지능, 퍼듀대학교의 초등학교 영재를 위한 3단계 심화학습 모형(PACE)과 영재 청소년을 위

한 중등학교 모형, Maker의 메트릭스 모형, Tomlinson et al.(2009)의 병행 교육과정(PCM), 

Schlichter의 무한재능 모형과 무한재능제곱 모형(TU2), Sternberg의 삼원지능 모형, 

VanTassel-Baska의 통합교육과정 모형(ICM) 등이다. 이러한 연구는 영재를 위한 효과적인 

교육과정을 개발하고 운영하는 데 도움을 줄 것이다. 

영재에게 효과적인 것으로 입증된 모든 모형이 일반 학생에게도 반드시 효과적이라고 가

정하기 어렵다. 그것은 각 모형이 가정하고 있는 영재성의 정의, 교육과정의 개념, 성격 등

에서 차이가 있기 때문이다. 예를 들어, Stanley 모형은 속진을 지향하기에 보통교육을 지향

하는 일반 교육과정에 적용하기 어려울 것이다. 그러나 특정 영역에 대한 심도 있는 학습과 

과학적 탐구과정에 필요한 다양한 기술이나 창의성과 같은 고차적 사고력 등은 일반 학생에

게도 필요하기에 과정-산출 모형이나 인식론적 개념 모형은 일반학급에도 적용이 가능할 

것이다.   

따라서, 이번 논의에서는 VanTassel-Baska & Brown(2007)이 제시한 영재 교육과정 평가 

준거 중에서 교육과정의 질, 교사들의 수용성 정도, 모형의 현장 적용 증거 등에서 효과적인 

것으로 판단되고, 최근 많이 연구되고 있는 대표적인 모형을 소개하고, 각 모형이 일반 교육

과정 개발 및 운영에 주는 시사점에 대해 살펴보겠다. 
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가. Renzulli의 학교 전체 심화학습 모형(SEM) 

학교 전체 심화학습 모형(Schoolwide Enrichment Model: SEM)은 이전에 개발된 심화학습 

3단계 모형(Renzulli, 1977)과 회전문 모형(Renzulli, Reis, & Smith, 1981)을 결합한 것이다. 이 

모형은 영재교육 연구자들과 현장 전문가들이 오랜 기간 검증하여 개발한 것으로 가장 의미 

있고 영재교육에 혁신적으로 기여하는 모델로 인식되고 있다(Davis, 1981). 이 모형을 이해

하기 위해서는 모형 개발자들의 영재에 대한 관점을 먼저 살펴볼 필요가 있다. Renzulli & 

Reis(2003)는 영재를 학교학습 영재(schoolhouse giftedness)와 창의적-생산적 영재

(creative-productive giftedness)로 분류하였는데, 전자는 특정 학문을 쉽게 학습하고 기억을 

잘하며, 시험을 잘 치르는 영재이며, 후자는 문제해결력이나 창의적 산출을 잘하는 영재이

다. 또한 Renzulli(1986)와 Renzulli & Reis(1991)는 영재행동이란 평균 이상의 일반 혹은 특수 

능력, 높은 과제집착력(동기), 높은 창의성과 같은 세 가지 기본적인 인간 특성의 상호작용

으로 나타난다고 하였고, 영재와 재능아는 이러한 특성들을 소유하고 있거나 장차 발달시킬 

가능성이 있는 아동으로서 인간이 수행하는 잠재적으로 가치 있는 분야에 이러한 특성들을 

적용하는 아동이라고 하였다.

또한, 이 모형에서 심화학습과 교수 활동의 토대가 되는 Renzulli(1977), Renzulli & Reis 

(1997, 2003)의 심화학습 3단계 모형(enrichment triad model)을 이해할 필요가 있다. 이 모형

은 가장 널리 알려진 영재 교육과정 모형으로서 연속성을 갖고 있지만 질적으로 다른 3단계

로 구성되어 있다. 1단계 심화학습은 ‘일반적인 탐색활동’으로서 학생이 다양한 주제와 

관심 영역을 접할 수 있도록 기회를 제공하는 것이며, 2단계 심화학습은 ‘집단 훈련활동’

으로서 특정 주제를 연구하는 데 필요한 사고기술이나 창의성, 의사소통기술 등의 발달을 

촉진하는 데 목적이 있다. 3단계 심화학습은 ‘개별적, 소집단 실제 문제 탐구’ 단계로서 

학생들이 공부 영역이나 스스로 선정한 문제에 지식, 동기, 그리고 창의성을 적용하도록 하

고, 특정한 영역의 내용이나 방법론에 대한 발전된 이해를 획득하도록 하며, 자기주도적학

습 기술과 자신감, 과제집착력, 그리고 성취감을 발달시킬 수 있도록 돕는 데 목적이 있다

(Renzulli & Reis, 2003).

SEM은 모든 학생의 재능 계발, 모든 학생에게 광범위한 심화학습 경험 제공, 그리고 학생

들의 장점과 흥미를 근거로 상위 수준의 후속 기회 제공 등과 같은 세 가지 목적을 통해 학

생에게 심화학습 경험과 더 고차적인 학습 기준을 제공하려고 한다(Renzulli, 2014). SEM은 

크게 학교구조, 서비스 전달 요소, 조직 요소를 중심으로 63개의 셀로 구성되어 있는데, 이

를 도식화하면 다음 [그림 1]과 같다.
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[그림 1] 학교 전체 심화학습 모형
출처: Renzulli & Reis(2003), p. 189.

SEM의 특징은 먼저 전체 학생의 약 15∼20%를 대상으로 한다는 특징이 있다. SEM에 참

여할 학생 선발은 일반적인 영재 판별 절차에 따라 이루어지지만, 많은 학생에게 기회를 위

해 교사나 동료 지명 혹은 자기 추천과 같은 다양한 형태로 선발되고, 선발된 학생은 자동적

으로 재능 자원(talent pool)의 일부가 된다. 또한 참여 학생을 일회성으로 선발하는 것이 아

니라 한 해 동안 선발 과정이 지속된다.

이 모형은 전체 학생을 대상으로 한다는 특징이 있다. 1단계와 2단계 심화학습은 모든 학

생에게 필요하기 때문에 SEM에서는 1단계와 2단계 심화학습을 모든 학급에서 하게 한다. 3

단계는 재능 자원으로 선발된 학생에게 주로 해당한다. 정규교사는 재능 자원을 담당하는 

교사에게 해당 학생의 활동 정보를 제공하여 3단계 심화학습을 수행할 수 있도록 요청한다. 

만일 프로젝트가 좋다고 판단되면 해당 학생은 재능 자원 교사와 함께 계획을 수립해서 며

칠, 몇 주, 혹은 몇 개월이 소요되는 프로젝트를 수행한다.

이 모형의 또 다른 중요한 특징은 교육과정 압축(curriculum compacting)이다. 일반적으로 
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수학과 같은 기초 기술을 가르치는 교과목을 압축하지만, 언어, 예술, 과학, 사회 과목도 압

축해서 운영하기도 한다. 교육과정 압축은 이미 숙달한 자료의 반복을 제거하기 위해 정규 

교육과정을 수정해서 학생들의 도전 수준을 상향하는 것이다. 교육과정 압축은 영재학급이

나 영재를 위한 pull-out 프로그램에서 3단계 심화학습 시간을 더 많이 활용하도록 하는 데 

도움이 된다.

SEM의 효과는 다양한 연구를 통해 검증되었다. 예를 들어, Olenchak & Renzulli(1989)는 

12개 학교에서 1년간 적용된 SEM의 효과를 검증한 결과를 바탕으로 SEM이 학생들의 학습

에 대한 태도와 수업에 대한 교사의 태도를 긍정적으로 향상시키는 데 적합하다고 주장하였

다. 또한 Lee & Seo(2012)에 따르면 SEM에 기반한 초등로봇교육 프로그램은 학생들의 창의

적 성격과 아이디어 생성 행동에서 유의한 효과가 있다. Reis & Peters(2021)는 지난 40여 년 

동안 SEM에 대한 연구를 종합한 결과, 이 모형은 전 세계적으로 광범위하게 사용되고 있으

며 학업에 재능이 있거나 잠재성이 높은 학생에게 긍정적인 효과가 있을 뿐 아니라, 모든 학

생에게 도전적이고 장점에 근거한 기회를 제공해 준다고 주장하였다. 

SEM이 일반 교육과정 운영에 주는 시사점은 먼저 이 모형은 역량 기반 교육과정 설계에 

활용할 수 있다. SEM은 상위-목적 학습 이론(High-end learning theory)을 기반으로 하고 있

는데, 이것은 학생들이 주어진 정보에서 편견을 탐지하고, 비교하고, 결론을 도출하고, 결과

를 예측하는 과정을 통해 학생들의 사고기술과 창의성을 확장하도록 돕는 데 목적이 있다

(Renzulli et al., 2014). 즉 상위-목적 학습 이론은 지식의 단순한 습득과 저장이 아니라 지식

의 적용에 초점을 맞추고 있으며, 정보의 신뢰성과 유용성을 확인하고, 정보를 조직, 분류, 

평가하고, 이를 다양한 방법으로 소통하고 표현하는 기술을 강조한다. 상위-학습 이론에서 

강조하는 이러한 기술은 현대 사회에서 중요시하는 핵심역량과 관련이 있다Renzulli et al., 

2014). 따라서 교사는 학교의 철학과 자원 등을 고려하여 SEM의 일부를 채택하거나 변형하

여 역량을 기반으로 한 교육과정을 설계할 수 있을 것이다.   

또한, 이 모형은 일반 학생의 심화학습과 재능 계발을 위한 교육과정 운영에 활용될 수 있

다. SEM의 1단계와 2단계 심화학습은 모든 학생에게 적합하며, 3단계 심화학습은 재능 자원

으로 선발된 학생이 아닐지라도 관심 영역과 참여 의사에 따라 누구나 참여할 수 있다. 따라

서 교사는 학기 초에 전교생을 대상으로 SEM을 소개하고, 학생이 자신의 흥미나 장점을 바

탕으로 1단계와 2단계 참여할 수 있도록 권하고, 필요에 따라 3단계 활동에 참여하도록 함

으로써 학생의 재능을 발굴하고 발달시킬 수 있을 것이다. 특히 SEM 상부(上部)에 있는 

‘학교구조’에 포함되어 있는 정규 교육과정, 심화집단, 그리고 특수한 서비스의 연속체(상

담, 속진, 멘토제, 학교 밖의 인사나 자원과의 등)를 융통성 있게 활용한다면 영재와 일반 학

생 모두의 재능 발달에 도움이 될 것이다.
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나. VanTassel-Baska의 통합 교육과정 모형(ICM)

통합 교육과정 모형(Integrated Curriculum Model: ICM)은 미국 William and Mary 대학의

VanTassel-Baska가 영재교육에 관한 연구와 조숙성(precocity), 정서적 강렬함(intensity), 복

잡성(complexity)과 같은 영재의 특성을 근거로 1986년 처음 제안한 모형이다. 현재 이 모형

에 기반한 수업 단원이 언어, 사회, 과학, 수학 등에서 개발되어 여러 국가의 영재교육센터, 

진로 관련 워크숍, 저소득층 학생 대상 프로그램 등에서 활용되고 있다. 

이 모형은 상급 수준의 내용 차원(advanced content dimension), 과정-산출 차원

(process-product dimension), 개념/이슈/주제 차원(concept, issues, themes dimension)과 같은 

세 가지 차원이 상호 연결되어 있다(VanTassel-Baska, 1986, 1993). 상급 수준의 내용 차원은 

보통 상급 학년 학생에게 적합한 상급 수준의 지식을 빠르게 숙달하도록 하는데, 언어 단원

의 경우 2학년 이상 수준의 문학 작품을 선정하여 제시한다. 과정-산출 차원은 고차적 사고

력을 포함하여 심층적으로 학습하도록 하는데, 과학 단원의 경우 과학적 연구 과정과 학생

이 설계한 실험을 통합시킨다. 개념/이유/주제 차원에서는 주요 이슈, 주제, 아이디어와 관련

된 학생의 학습경험을 실세계나 학문 내 혹은 간학문적 영역에 적용하도록 한다. 예를 들어 

사회 단원의 경우 인과관계나 체제와 관련해서 주제를 조직화한다.  

이 모형의 적용 절차를 예를 들어 살펴보면 다음과 같다(Lee et al., 2019). 만일 과학에서 

‘체제’라는 주제를 다룰 경우, 각각의 단원이 서로 연결된 7개 단원으로 구성할 수 있다. 

우선 영재는 단원의 범위, 투입, 산출, 그리고 이 요소들 간의 상호작용을 배운다. 그 후 문

제중심학습을 통하여 과학 체제가 실제 세계의 사회적, 정치적, 경제적 체제와 상호 작용하

는 과정을 배우고, 실제 연구 과정에 참여함으로써 학생들 스스로 자신의 실험을 설계하며, 

그 단원의 중심 문제에 대한 해결 방법을 모색하게 된다. 이러한 절차를 통해 영재는 각 단

원의 고차적 과학 내용을 선정할 수 있게 되며, 단원의 중심 문제를 파악하여 선택된 내용에 

깊게 몰두할 수 있게 된다. 이렇게 적용된 모형은 영재가 새로운 과학적 지식을 관심을 갖고 

창의적인 산출물 만들어 내게 함으로써 학습의 질을 높인다.

ICM은 다양한 교육 맥락에서 효과적인 것으로 밝혀졌는데, 특히 문학 분석과 해석, 설득

적 글쓰기, 언어적 역량, 문제 중심 과학 단원 등에서 단기적, 장기적 효과가 있는 것으로 밝

혀졌다(VanTassel-Baska, 2018). 예를 들어, Roh(2016)에 따르면 ICM 기반 영재 통합 교육과

정(3주, 12차시)을 초등수학논리 과정에 참여한 영재 집단에 적용한 결과, 영재의 영재성과 

창의성 모두를 발달시킬 수 있는 것으로 나타났다. Lee & Lee(2015)는 ICM을 기반으로 한 

초등과학영재 통합 프로그램(4주, 12차시)을 초등학교 저학년 일반 학생에게 적용한 결과, 

이 프로그램은 학생의 과학적 개념과 창의성에 효과적인 것으로 나타났다. VanTassel-Baska 
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& Stambaugh(2006)은 3-5학년 저소득층 일반학생들을 대상으로 ICM에 근거한 독해력 프로

그램의 효과를 검증하였다. 언어 영역에서 고차적 사고력 신장에 초점을 맞춘 이 프로그램

은 모든 능력 집단과 인종 집단에서 비판적 사고와 독해력 신장에 유의미한 효과가 있는 것

으로 밝혀졌다. 이러한 결과는 ICM에 근거한 프로그램은 영재뿐 아니라 일반학생의 영역과 

관련된 내용 숙달과 고차적 사고력 신장에 도움이 될 수 있다는 것을 시사해 준다. 

일반 교육과정 개발 및 운영과 관련해서 먼저 ICM은 학습경험을 주제나 개념 중심으로 

조직화하는 주제 중심의 통합 단원 개발에 참고할 만하다. ICM의 개념/이슈/주제 차원은 학

생들에게 지식의 구조를 이해시키고 고차적인 아이디어 개발에 유용한데, 이때 주제나 개념

은 특정 학문 내에서 추출될 수도 있지만, 간학문적 접근에 따라 추출될 수도 있다. 즉 ICM

은 학문 내 혹은 간학문적 주제 중심의 통합 단원 학습을 통해 학생이 지식의 개별적 요소

가 아니라 지식의 전체적인 체제에 대한 이해를 목적으로 하는 교육과정 개발에 유용할 것

이다.  

또한, ICM은 학생의 탐구기술이나 비판적 사고, 창의성과 같은 고차적 사고력 계발을 목

적으로 하는 교육과정 개발에 활용할 수 있을 것이다. ICM의 과정-산출 차원은 Renzulli의 

심화학습 3단계 모형 중 2단계 및 3단계 활동과 유사하다. ICM에서 학생들은 상급 수준의 

내용을 숙달하든지 혹은 개념이나 주제 중심의 학습활동을 하든지 간에 해당 영역과 관련된 

탐구기술을 습득해야 하고, 실생활과 관련된 문제에 특정 내용이나 개념을 적용하는 과정에

서 고차적인 사고력을 발달시킬 수 있다. 과학적 탐구기술이나 고차적 사고력은 영재를 포

함하여 모든 학생에게 필요한 기능이다. 따라서 ICM은 특정 내용이나 주제를 통해서 관련 

지식과 탐구기술과 같은 전문성 계발이나 고차적 사고력 발달을 강조하는 교육과정 개발과 

운영에 도움이 될 것이다. 

다. Tomlinson et al.의 병행 교육과정 모형(PCM)

병행 교육과정 모형(Parallel Curriculum Model: PCM)은 1998년 미국 영재교육학회 교육과

정 분과에 참여한 Tomlinson et al.(2009)에 의해 개발되었다. 이 모형은 차선 간의 이동을 허

용하는 4차선 고속도로처럼, 각기 구별되지만 서로 연결된 4개의 병행(parallel) 교육과정으

로 구성되어 있다. 이 모형에 포함된 4가지 병행은 핵심(core), 연결(connection), 실행

(practice), 정체성(identity) 교육과정이며, 학생의 능력, 흥미, 학습 선호도 등을 고려하여 4

개의 병행 중 하나를 선택하거나 4개 모두를 결합하여 결국에는 학생이 4개의 병행을 모두 

경험하도록 하는 데 목적이 있다.  

여기에서 핵심 병행 교육과정은 특정 학문 내의 핵심적인 개념, 원리, 기술과 관련이 있으

며, 주로 국가나 지역, 또는 학교 수준의 교육과정 기준에 근거한다. 핵심 병행 교육과정은 
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특정 영역의 의미와 구조에 대한 이해를 돕는 데 목적이 있으며, 다른 세 가지 병행과 결합

된다. 연결 병행 교육과정은 학생들이 학문 내 또는 간학문적 지식의 상호 연결성을 발견하

고 배울 수 있도록 하며, 핵심 병행 교육과정에 진술되지 않은 영역의 지식과 기술을 적용하

도록 함으로써 핵심 병행 교육과정을 확장한다. 다시 말해서 연결 병행은 학생들이 다양한 

맥락에서 특정 영역에 대한 핵심적인 개념과 기술을 접하도록 하는 데 초점이 있다. 실행 병

행 교육과정은 학생이 전문가처럼 영역 내의 지식과 기술을 다양한 문제해결에 사용해보도

록 함으로써 해당 영역에 대한 전문성을 신장하도록 돕는다. 따라서 실행 교육과정은 전문

가가 영역과 관련된 지식과 기술을 어떻게 조직화하고, 직면한 문제를 해결하기 위해 시용

하는 기술이나 전략이 무엇인지 등을 중심으로 개발된다. 정체성 병행 교육과정은 학생이 

특정 학문의 맥락 내에서 자신의 삶을 성찰해 보도록 한다. 즉 학생 자신의 장점, 흥미, 선호

도, 가치 등의 측면에서 해당 영역을 점검할 수 있도록 한다. 따라서 이 교육과정은 특정 영

역에 대한 학생의 흥미나 가치의 실현 가능성, 전문가가 되는데 필요한 자질 등과 관련된 활

동에 초점이 있다.  

PCM 개발자들은 4가지 병행을 효과적으로 설계하는 데에 고려할 수 있는 10가지 교육과

정 요소를 다음 <표 2>와 같이 제안하였다(Purcell et al., 2002). 교육과정 설계에 10가지 구

성 요소를 반드시 모두 포함시킬 필요는 없지만, 각각의 요소는 학생에게 특정 영역에 대한 

핵심적인 개념, 원리, 기술 등을 탐구하고 이해하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

교육과정 요소 정의

내용 학생들이 습득해야 할 지식, 핵심적 이해, 기술

평가 학생들의 내용 습득 정도를 결정하는 데 사용되는 도구

도입 단원이나 수업을 시작하는 단계

교수 전략 교사가 수업의 도입, 설명, 모델링, 안내, 학습 평가 등을 위해 사용하는 방법

학습 활동
학생들이 새로운 지식과 기술을 습득, 시연, 저장, 전이, 적용 등을 돕는 인지
적 경험

집단 구성 학생 배열

산출물 학습 증거를 보여주는 수행이나 작업 샘플

자원 교수-학습을 지원하는 자료

확장 활동 제시된 주제나 학생의 흥미에서 도출된 심화 경험

상승지적요구 지식, 기술, 이해 수준을 높이고자 하는 학생의 요구를 반영한 교육과정 수정

<표 2> 10가지 핵심적인 교육과정 요소
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PCM은 현재 영재를 위한 교육과정 개발에 가장 인기 있는 모형 중의 하나인데, 그것은 교

육과정 설계자가 4개의 병행을 융통성 있게 선택할 수 있기 때문이다(Davi et al., 2011). 이 

모형의 효과성을 검증한 연구를 살펴보면, 먼저 PCM에 기반한 수업 프로그램은 4학년 영재

들의 창의적 글쓰기에 효과적이며(İşlekeller-Bozca et al., 2018), PCM을 적용한 알고리즘 교

육이 초등정보영재의 창의적 성향에 유의미한 효과가 있다(Park, 2013). 또한 병행 교육과정

을 적용한 초등과학영재 프로그램은 과학학습동기, 과학적 태도, 과학탐구능력에 긍정적인 

효과가 있는 것으로 나타났다(Seo, 2011). 한편 Kim & Kang(2010)은 핵심 병행 교육과정을 

중심으로 교육과정을 재구성하여 초등학생들에게 적용해 본 결과, 학생들의 자기주도적 학

습능력과 교사의 교육과정 재구성능력이 향상되었으며 교육과정과 학생의 적합성을 증진해 

나갈 수 있다고 하였다. 뿐만 아니라 교사가 설계하는 교육과정의 질을 향상시킬 수 있었고, 

학생에게 잠재되어 있는 전문성을 안내해 줄 수 있다고 하였다. 

PCM은 모든 학생에게 특정 분야의 전문가처럼 사고하고 작업하며, 학생 스스로 학문의 

핵심적 기초를 조직하고 이해할 수 있도록 도와주어야 한다는 전제 하에 개발되었기 때문에 

영재는 물론 일반학생에게도 적용이 가능하다. PCM은 다음과 같은 측면에서 일반교육에 적

용 가능하다. 

먼저, PCM은 교사가 통합 교육과정을 포함해서 교육과정을 자유롭고 융통성 있게 설계하

는 데 활용할 수 있다. 교사는 학생의 필요나 요구를 반영하여 PCM에 포함된 4가지 병행 중 

하나의 병행을 사용하든지 혹은 여러 병행을 결합하여 사용할 수 있다. 다시 말해서, 이 병

행들을 개인, 소집단, 혹은 전체 학급을 위한 교육과정의 초점으로서 개별적으로 사용할 수 

있는 한편, 교육과정을 보다 풍부하고 폭넓게 도달하게 하려면 병행들을 결합하는 것이 바

람직하다(Tomlinson et al., 2009). 또한 PCM은 교육과정 설계에 고려할 수 있는 10가지 핵심

적인 구성요소를 제안하고 있는데, 이것은 교사가 병행 교육과정을 효과적으로 설계하는 데 

도움이 될 뿐 아니라, 프로그램 개발이나 단위 수업을 설계하고 운영하는 데 도움이 될 것이

다.   

둘째, PCM은 학습자와 교육과정 간의 조화를 유도할 수 있다. PCM은 학습자와 교육과정

간의 적합성이 단계적으로 상승해야 한다는 점을 지칭하기 위해 4개의 병행 각각과 관련된 

상승지적요구(ascending intellectual demand)를 포함하고 있다. 즉, 상승지적요구는 항상 학

습자의 요구와 관련이 있으며, 학생이 보다 높은 수준으로 나아갈수록, 과제 요구는 학생을 

위해서 계속 도전 수준을 높여 주어 전문가로 발전할 수 있게 한다(Tomlinson et al., 2009). 

예를 들어 핵심 병행과 관련하여 학습 속도를 조정하거나 내용의 복잡성과 추상성 수준을 

높이는 방법으로 학습자의 상승지적요구를 달성할 수 있을 것이다. 이러한 방식은 

Vygotsky(1962)가 제안한 근접발달영역(Zone of Proximal Development)의 개념을 교수-학습 
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환경에서 실현할 수 있게 해줌으로써 학습자와 교육과정 간의 균형을 유지하는 데 도움을 

줄 것이다.

마지막으로, PCM의 정체성 병행 교육과정은 학생들의 진로지도에 도움이 될 것이다. 

PCM은 다른 교육과정과 가장 차별화되는 정체성 교육과정이 있는데, 이 단계에서는 학습자

가 자기점검표를 이용해 자신에 대해 탐구해 보고, 주제와 관련된 직업에 필요한 자질과 비

교해 보며 관련 직업을 나의 장래 희망과 연결지어 볼 수 있는 기회를 제공해 주기 때문에 

학습자들의 진로지도에도 도움이 될 것이다(Kim & Kim, 2014). 

2. 영재 교육과정의 일반교육에의 적용 가능성 탐색

지금까지 주요 영재 교육과정 모형을 살펴보고, 그 모형을 일반교육에 적용할 수 있는 가

능성에 대해 탐색해 보았다. 각 영재 교육과정 모형은 나름의 특징을 가지고 있고, 모형에 따

라 여러 특징 중 일부가 더 강조되기도 한다. 이번 논의에서는 지금까지 살펴본 영재교육과

정 모형의 특징들을 종합적으로 분석하여, 영재 교육과정이 기본적으로 추구하는 방향을 중

심으로 일반교육에의 적용 가능성을 살펴보고자 한다. 교육과정은 일반적으로 목표, 내용, 

방법, 평가 등으로 구성되므로, 본 논의에서는 교육과정의 구성 원리와 더불어 이 네 가지 

항목을 중심으로 일반교육에의 적용 가능성에 대해 탐색해 보고자 한다.

가. 구성 원리

교육은 본질적으로 학생의 자아실현(개인적 측면)과 사회공헌(사회적 측면)을 지향하는데,  

뛰어난 잠재력을 지닌 영재를 대상으로 하는 교육에서는 이러한 측면이 더욱 강조된다. 이는 

우리나라의 ⌜영재교육진흥법⌟을 통해서도 파악할 수 있다. 이 법의 제1조에 의하면 “... 

재능이 뛰어난 사람을 조기에 발굴하여 능력과 소질에 맞는 교육을 실시함으로써 개인의 타

고난 잠재력을 계발하고 개인의 자아실현을 도모하여 국가와 사회의 발전에 이바지하게 함을 

목적으로 한다(Ministry of Government Legislation, 2017.12.19. Act No. 15231, Article 1).”로 

되어 있다. 이는 뛰어난 잠재력을 가진 영재가 그동안 일반교육 속에서 자신에게 적합한 교

육을 받지 못함으로써 자아실현의 기회를 갖지 못하고, 영재의 잠재력이 사회의 발전으로 

이어지지 못함에 따른 문제의식에서 영재교육이 시작되었기 때문이다. 즉 영재교육은 연령

에 따라 학습집단을 구분하는 근대적인 교육관습을 탈피하여, 개인의 잠재력에 맞는 적절한 

교육을 제공해야 한다는 점을 기본 전제로 하고 있다. 

한편, 교육과정은 교육을 위한 기본계획이자, “학습자에 적합한 교육을 하기 위한 노력
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(Park, 2010, p. 99)”으로 볼 수 있는데, 영재교육에서는 영재의 학습을 최적화하기 위해 차

별화 교육과정이라는 용어를 사용하고 있다. 차별화 교육과정이라는 용어가 암시하듯이, 기

본적으로 영재 교육과정에서는 학생 개인의 흥미, 관심, 적성, 학습유형, 수준 등이 매우 중

요하게 고려된다. 즉 교육과정과 학습자의 적합도를 높이기 위해서 학생 개인의 특성을 파

악하고 반영하는 것을 중요한 원칙으로 삼고 있는 것이다. 이와 관련하여 Tomlinson et 

al.(2009)은 학생의 다양한 흥미, 능력, 잠재력 등 때문에 학생에게 제시되는 자료나 과제의 

수준, 복잡성이 조절되어야 함을 강조한다. 

이렇듯 학생 간 차이를 중요하게 반영하는 영재교육에서는 교육과정 운영에 있어 학생의 

선택권을 강조한다. 학생은 자신의 특성에 맞게 내용, 방법 등을 선택할 수 있는 기회를 제

공받는다. 예를 들어, Renzulli(1977)의 심화학습 3단계 모형에서는 선택의 자유와 개별화 환

경이 강조된다. 이런 과정 속에서 학생의 능동성, 적극성, 자율성, 자발성, 독립성 등이 강조

되고, 선택의 과정 속에서 학생은 이 능력을 기를 수 있는 기회를 갖게 되기도 한다. 이때 교

사는 학생의 독특한 특징과 다양한 교육과정 요소들이 잘 맞도록 조절함으로써 학생의 학습

을 증진할 수 있다(Tomlinson et al., 2009). 즉, 교육과정 차별화의 토대는 영재의 특성과 요

구의 차이에서 발생하고, 학생 간 차이를 조정하기 위해서 학생의 경험 정도를 증대시키거

나 학생 집단 유형이나 과제의 복잡성 등을 조정할 수 있는데, 이는 교사의 중요한 역할인 

것이다(VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 

우리가 생각해봐야 할 부분은, 영재 간 개인차가 큰 만큼 일반 학생 간 개인차도 크다는 

것이다. 그러함에도 일반교육에서는 학생을 연령별 집단으로 나누어 교육하는 것에서 크게 

벗어나지 못한다. 수준별 수업이라고 해서 교과목별 학습수준에 따라 반을 나누어 수업하는 

정도가 이루어지고 있지만, 학습수준이 낮은 반에서 나타나는 부정적 결과들은 오랫동안 보

고되어 왔다(Jo, 2002). 영재교육 현장에서는 학생 집단 구분을 단순히 학습수준만을 가지고 

하지 않음에 주목할 필요가 있다. 물론 일반교육에서도 학생의 개별적 특성을 반영하고자 

노력하지만, 정규 교육과정의 표준(standard)도 강조되기 때문에 상대적으로 학생 간 개인차

가 고려되기 어려운 경우가 많다. 반면에 일반적으로 영재교육은 정규 교육과정 외의 시간

에 별도로 진행되는 pull-out 프로그램으로 운영되는 경우가 많기 때문에, 상대적으로 학생

의 특성을 반영하기 용이한 조건이다. 고등학교급의 정규 교육으로 운영되는 영재학교의 경

우도, 많은 자율성을 부여받고 이미 ‘학점제’를 운영하고 있어, 학생 간 개인차를 고려하

기 좋은 상황이다. 현재 우리나라의 경우 고교학점제 전면 도입을 앞두고 있고, 초‧중학교에

도 더 많은 자율성을 주기 위한 다양한 방안들이 나오고 있는 만큼, 그동안 자율성을 바탕으

로 학생 간 개인차를 반영해온 영재교육계의 많은 노하우는 큰 도움이 될 수 있을 것이다. 

더욱이 영재교육 이론가나 학자들은 이 과정에서의 교사의 역할을 강조하고 있는데, 영재교
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육 현장에서 오랜 경험을 쌓은 교사들이 영재교육 관련 전문성을 일반교육에 확산하는 데에 

주도적인 역할을 할 수 있을 것이다. 

나. 목표

영재 교육과정의 목표와 관련해서는 전인적, 균형적이라는 용어가 많이 언급된다. 일반교

육에 대한 여러 비판점 중 하나가 지식 교육 또는 인지적 교육에 치우쳐 있다는 점인데, 영

재교육에서는 이러한 비판을 넘어서 영재의 균형적 발달을 지향한다는 것이다. 이러한 지향

점은 학자나 이론에 따라 다양한 방식으로 기술된다. 가장 일반적인 기술은 인지-정의 영역 

간의 조화(인지적 자극과 정서적 안정), 또는 지식-기술(기능)-태도(정서)의 조화이다. 인지

와 지식, 기술과 기능은 ‘개념, 원리, 이론, 일반화’와 방법론(사고기능, 탐구기능 등)의 조

화 또는 명제적 지식과 절차적 지식의 조화 등으로 표현될 수 있다. 즉, 인지 또는 지식과 

관련해서는 단순한 개별 사실을 아는 것을 넘어서 개별 사실들을 추상화한 개념 등의 상위 

단계의 지식을 영재가 이해하는 것이 중요하다는 것이고, 이 상위 단계의 지식을 단순히 습

득하는 것이 중요한 것이 아니라 이 지식이 획득되거나 발견되는 과정을 영재가 경험해서 

내재화해야 한다는 부분이 기능이나 기술과 관련되는 부분이다. 기능이나 기술 부분에는 특

정 학문과 관련되는 사고기능이나 탐구기능과 더불어 지식을 탐구하는 데에 일반적으로 필

요한 자기주도학습능력, 의사소통능력, 고등사고능력(비판력, 창의력, 탐구력, 상상력, 문제

해결력 등) 등도 포함된다. 이는 Tomlinson et al.(2009)의 병행 교육과정 중 핵심 병행 교육

과정과 맞닿아 있음과 동시에, 영재 교육과정 모형 분류 중 하나인 인식론적 개념 모형과 관

련된다. 핵심 병행 교육과정의 경우 단편적인 지식보다는 지식의 전체적인 체계에 대한 영

속적 이해에 초점을 맞추고 있고, 인식론적 개념 모형의 경우에도 지식 그 자체의 특징과 구

조에 대한 관심을 강조한다(VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007).

사실 이러한 목표는 Bruner(1960)가 지식의 구조를 ⌜교육의 과정⌟이라는 저서를 통해 

주장한 이후, 일반교육에서도 줄곧 강조되었다. Lee(1992)에 의하면, Bruner의 지식의 구조

는 첫째, 개념, 원리, 일반적 아이디어, 둘째, 현상을 보는 눈인 사고방식, 셋째, 학자들과 마

찬가지로 현상을 탐구하는 것 등을 의미한다. 즉, 영재 교육과정 모형들에서 강조하고 있는 

목표와 관련된 부분들은 오랜 시간 Bruner의 지식의 구조에 의거하여 일반교육에서 논의되

어 왔고, 미국이나 우리나라에서 적극적으로 도입하고 있는 백워드 설계의 경우도 결국 기

본 아이디어는 지식의 구조에 기반하고 있으며, 2015 개정 교육과정은 이 아이디어를 적극 

수용하고 있다. Yang(2020)의 연구에서 볼 수 있는 것처럼, 일반교육 현장에서도 백워드 설계 

기반의 교육 실천들이 이루어지고 있기도 하다. 실제 Tomlinson et al.(2009)은 핵심 병행 교육

과정과 관련하여, Erickson(1998)의 개념 중심 교육과정(Concept-Based Curriculum), Wiggins 
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& McTighe(1998)의 이해 중심 설계(Understanding by Design)를 참고할 수 있음을 언급하고 

있다. 다만 이런 이론들의 토대가 되는 Bruner의 이론이 영재교육 맥락에서 실천적 적용력

을 더욱 지니고 있는 것일 뿐이다(Kang & Jo, 2013).  

한편, 영재교육에서는 정의적 측면의 목표를 인지적-기능적 측면의 목표 못지않게 강조한

다. 정의적, 정서적인 부분에는 사회성까지 포함된다. 영재의 경우 인지적 발달의 정도와 다

르게 정의적 발달이 뒤처지는 비동시적 발달을 보이기도 하는데, 이와 관련하여 영재교육에

서는 정의적 영역의 교육이 강조되는 것이다(VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 예를 들

어 동료들과 긍정적인 관계 유지하기, 성취에 대한 동기와 욕구 유지하기, 긍정적인 리더십 

계발하기, 인내심 계발하기(Strop, 2002) 등이나 감정을 인식‧이해‧사용‧표현하고 다루는 정서

지능의 발달(Salovey et al., 2000)이 강조된다(as cited in VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 

여러 가지 발달의 측면에서 정서적인 부분이 기반이 되는 만큼 이에 대한 목표도 우리가 명

확하게 인식할 필요가 있다. 이와 관련하여 Tomlinson et al.(2009)의 정체성 병행 교육과정

에서는 자아존중감, 사회성, 자아관리 등을 강조한다. 즉, 영재교육에서는 정의적 측면만을 

고려한 별도의 교육과정 계획과 운영에도 관심을 가지는 것이다.

그러나 일반교육 현장의 경우 입시나 과밀학급, 학생의 수준 차이 등 다양한 현실적 요건 

때문에 균형적 목표를 달성하기 위한 교육과정을 구현하기가 어려웠다. 특히, 입시라는 중차

대한 문제는 균형적 목표를 달성하는 데에 현실적 벽이 되어 왔다. 우리나라의 8개 영재학교 

중 카이스트와 연계되어 있어 상대적으로 입시 문제에서 자유로운 한국과학영재학교가 영재

교육 본연의 의미를 잘 구현해내고 있는 점이 그 반증이다. 정서 발달에 있어서는, 일반 학생

에게서도 문제가 되는 경우가 많다. 따돌림이나 학교폭력 문제 등도 그동안 정서적 목표를 

등한시한 부분으로부터 자유로울 수 없다. 인지적 측면에서의 개념 중심 교육도 우리나라의 

경우 2015 개정 교육과정부터 본격적으로 추구해온 바이지만, 일반교육 현장은 이전부터 해

온 오랜 관습을 버리기 어려웠다. 따라서 영재 교육과정 모형의 인지, 기능, 정서 발달 관련 

부분들을 적극적으로 일반교육 현장에서 도입할 필요가 있다. 예를 들어 영재 교육과정 모형

은 특정 교육을 수행하기 위한 요소들을 자세하게 설명하고 있기 때문에, 2015 개정 교육과

정에서 제시하는 내용체계표를 바탕으로 개념 중심 교육과 관련한 영재 교육과정 모형에서 

제시하는 요소를 접목할 수 있다. 또한 Tomlinson et al.(2009)의 정체성 병행 교육과정이나 

VanTassel-Baska & Stambaugh(2007)의 정서 발달 교육과정은 직접적으로 일반교육 현장에서 

활용할 수 있다. 예를 들어 창의적 체험활동의 자율활동 영역 하위에 자치‧적응활동이라는 

부분이 있는데, 여기에서 영재 교육과정 모형이 제시하는 정서 발달 교육과정 부분을 활용할 

수 있다. 마찬가지로 자율활동 영역 하위의 창의주제활동에서는 학생의 자율적 연구나 프로

젝트를 강조하고 있는 만큼, 영재 교육과정 모형을 적극적으로 활용할 수 있을 것이다. 
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다. 내용

영재 교육과정에서 다루는 내용은 일반적으로 정규 교육과정에서 다루어지는 여러 교과

내용을 기반으로 한다. 다만 뛰어난 학생인 만큼 심화학습 및 속진이라는 원리를 기반으로 

보다 복잡하고 어려운 내용이 다루어지는데, 이때 내용이 제시되는 방식이 실제, 문제, 주제 

중심이라는 점이다. 앞서 목표 부분에서 영재가 이해하길 바라는 지식의 형태로서 개념, 원

리, 이론, 일반화에 대해 언급했는데, 이러한 지식의 형태가 내용으로 활용될 때, 직접적으로 

그 자체가 제시된다기보다는, 실제 상황이나 문제 등을 통해 학생이 개념, 원리, 이론, 일반

화를 학습하도록 한다. 개념적 접근을 활용하게 되면 추상적 수준에서 세상을 이해하는 방

식을 제공하게 되므로 영재의 학습을 촉진시킨다(VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007).

물론 제시되는 실제 상황이나 문제 상황은 복잡함과 동시에 고도의 사고력이나 탐구력을 

필요로 하는 추상적인 내용으로 구성된다. 내용의 복잡성과 추상성을 효과적으로 구현해내

기 위해, 영재 교육과정에서는 간학문적, 통합적 설계를 지향한다. 즉 다양한 학문 분야 간

의 상호관련성, 연관성을 고려한 학제적 교육과정을 지향한다는 것이다. 이와 관련하여 

Kim(2006)은 영재 교육과정의 내용 측면에 있어, 추상성, 복잡성, 통합성을 강조하고 있다. 

이는 Tomlinson et al.(2009)의 병행 교육과정 중 연결 병행 교육과정과 영재 교육과정 모형 

분류 중 하나인 인식론적 개념 모형과 관련된다. 연결 병행 교육과정의 경우 학생에게 특정 

개념이나 원리가 학문의 다른 측면, 학문 간 혹은 다른 시기, 장소 등에서 어떤 의미를 지니

는지 종합적으로 탐색하는 것을 강조하고, 여러 학문들을 연결 짓는 것을 중요시하기 때문

이다. 또한 인식론적 개념 모형의 경우, 예를 들어 Jacobs & Borland(1986)는 인식론적 개념 

모형과 관계가 있는 간학문적 개념 모형(Interdisciplinary Concept Model)을 통해 영재가 간

학문적인 문제를 탐구하고 계발해야 함을 강조하였다.

영재 교육과정이 갖는 내용 측면의 추상성, 복잡성, 통합성 부분은 일반교육에서의 통합교

육과정, 융합교육 등에 활용될 수 있다. 일반교육에서는 오랫동안 분과적인 교육을 넘어서기 

위해 노력해왔고, 교과 간 수평적 통합성을 확보하기 위해 논의해왔다. 이런 노력의 일환이 

우리나라의 경우 초등학교 1-2학년의 통합교과로 구현되었고, 그 이상의 학년과 학교급에서

는 STEAM 교육을 활성화하기 위해 노력해왔다. 그러나 이러한 통합적, 융합적 교육들이 단

순한 학습의 재미 요소로 활용되는 부분이 많았다. 통합교과에서 학생의 단순한 활동을 중심

으로 교과를 구성하는 측면이나 STEAM 교육에서 수학/과학/기술과의 내용요소와 예술과의 

활동을 물리적으로 통합하는 형태를 예로 들 수 있다. 영재교육에서 통합이나 연계를 강조하

지만, 그렇다고 하여 개념적 접근이라는 인지적 요소를 포기하는 것은 아니다. 통합이나 연

계는 학생의 이해의 폭을 넓히기 위한 방안으로 쓰는 것이다. Park(2017)의 연구와 같이, 실
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제 일반교육 현장에서도 융합교육을 실천하고, 실천 후에 학생들의 역량 향상이라는 효과를 

경험하고 있으나, 영재 교육과정 모형에서의 통합이나 융합을 활용하는 방식이 일반교육 현

장에서 더욱 적극적으로 도입될 필요가 있다.  

라. 방법

영재 교육과정에서 지향하는 교수-학습 방법은 탐구 중심, 과정 중심, 활동 중심이다. 즉 

우리가 일반적으로 학생 참여형 교수-학습 방법이라고 일컫는 방법을 적극적으로 활용하는 

것이다. 조사, 탐구, 발견, 관찰, 실험, 실습, 토의․토론, 발표, 연구 등을 예로 들 수 있다. 이

와 관련하여 대표적으로 Feldhussen & Kolloff(1986)의 퍼듀 3단계 심화학습 모형에서는 단

계가 진행됨에 따라 학생 주도적인 형태로 점점 옮겨가는 것을 지향하며, 최종적으로 교사

는 학습 안내자의 역할을 수행하는 것을 지향한다. 학생의 이러한 활동을 활성화하기 위해, 

이에 적합한 물리적 환경을 구축할 필요가 있는데, 다양한 교수-학습 자료가 구비되어 있는 

공간, 다양한 기회, 경험, 환경을 제공할 수 있는 시․공간적 융통성이 영재 교육과정의 중요

한 특징 중 하나이다. Renzulli(1977)의 심화학습 3단계 모형의 1단계에서는 이러한 학습환경 

마련의 중요성을 강조하고 있다. 나아가 물리적 환경이 잘 활용되는 데에 있어 전제되어야 

하는 점은 심리적 환경이고, 이에 따라 영재 교육과정에서는 수용적, 개방적, 융통적, 자유로

운 환경을 만드는 것을 강조한다. 즉 민주적인 환경이 전제되어야 하는 것이다. 이러한 환경 

속에서 학생과 교사는 협력, 협동, 대화, 소통하며 학습해 나갈 수 있다. 

이는 Tomlinson et al.(2009)의 병행 교육과정 중 실행 병행 교육과정과 연결되어 있다. 실

행 병행 교육과정은 전문가가 학문 분야에서 하는 것처럼, 학문에 대한 이해를 바탕으로 실

제 적용하고 생산하는 것에 중점을 두고 있다. 실행 병행 교육과정에서 ‘실행’은 전문가

가 사용하는 일련의 기술과 방법론들을 활용하는 것이고, 전문가가 되어보는 경험을 갖는 

것을 의미한다. 이러한 경험은 과정-산출 모형과도 관련되어 있다. 이 모형에서는 특정 주제

를 조사하는 데 있어 상호작용하는 팀으로서 교사, 전문가, 학생을 포함하는 협력적인 차원

을 강조한다(VanTassel-Baska & Stambaugh, 2007). 학생들을 문제 발견과 문제해결에 몰두

하게 하고 전문가와 접촉하는 것에 중점을 두는 것이다. 이 과정에서 학생은 기능을 계발하

게 되고, 높은 질의 산출물을 만들어내기 위해 노력하게 된다. 이 역시 영재교육의 경우 정

규 교육과정을 벗어난 상황에서 자유롭게 이루어진다는 측면과 별도의 예산이 지원된다는 

측면에서 가능한 부분이라고 할 수 있다. 하지만 일반교육에서도 계속적으로 강조해온 부분

이기 때문에, 교과 수업에서 어렵다면, 창의적 체험활동에서 교과 수업의 심화 형태로 영재 

교육과정 모형의 요소들을 활용해 볼 수 있을 것이다.
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마. 평가

영재 교육과정의 학생평가에서는 과정 중심 평가를 강조한다. 즉 학생이 개념, 원리, 이론, 

일반화 등을 알아가는 가운데 문제를 해결하는 과정을 통해 만들어 낸 산출물을 평가하는 

것이다. 대표적으로 Renzulli(1977)의 심화학습 모형의 마지막 단계에서는 실제의 원자료를 

수집, 분석, 정리, 결론 도출, 보고서 작성 등의 수행 이후에 평가가 진행된다. 도출된 산출

물 자체 외에도 이 산출물을 도출하는 과정까지도 평가 대상에 포함된다. 학생으로 하여금 

실제 세계와 연결된 의미 있는 질 높은(전문가에 버금가는) 산출물을 도출하게 함으로써, 그 

과정과 결과를 평가하는 것이다. 잘 설계한 산출물은 학생의 학습에 관한 실제적인 증거가 

됨과 동시에 평가도구이기도 하며, 학습활동의 일부가 되는 것이다(Tomlinson et al., 2009). 

더 주목해야 할 부분은 도출된 산출물을 다른 사람에게 공유(발표)하는 기회를 강조한다

는 점이다. VanTassel-Baska & Stambaugh(2007)는 학생이 산출물을 완성할 기회를 가져야 

하며, 실세계의 청중들과 말 또는 글로 의사소통하는 경험을 가져야 한다고 강조한다. 학습

의 과정과 결과에 대하여 타인과 소통하는 경험을 갖게 함으로써, 학생의 의사소통력을 자

연스럽게 향상시키는 것이다. 물론 이러한 산출물에 대한 평가는 타당한 루브릭에 의해 이

루어져야 하고, 이 루브릭은 사전에 학생에게 안내됨으로써, 학생이 산출물 작성 방향을 미

리 인지할 수 있도록 배려해야 한다. 또한 이 평가의 과정에서 반드시 학생 스스로의 자기 

이해, 반성, 점검이 동반되어야 함이 강조되고 있다. 이는 Tomlinson et al.(2009)의 병행 교

육과정 중 정체성 병행 교육과정과 연결되어 있다. 정체성 병행 교육과정은 학생 스스로의 

경험과 관련지어 학문을 깊게 탐색해 보도록 함과 동시에 학생 스스로의 흥미와 능력, 가능

성을 탐색하는 것을 강조하고 있기 때문이다. 일반교육 현장에서도 수행평가와 자기평가가 

강조되어 온 만큼, 영재 교육과정에서 강조하고 있는 평가와 관련된 여러 요소가 접목되면 

좋을 것이다. 

   

Ⅳ. 논의 및 결론

지금까지 영재 교육과정의 주요 모형을 중심으로 일반교육에의 적용 가능성을 모색하고, 

영재 교육과정의 다양한 모형에 대한 검토를 통해 영재 교육과정의 주요 특징과 이에 의거

한 일반교육에의 적용 가능성을 탐색해 보았다. 영재 교육과정 모형의 일반교육에의 적용 

가능성과 관련해서는, 학교 전체 심화학습 모형(SEM)의 경우, 역량 기반 교육과정 운영에 적

용할 수 있다는 점, 학생 특성에 맞게 일반학생에게도 1, 2, 3단계를 각각 적용해 볼 수 있다
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는 점을 제시하였고, 통합 교육과정 모형(ICM)의 경우, 주제 중심의 통합 단원 개발에 참고

할 수 있다는 점, 고차원적 사고기능 계발을 위한 교육과정 개발에 활용할 수 있다는 점을 

제안하였다. 또한 병행 교육과정(PCM)의 경우, 교육과정 개발이나 운영에 활용할 수 있는 

다양한 요소들을 제시하고 있는 만큼 교사가 다양한 방식으로 재구성하여 활용할 수 있는 

점과 학습자와 교육과정 간의 조화, 그리고 정체성 병행 교육과정은 진로지도에 활용할 수 

있음을 제시하였다. 

영재 교육과정의 주요 특징으로는 기본 전제로서 일반교육에 비해 자아실현과 사회기여

가 강조되어 있다는 점, 구성 원리로서 학생의 흥미, 관심, 적성, 학습유형, 수준 등에 따른 

선택을 강조한다는 점, 목표로서 Bruner의 지식의 구조에 기반하여 정서적 발달까지 도모하

는 영재의 균형적 발달을 지향한다는 점, 내용으로서 추상성, 복잡성, 통합성을 강조한다는 

점, 방법으로서 학생의 능동적 참여를 강조하고, 융통성 있고 자유로운 학습환경을 추구한

다는 점, 평가로서 산출물 중심의 과정 평가를 강조한다는 점 등이 도출되었고, 이러한 부분

들이 일반교육에서도 적극적으로 강조되고 추구되어야 함을 제안하였다. 즉 ‘내용(추상성, 

복잡성, 다양성 등)’, ‘과정(고차원적 사고과정, 개방적 질문, 원리 발견, 추론, 선택할 수 

있는 자유, 사회성과 리더십 등)’, ‘산출물(실제와의 관련, 발표, 자기평가 등)’, 학습환경

(관용, 주도성, 유연성 등)이라는 요소를 중심으로, 학생의 관심 및 흥미에 기초하여, 주요 원

리와 연결 지어 고등정신기능을 습득하고, 특정 주제와 관련된 산출물을 실제 세계에서 생산

하는 점이 중요한 것이다(Lee, 2004; Lee & Hong, 2008).  

Tomlinson et al.(2009)은 영재교육에서 강조해온 발견, 통합, 산출물, 구성주의, 학습자 중

심 접근 등의 요소들이 최근 들어 모든 학습자를 위한 교육에서도 강조되고 있음을 언급함

과 동시에, 영재교육의 많은 이론과 모형들이 우리가 일반적으로 잘 알고 있는 

Ausubel(1986), Bandura(1977), Bruner(1960), Phenix(1964), Taba(1962), Bloom et al.(1956)의 

연구에 기반하고 있음을 밝히고 있다. 사실 영재 교육과정에서 가정하고 있는 바와 일반 교

육과정에서 가정하고 있는 바가 전혀 다른 것은 아니다. 다만 ‘영재’라고 하는 특수성 때

문에, 영재교육이라는 별도의 교육영역이 만들어진 것이고, ‘영재’의 특성에 의거한 다양

한 교육적 아이디어들이 영재 교육과정으로 구현된 것일 뿐이다. 다양한 학생들을 기다란 

스펙트럼에 비추어 봤을 때, 영재라고 하여 어디 먼 곳에 있는 존재는 아니고, 서로 연결된 

선 어딘가에 있는 존재이다. 다시 말해, 영재‘만’을 위한 교육이란 정체성이 모호한 측면

이 있다는 것이다. 앞서 영재 교육과정 특징들이 그동안 일반교육에서 추구해온 바와 크게 

다르지 않음을 확인하였으며, 선행연구들에서도 영재교육과 일반교육 간의 연계 가능성을 

제시하여 왔음을 확인하였다. 예를 들어 ‘학교 전체 심화학습 모형’은 영재 교육과정 모

형을 학교 전체에 확산시키려는 노력의 일환이다. 이런 모형들은 일반 교육과정과의 연계를 
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강조하고 있고, 단계별로 심화의 정도나 학생의 자율성을 확대시킨다. 또한 주요 영재 교육

과정 모형에 대한 일반교육 적용 가능성에 대한 이론적 논의가 이루어지기도 하였고

(Hockett, 2009), 우리나라의 경우 영재교육 프로그램들을 일반교육 현장에 적용하려는 노력

도 이어져 왔다(Kim & Maeng, 2016; Lee & Lee, 2020; Park, 2015).

이러한 시도에도 불구하고 영재교육과 일반교육 간에 장벽이 있는 것처럼 느껴지는 이유

에 대해 생각해볼 필요가 있다. 우선 학교에서의 교육과정 개발 및 운영의 토대가 되는 법규

와 관련하여 생각해볼 수 있다. 현재 우리나라의 경우 초등 및 중등 교육에 대해서 영재교육

과 일반교육에 대한 법규가 영재교육진흥법과 초‧중등교육법으로 나누어져 있다. 이 법에 의

해 영재학급과 영재교육원은 정규 학교교육 외의 시간에 운영되고 있고, 정규 학교교육이라

고 할 수 있는 고등학교급의 영재학교는 일반학교에 비해 교육과정 편성 및 운영의 자율성

을 보장받았다. 다른 법규가 적용됨에 따라 학교현장에 주어지는 자율성에 차이가 남과 동

시에 행‧재정적 지원에도 차이가 나게 된다. 교육의 본질은 영재교육의 본질과 다르지 않고, 

학생의 학습권을 보장하기 위해서는 학교현장의 자율성이 확보되어야 한다(Park, 2010). 일

반교육을 하는 고등학교에서 학생의 흥미와 적성, 수준 등을 반영하기 위해, 고교학점제 등

의 정책 추진이 이루어지고 있지만, 여전히 여러 가지 법규적 제한이 있는 상황에서 학교가 

영재 교육과정의 주요 특징들을 자유롭게 구가하기는 쉽지 않다.

한편, 속진과 심화라는 개념 자체가 일반 교육과정을 기반으로 한다는 점이다. 무엇에 대

한 속진과 무엇에 대한 심화에서 무엇은 일반 교육과정을 가리키는 것이기 때문이다. 사실 

일반교육에서 속진과 심화라는 개념을 도입하지 않은 것은 아니다. 예를 들어 제7차 교육과

정은 수준별 교육과정을 표방했고, 학생의 연령이 같아도 수준에 따라 다른 속도와 깊이로 

배울 수 있음을 천명했다. 하지만 수준별 교육과정은 학교현장의 여러 반대에 부딪혀 소기

의 성과를 거두지 못했고, 2007 개정 교육과정에 들어서는 수준별 교육과정에 대한 지침이 

권장사항으로 바뀌면서 관련 규정은 사실상 사문화된 규정이 되었다. 이에 대하여 Kim(2000)

는 제7차 교육과정에서의 수준이 ‘모든’ 학생의, ‘모든’ 수준을 고려한 것이었는지에 

대한 검토가 필요하다고 지적하였다. 즉 학생의 수준과 관련하여 교육적으로 중요하게 처치

해야 할 부분들에 대한 고민이 필요하다는 것이다. 다시 말해 단순히 학습을 빠르게 할 수 

있느냐와 관련된 속도의 문제 외에 흥미, 적성, 학습스타일, 정서적 상태 등을 폭넓게 고려

해야 했다는 것이다. 영재 교육과정 모형에서 연구된 바들에 따르면, 기본적으로 영재의 다

양한 특성을 여러 측면에서 반영하고 영재의 자율적 선택을 중요시하는 원리가 강조된다. 

그리고 교육에 있어 개별화를 잘 지원하기 위해서는 시간, 공간, 학생 집단 구성 측면에서 

유연한 학습환경이 조성되어야 한다. 이런 측면에 있어서, 영재교육 현장과 비교했을 때, 일

반교육 현장은 여러 가지 행‧재정적 지원이나 자율성 구가 부분에 있어 한계점이 많은 것이 
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사실이다.

더욱이 영재를 위한 교육과정 차별화와 다르게 일반 학생을 위한 교육과정 차별화가 철저

하게 가치 중립적이거나 학문적인 성격의 것으로만 간주할 수 있는지 생각해봐야 한다. 영재

로 선발되는 거 자체가 하나의 엘리트 의식의 산물이 될 수도 있음을 고려해야 하는 것이다. 

학생을 객관적으로 측정하여 그에 맞는 적절한 처방을 하여 평가가 합리적으로 이루어진다

고 믿음으로써(Jo, 2002), 그로 인해 파생되는 불평등이나 부작용을 애써 눈감았는지도 모르

는 것이다. 교육과정 차별화는 학생의 다양성의 차이에 대한 존중으로 그에 맞는 교육적 대

응이라고만 해석할 수 없고, 학생에게 차별적인 교육기회를 제공함으로써 역으로 학생 간 차

이를 능동적으로 만들어 가고 있는 측면도 있는 것이다(Jo, 2002). 우리나라에서 영재학급, 영

재교육원, 영재학교가 상급학교 진학을 위한 도구로 활용되는 측면이 있는 것이 이를 반증한

다. 영재 교육과정 모형 중 내용 중심 모형은 이러한 측정과 적절한 처방이라는 도식에 맞추

어져 있는 모형이고, 이 모형은 오랜 시간 동안 영재교육 현장의 주요 모형이었다. 

또한 학교의 독특한 문화, 철학, 교사의 태도와 관점, 여러 맥락 등은 학생의 학습에 지대

한 영향을 미친다. 정규 교육으로 운영되는 영재학교의 경우, 여러 가지 행‧재정적 지원과 

우수한 교원의 집결로 점점 개선된 학교의 시스템과 문화를 형성하게 되었고, 이러한 변화

는 영재교육의 장과 일반교육의 장의 차이를 만들어 낸다. 영재교육의 장은 그 자체로 이런 

점에서 좋은 출발점에 서 있다. 학문적 관심과 지적 자극, 도전적 과제의 수행, 교사의 높은 

기대, 균형적인 자원, 교육선과 바람직한 교육에 대한 학교 구성원 간의 믿음과 공유, 교사 

간의 지속적인 협력과 소통, 문제를 자체적으로 해결하려는 학교 문화에 있어 차이가 나타

나는 것이다(Jo, 2002).

영재교육이 학습자 중심 교육의 의미를 가졌다고 해도, 영재교육은 미국의 기준 중심 운

동을 위시로 하는 수월성 교육, 책무성 강조 교육의 중심에 있다. 예를 들어 미국의 경우 

Javits 영재교육법의 지원 하에 연방 교육부에 의해 영재교육과 관련한 지원이 이루어졌는

데, 이는 세계 시장에서 경쟁력 있는 국민을 양성하기 위한 관심사와 관련이 있다(VanTassel-Baska 

& Stambaugh, 2007). 어떻게 보면 아이러니한 부분이다. 수월성 중심 교육은 국가 발전에 기

여하는 인재 개발에 초점이 맞추어져 있는데, 이는 학습자 중심 교육의 대가인 듀이에 의하

면 철저하게 비판되던 부분이기 때문이다. 영재라는 인재를 길러 사회에 기여하도록 만들겠

다는 취지는 미래 준비를 위한 교육 그 자체이기 때문이다. 따라서 영재교육 그 자체를 영재

에게 적합한 교육을 실행하기 위한 순수한 의도로만 보기에는 어려운 측면이 있다. 영재와 

관련된 저술들에서 수식어인 영재를 제외하고 읽으면 그대로 일반적인 교육적 저술과 다르

지 않다. 영재교육에서 추구해왔던 바는 일반교육에서 오랜 시간 추구해왔던 바와 전혀 다

르지 않다. 오히려 일반교육의 이론이 단지 영재교육에 적용된 것으로 볼 수도 있다.
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모든 교육정책이나 제도에 있어 교육현장에서의 수용 가능성, 실행 가능성은 중요하고

(Kim, 2000), 모든 교육에 있어 개별화(individualization)는 지향점이다. 우리가 이상적이라고 

생각해왔던 교육이 유독 영재교육에서만 잘 이루어졌던 가장 큰 이유는 일반적인 교육현장

의 여러 한계성 때문이다. 법적인 규제, 입시, 행‧재정적 지원의 부족, 인적‧물적 자원의 부족 

등이 영향을 미쳤을 것이다. 그러나 영재교육에서 실시하는 심화학습은 영재학생뿐만 아니

라 일반학생에게도 도움이 될 수 있고(Lee et al., 2019), 재능 계발 중심의 교육은 일반 교육

과정과 유기적으로 연계되어 심화학습의 형태를 띄면서 시너지 효과를 발휘할 수 있다

(Choe, 2017). 1988년에 영재교육법을 제정한 미국의 경우도 영재교육법 제정의 취지 중 하

나로, 영재교육을 통해 얻은 경험과 지혜는 일반학생을 위해 확대 적용해야 함을 밝히고 있

다(Park, 1999). 

따라서 우리나라에서 2000년 영재교육진흥법이 제정된 이후, 20여 년간 누적된 영재교육

의 다양한 전문성이 이제 일반교육 현장에 확산되도록 하는 노력이 이루어질 필요가 있다. 

영재를 ‘위한’ 교육의 차원에서 영재를 ‘포함하는’ 교육의 실현을 위해 시각을 넓히고 

학교 전반의 우수성을 지향해야 할 것이다(Han, 2001). 본 연구는 영재 교육과정의 여러 측

면이 일반교육과 얼마나 맞닿아 있고, 적용 가능한지를 탐색해본 연구이다. 따라서 각 영재 

교육과정 모형이 실제 일반적 교육현장에서 어떻게 적용 가능한지 구체적인 모습을 살펴보

지는 못하였다. 따라서 후속적으로 개별 영재 교육과정 모형이나 이론이 일반교육에 구체적

으로 적용될 수 있는 사례를 소개하는 연구가 이루어짐과 동시에 이 연구를 계기로 영재교

육의 다양한 현장 경험과 지혜가 일반교육으로 확산되기를 기대한다.
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