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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to investigate the effects of individual factors (gender, academic 

achievement, self-concept, sleeping time, presence or absence of someone who shares worries, 

life satisfaction, and judgment about one’s health), family factors (father’s education level. 

mother’s education level, and economic status), and school factors(perception of school life and 

satisfaction of school life) on the adolescents’happiness. Descriptive statistics, correlation, 

hierarchical regression analysis were used. Hierarchical regression were put into the model, 

individual, family, and school factors. This study used the National Youth Policy Institute’s ‘A 

study on the human rights of children and adolescents’ in 2019 (middle, and high school). The 

number of middle school participants was 2,054, and the number of high school participants was 

2,706. The results obtained from the analyses were as follows. First, academic achievement, 

self-concept, life satisfaction, judgement about one’s health, and school satisfaction were 

statistically significant in both middle and high school. Second, for middle school students the 

father’s education level and perception of school life were significant. For high school, sleeping 

time, and the presence or absence of someone who shares worries were additionally significant. 

Third, according to the results of hierarchical regression analysis, adolescents’ happiness was 

mostly explained by individual characteristics. School factors resulted in more happiness than 

family factors. Finally, the significance and limitations of the results of this study were discussed.

Key Words : Adolescents’ happiness, individual factors, family factors, school factors, hierarchical 
regression
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< 요 약 >

본 연구는 청소년의 행복에 개인요인(성별, 자아개념, 수면시간, 고민을 나눌 사람 유무, 학교성적, 

삶의 만족도, 건강에 대한 인식), 가정요인(부학력, 모학력, 경제수준), 학교요인(학교생활에 대한 인식

과 학교생활 만족도)이 미치는 영향을 탐색하기 위해 기술통계, 상관분석, 위계적 회귀분석을 수행하

였다. 위계적 회귀분석에서 1단계 모델은 개인요인을 독립변인으로 투입하였고, 2단계는 가정요인을 

추가하였고, 3단계는 학교요인을 추가 투입하였다. 분석에 활용된 자료는 한국청소년정책연구원에서 

주관한 2019 아동·청소년 인권실태조사(중·고등학생용) 응답자료였고, 이 중 결측치를 제외한 중학

생 2,054명, 고등학생 2,706명만 연구를 위한 분석에 포함하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 중

학생과 고등학생 결과에서 1단계 개인요인 중 건강에 대한 인식, 학교성적, 자아개념, 삶의 만족도, 3

단계 학교요인 중 학교생활 만족도가 공통적으로 통계적인 유의성을 보였다. 이 외에도 중학생의 경

우 가정요인의 부학력, 학교요인 중 학교생활에 대한 인식, 고등학생의 경우 개인요인 중 수면시간과 

주변에 도울 사람 유무 변인이 추가적으로 유의하였다. 둘째, 위계적 회귀분석 결과에 따르면 1단계 

개인요인의 행복에 대한 설명량이 가장 컸다. 또한, 중학교, 고등학교 결과에서 모두 2단계 가정요인

에 의해 추가된 설명량 보다는 3단계 학교요인의 추가된 설명량의 크기가 더 컸다. 마지막으로 본 연

구결과의 의의와 제한점에 대하여 논의하였다. 

주요어 : 청소년 행복, 학교요인, 가정요인, 개인요인, 위계적 회귀분석
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Ⅰ. 서 론

한국 어린이·청소년 행복지수 국제비교 연구(Yeom & Seong, 2021)는 2021년 어린이·청

소년 주관적 행복지수는 OECD 국가 중 최하위(22위)라고 보고하였다. 세부지표(주관적 건

강, 학교생활 만족 정도, 삶의 만족 정도, 부정적 생각: 소속감, 주변상황에 적응, 외로움) 중

에서 주관적 건강과 삶의 만족은 OECD 국가 중 최하위(22위), 외로움은 21위로 매우 낮게 

나타났다. 또한, 한국 청소년의 주관적 행복감은 대학생, 장년, 노년 등 다른 세대에 비해서

도 낮은 수준으로 보고된다(Han et al., 2012). 

청소년기 행복은 현재 상태뿐만 아니라 미래의 발달과 관련이 높은 중요한 요인이다. 청

소년기에 많은 행복을 경험하는 개인은 청소년기에 친사회적 성향을 보이며 성인기에도 친

사회적 가치관을 보인다(Shin et al., 2013). 또한, 청소년기의 행복감은 긍정적인 사회관계 

형성, 성공과 학업 성취 등에도 영향을 미친다. 주관적 행복감이 극도로 낮은 청소년은 그렇

지 않은 청소년에 비해 학업중단, 가출, 비행, 범죄, 자살의 가능성이 높다(Kamerman et al., 

2010, as cited in Suh & Jung, 2014). 또한 행복이 낮은 청소년은 우울과 무기력, 음주 등 행

동을 보인다(Ahn, 2009). 

행복에 대한 정의는 크게 쾌락주의적(hedonic), 자기실현적(edudaimonic) 관점으로 구분된

다. 쾌락주의적 관점에서 행복은 자신의 삶에 대해 긍정적으로 평가하고 긍정적 정서 경험

을 많이 하고 부정적 정서 경험을 적게하는 것이다. 자기실현적 관점에서 행복은 타인과 구

별되는 자신의 진정한 본성을 깨닫고 발휘하는 것으로 개인적 성장과 발달, 도전과 노력과 

관련된다(Heo, 2009). 

쾌락주의적 관점에서 행복을 설명하는 고전적인 방식이 욕구충족 이론(desire fulfilment 

theory)이다(Diener, 1984 as cited in lee, 2019). “욕구충족 이론에서 욕구란 그 자체로 행복 

혹은 불행을 이르게 하지는 않지만, 욕구의 충족 여부가 행복과 불행을 결정한다(Kim & 

Han, 2006; Maslow, 1970; Shin & Johnson, 1978; Shon, 2013 as cited in Lee, 2019, p. 10). 주

관적 안녕으로서 행복은 결핍감이 해소되는 욕구충족 과정에서 경험하는 긍정적인 정서와 

인지적 평가의 복합적 산물이다(Lee, 2019). Diener(1984)는 개인의 행복은 자신이 자신의 삶

을 어떻게 느끼는가 하는 주관적 판단이 중요하며 ‘인지적 평가’인 삶의 만족도와 ‘정서

적 평가’인 긍정적 정서와 부정적 정서의 세 요소로 구성된다고 보았다(Heo, 2009). 심리적 

안녕감(psychological well-being)은 자기실현적 관점에 기초한 것으로 심리적 안정감은 사회 

속에서 개인이 얼마나 잘 기능하는가가 개인의 삶의 질을 높여 준다고 보고, 바람직한 삶의 

요소를 자아수용성, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경통제력, 삶의 목적, 개인의 성장의 6개로 
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정리하였다. 

행복을 정의하는 관점은 연구에 따라 다르다. 행복의 사전적(위키 낱말사전) 의미는 ‘삶

에서 기쁨과 즐거움을 그리고 만족을 느끼는 것’이다. 또는 행복은 희망을 그리는 상태에

서의 좋은 감정으로 심리적인 상태 및 이성적 경지 또는 자신이 원하는 욕구와 욕망이 충족

되어 만족하거나 즐거움과 여유로움을 느끼는 상태, 불안감을 느끼지 않고 안심해 하는 것

을 의미한다. Heo(2009)는 행복을 주관적 및 심리적 안녕감 관점을 모두 포함하여 ‘자신의 

욕구를 추구해 가면서 인지적으로 만족하며 긍정 정서를 많이 느끼고 부정 정서를 적게 느

기는 상태’라고 정의하였다. Lee(2019)는 행복감을 ‘(아동·청소년이) 일상생활에서 주관

적으로 지각하는 긍정적인 정서 상태’로 정의하였다.

청소년의 행복과 관련하여 연구한 결과를 살펴보면 행복에 영향을 미치는 변인들을 크게 

개인요인, 가정요인, 학교요인, 지역사회 요인으로 구분할 수 있다. 청소년의 행복에 영향을 

미치는 개인요인은 자아존중감(Kang & Lee, 2022; Lee, 2018; Seong & Yoon, 2010), 자아탄

력성(Kim, 2010), 우울(Lee, 2018), 주관적 건강상태(Kang et al., 2022; Kim, 2015), 성별(Cho, 

2016; Lee, 2016), 연령(Han et al., 2012), 학교성적(Jun & Choi, 2017; Kim et al., 2015; Lee, 

2016) 등이 있다. 자아존중감과 주관적 건강상태, 우울의 청소년 행복에 대한 영향력은 일관

된 결과를 보인다. 청소년의 자아존중감이 높을수록, 자아탄력성이 높을수록, 우울이 낮을수

록, 주관적 건강상태를 긍정적으로 인식할수록 행복은 높아지는 것으로 보고된다. Han et 

al.(2012)에 의하면 청소년의 행복은 연령과 밀접한 관계가 있는 변수이다. 청소년의 연령이 

높아질수록 행복은 낮아지는데, 즉, 고등학생보다는 중학생, 중학생보다는 초등학생의 행복

이 높게 나타난다. 그러나 성별과 학교성적은 연구에 따라 상반된 결과가 보고된다. 성별에 

따라 청소년의 행복이 차이가 있다는 연구(Cho, 2016; Lee, 2016)와 성별에 따른 행복의 차

이가 없다는 연구도 있다(Jo, 2014). 학교성적과 관련해서도 학업성취가 높을수록 행복이 높

다는 연구와(Kim et al., 2015; Lee, 2016), 성취수준이 높을수록 행복이 낮다는 연구가 있다

(Jun et al., 2017).

청소년의 행복에 영향을 미치는 가정요인은 가구소득(Hong, 2020; Lee, 2016; Lee, 2018), 

부모양육태도(Lee, 2020), 부모자녀관계(Heo, 2007) 등이 있다. 가정의 경제수준이 높을수록, 

부모의 양육태도가 민주적일수록, 부모자녀관계가 긍정적일수록 청소년의 행복은 높았다. 

청소년의 행복에 영향을 미치는 학교요인은 학교생활 만족도(Chang, 2022; Lee & Choi, 

2014), 교우관계(Jeon & Yoo, 2015; Kwon & Yun, 2020), 교사관계(Heo, 2009), 학교적응(Lee, 

2018), 심리사회적 학교환경(Suh et al., 2014), 학교유대감(Suh et al., 2014), 특별활동(Suh et 

al., 2014), 교사지지(Heo, 2009), 또래지지(Heo, 2009), 학습활동 즐거움(Heo, 2009) 등이 있다. 

학교생활 만족도가 높을수록, 교우관계, 교사관계가 긍정적일수록 청소년의 행복은 높았다. 
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또한, 학교에서 적응을 잘하고 즐거움과 유대감을 가지고 생활할수록 청소년 행복은 높은 

것으로 나타난다. 

이렇게 청소년 행복에 영향을 미치는 다양한 변인이 탐색되었다. 개인요인, 가정요인, 학

교요인, 지역사회 요인의 청소년 행복에 대한 개별 변인의 영향력을 살펴본 연구도 있고, 여

러 요인의 영향력을 동시에 탐색한 연구도 있다. 더 나아가 위계적 회귀분석을 통하여 청소

년 행복에 영향을 미치는 요인들의 상대적 크기를 비교하는 연구도 있다(Suh et al., 2014; 

Lee, 2018). Suh et al.(2014)은 개인능력, 가족환경, 학교환경의 세 요인으로 구분하여 통제

변수의 영향력을 통제한 후 청소년 행복에 미치는 영향력을 살펴보았다. 통제변수는 성별, 

연령, 가구 소득수준, 가구유형이었고, 개인능력 요인은 학업성적, 사회성, 진로성숙도였고, 

가족환경 요인은 가족갈등 대처방법, 부모의 교육참여 및 지도감독, 부모의 학대 또는 방임

이었고, 학교환경 요인은 심리사회적 학교환경, 학교 유대감, 특별활동 등이었다. 이 연구는 

통제변인 투입(Model 1) 후, 학교환경(Model 2) 요인, 가족환경(Model 3) 요인, 개인능력 요인

(Model 4) 순으로 위계적 회귀분석을 수행하였다. Lee(2018)는 통제변수로 성별, 연령, 건강

상태, 가구소득을, 개인요인으로 우울과 자아존중감을, 환경요인으로 부모양육태도, 학교적

응, 지역사회인식을 활용하였다. Lee(2018)는 통제변수 투입(Model 1), 개인요인(Model 2), 환

경요인(Model 3) 순으로 위계적 회귀분석을 수행하였다. Suh et al.(2014)의 결과는 학교환경 

요인(R2=.230)이 청소년 행복을 가장 크게 설명하였고, 개인능력(R2=.055), 가족환경(R2=.056) 

순으로 나타났다. Lee(2018)의 결과는 개인요인(R2=.317)이 환경요인(R2=.038)보다 청소년 행

복을 더 많이 설명하였다. 

가정요인과 학교요인을 정확하게 구분하여 청소년 행복에 대한 영향력을 살펴본 연구는 

개별적 변인의 연구와 다양한 변인의 영향력을 동시에 살펴본 연구에 비해 제한적이다. 또

한, Lee(2018)의 연구는 환경요인에 가정요인과 학교요인을 동시에 투입하였고, Suh et 

al.(2014)은 개인요인을 개인의 특성(자아존중감, 자아탄력 성 등) 보다는 개인의 능력(학업성

적, 사회성, 진로성숙도)으로 설정하였다. 이에 본 연구는 각 요인의 정확한 영향력 정도를 

파악하기 위해 가정요인과 학교요인을 구분하여 모델을 구성하였고, 개인요인에 개인의 특

성과 능력을 모두 투입하였다. Lee(2018)의 위계적 회귀분석 방법과 동일한 방법으로 개인

요인, 가정요인, 학교요인 순으로 모델에 투입하였다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음

과 같다. 첫째, 청소년의 행복과 개인요인, 가정요인, 학교요인 변인 간 관계는 어떠한가? 둘

째, 개인요인, 가정요인, 학교요인에서 어떤 변인이 청소년 행복에 영향을 미치는가? 셋째, 

개인요인, 가정요인, 학교요인은 청소년 행복에 어느 정도 영향을 미치는가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 

본 연구는 청소년 행복에 영향을 미치는 개인요인, 가정요인, 학교요인을 탐색하고자 한

국청소년정책연구원에서 주관한 2019 아동·청소년 인권실태조사(중·고등학생용) 응답자

료를 활용하였다. 2019 아동·청소년 인권실태조사 참여한 중학생은 총 2,865명, 고등학생은 

총 3,544명이었으나 모든 변인의 결측치를 제외한 중학생 2,054명, 고등학생 2,706명만 본 연

구를 위한 분석에 포함하였다. <표 1>에 분석에 포함된 학생들에 대한 정보가 나타나 있다. 

2. 측정도구

본 연구는 2019 아동·청소년 인권실태조사(중·고등학생용) 응답자료를 활용하였다. 종

속변인은 행복이었고, 독립변인은 개인요인, 가정요인, 학교요인으로 구분하여 분석하였다. 

개인요인은 성별, 자기개념, 수면시간, 고민 나눌 수 있는 사람 유무, 학교성적, 삶의만족도, 

건강에 대한 인식이었다. 가정요인은 부학력, 모학력, 경제수준이었고, 학교요인은 학교생활

에 대한 인식, 학교생활만족도였다. 모든 변인 중 자기개념과 학교생활에 대한 인식만이 4단

계 Likert 척도로 측정되었다. 자기개념은 6문항, 학교생활에 대한 인식은 3문항으로 측정되

었고, 수치가 높을수록 변인의 정도가 긍정적으로 높음을 의미한다. 자기개념 Cronbach α

는 중학교, 고등학교 순으로 .83, .82였다. 학교생활에 대한 인식 Cronbach α는 중학교, 고

등학교 순으로 .71, .67이었다. 

　 중학생　 고등학생　

　 n % n %

성별
남학생 1,021 49.7 1,364 50.4

여학생 1,033 50.3 1,342 49.6

학년
1학년 589 28.7 778 28.7
2학년 690 33.6 923 34.1
3학년 775 33.7 1,005 37.1

지역

특별/광역시 880 42.9 1,116 41.3
중소도시 957 46.6 1,226 45.3
읍지역 169 8.2 234 8.6
면지역 47 2.3 129 4.8

합계 2,054 100.0 2,706 100.0

<표 1> 연구 참여자 특성
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행복은 4단계 1문항으로, 수면시간은 서술형 문항으로, 고민 나눌 수 있는 사람 유무는 이

분 문항으로, 학교성적은 5단계의 1문항, 삶의 만족도는 11단계의 1문항, 건강에 대한 인식

은 4단계 1문항으로, 학교생활만족도는 4단계 1문항으로 측정되었다. 부와 모의 학력은 8단

계, 경제수준은 7단계로 구분하여 측정되었고, 수치가 높을수록 변인의 정도가 긍정적으로 

높았다. 

3. 자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 사용하여 Cronbach α 계수, 기술통계, Pearson 적률

상관관계 분석, 위계적 다중회귀분석을 실시하였다. 위계적 다중회귀분석은 행복을 종속변

인으로 하여 개인요인, 가정요인, 학교요인 변인들을 단계적으로 투입하여 분석하였다. 회귀

분석 시 통계적 유의성과 표준화 계수 크기, 설명량 변화, 다중공선성 등을 살펴보았다. 

Ⅲ. 연구결과 및 해석

1. 기술통계

행복, 수면시간, 건강에 대한 인식, 학교성적, 자아개념, 삶의 만족도, 경제수준, 학교생활 

인식, 학교만족 변인의 기술통계가 학교급별로 <표 2>, <표 3>에 나타나 있다. 어려운 일이 

있을 경우 도울 사람 유무 변인과 부모학력 변인은 각각 <표 4>, <표 5>에 나타나 있다. 

다음 <표 2>, <표 3>에 나타난 변인들의 왜도와 첨도는 절대값 2이하로 정규분포를 충족

하고 있다. <표 2>, <표 3>의 변인 중 1점이 최소값, 4점이 최대값인 변인은(행복, 건강에 대

한 인식, 자아개념, 학교생활 인식, 학교만족) 3점 수준을 보인다. <표 2>, <표 3>의 대부분 

변인은 중학생이 고등학생 변인의 수치보다 다소 높아 보인다. 행복 평균은 중학생이 3.12, 

고등학생이 2.97이었고, 건강에 대한 인식은 중학생이 3.16, 고등학생이 3.05, 자아개념은 중

학생이 3.05, 고등학생이 2.94, 삶의 만족도도 중학생이 6.87, 고등학생이 6.47이었다. 이 외 

수면시간 평균, 경제수준, 학교생활 인식, 학교만족도도 중학생의 평균이 다소 높았다.

어려운 일이 있을 경우 도울 사람 유무 비율은 중학교, 고등학교 모두 ‘있음’의 비율이

‘없음’에 비해 매우 높아(중학교 89.5%, 고등학교 90.7%) 대부분의 학생은 어려운 일이 있

을 경우 도울 사람이 있었다. 부모학력은 대학교 졸업, 고등학교 졸업 순으로 비율이 높아 

대부분의 부모는 고등학교 이상의 학력 수준을 보였다. 
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　 n 최소값 최대값 M SD 왜도 첨도

행복 2,054 1.00 4.00 3.12 .68 -.42 .14 

수면시간 2,054 3.00 11.50 7.33 1.16 -.42 .27

건강에 대한 인식 2,054 1.00 4.00 3.16 .65 -.42 .31

학교성적 2,054 1.00 5.00 3.23 1.00 -.11 -.34 

자아개념 2,054 1.00 4.00 3.05 .68 -.39 -.62 

삶의 만족도 2,054 1.00 10.00 6.87 2.27 -.55 -.41 

경제수준 2,054 1.00 7.00 4.83 1.03 .03 .11 

학교생활 인식 2,054 1.00 4.00 3.18 .55 -.34 .28 

학교생활 만족 2,054 1.00 4.00 3.02 .66 -.59 1.09 

<표 2> 중학교 연구 변인의 기술통계

(N=2,054) 

　 n 최소값 최대값 M SD 왜도 첨도

행복 2,706 1.00 4.00 2.97 .67 -.32 .22 

수면시간 2,706 3.00 10.00 6.00 1.14 .24 .02 

건강에 대한 인식 2,706 1.00 4.00 3.05 .66 -.29 .11 

학교성적 2,706 1.00 5.00 2.94 1.02 .16 -.29 

자아개념 2,706 1.00 4.00 2.94 .66 -.23 -.56 

삶의 만족도 2,706 1.00 10.00 6.47 2.20 -.39 -.53 

경제수준 2,706 1.00 7.00 4.49 1.02 .05 .45 

학교생활 인식 2,706 1.00 4.00 3.12 .53 -.16 .14 

학교생활 만족 2,706 1.00 4.00 2.92 .64 -.57 1.11 

<표 3> 고등학교 연구 변인의 기술통계

(N=2,076) 

　 중학교 고등학교

　 n % 빈도 N

도울사람
없음 215 10.5 251 9.3

있음 1838 89.5 2455 90.7

전체 2054 100.0 2706 100.0

<표 4> 중학교, 고등학교 어려운 일이 있을 경우 도울  사람 유무

(중학교 N=2,054, 고등학교 N=2,076) 
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2. 상관관계

변인들 간 상관관계가 다음 <표 6>에 나타나 있다. 변인들 간의 상관관계는 중학교 수면

시간과 학교성적의 관계, 고등학교 수면시간과 학교성적, 수면시간과 경제수준, 수면시간과 

학교생활 관계를 제외하고 모두 통계적으로 유의미했다. 중학교에서 행복과 상관관계가 가

장 높은 변인은 삶의 만족도(.713)였다. 자아개념(.590), 학교생활 인식(.485), 학교생활 만족

(.476)도 행복과 상관관계가 높았다. 행복은 수면시간(.192), 학교성적(.141), 경제수준(.227)과

는 통계적으로는 유의미했지만 다소 낮은 상관관계를 보인다. 삶의 만족도는 자아개념

(.654), 학교생활 인식(.497), 학교생활 만족(.440)과도 상관관계가 높았다. 반면, 삶의 만족도

는 수면시간(.224), 학교성적(.216), 경제수준(.209)과는 상관관계가 다소 낮았다. 고등학교도 

중학교와 비슷한 양상을 보인다. 고등학교에서도 행복과 상관관계가 가장 높은 변인은 삶의 

만족도(.706)였다. 자아개념(.535), 학교생활 인식(.426), 학교생활 만족(.460)도 행복과 상관관

계가 높았다. 행복은 수면시간(.125), 학교성적(.142), 경제수준(.197)과는 통계적으로는 유의

미했지만 다소 낮은 상관관계를 보인다. 삶의 만족도는 자아개념(.535), 학교생활 인식(.428), 

학교생활 만족(.4600)과도 상관관계가 높았다. 반면, 삶의 만족도는 수면시간(.107), 학교성적

(.235), 경제수준(.286)과는 앞선 변인에 비해 상관관계가 다소 낮았다. 

 

　

　

중학교 고등학교

아버지 어머니 아버지 어머니

n % n % n % n %

학교 안다님 1 .0 1 .1 1 .0 1 .0

초등학교 졸업 7 .3 5 .3 16 .6 16 .6

중학교 졸업 25 1.2 22 1.1 50 1.9 41 1.5

고등학교 졸업 485 23.6 547 26.6 937 34.6 1,125 41.6

대학교 졸업 1,275 62.1 1,307 63.6 1,423 52.6 1,389 51.3

대학원 졸업 261 12.7 171 8.3 279 10.3 135 5.0

전체 2,054 100.0 2,054 100.0 2,706 100.0 2,706 100.0

<표 5> 중학교, 고등학교 부모학력

(중학교 N=2,054, 고등학교 N=2,076) 
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3. 위계적 다중회귀분석 결과

청소년의 행복에 개인요인, 가정요인, 학교요인이 미치는 영향을 탐색하기 위해 위계적 

회귀분석을 수행하였다. 1단계 모델은 개인요인 성별, 자아개념, 수면시간, 고민을 나눌 사

람 유무, 학교성적, 삶의 만족도, 건강에 대한 인식을 독립변인으로 투입하였고, 2단계는 가

정요인으로 부학력, 모학력, 경제수준을 추가하였고, 3단계는 학교요인인 학교생활에 대한 

인식과 학교생활 만족도를 추가 투입하였다. 분석결과가 <표 7>, <표 8>에 나타나 있다. 모

든 학년 모형에서 공차(tolerance)와 분산팽창지수(variance inflation factor)는 .1이상, 10미

만으로 나타나 다중공선성 문제는 없었다. 

중학생을 대상의 연구 결과를 살펴보면 1단계 모델에서 건강에 대한 인식(β=.06, p<.01), 

학교성적(β=-.03, p<.01), 자아개념(β=.21, p<.01), 삶의 만족도(β=.56, p<.01)가 통계적으로 

유의하였다. 건강에 대한 인식이 긍정적일수록, 자아개념이 높을수록, 삶의 만족도가 높을수

록 중학생의 행복도 높아졌다. 그러나, 학업성적은 중학생의 행복에 부정적인 영향을 미쳤

다. 자아개념과 삶의 만족도는 표준화계수가 높아 행복에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났

　 행복  수면
시간

건강에 
대한 
인식

학교
성적

자아
개념 

삶의 
만족도

경제
수준

학교
생활 

학교
만족

행복 　 .125** .344** .142** .535** .706** .197** .428** .460**

수면
시간 .192** .089** -.021 .101** .107** -.027 .023 .062**

건강에 
대한 
인식

.352** .135** .114** .381** .367** .164** .301** .277**

학교
성적 .141** .017 .129** .223** .235** .219** .189** .144**

자아
개념 .590** .220** .390** .212** .618** .199** .433** .390**

삶의 
만족도 .713** .224** .380** .216** .654** .286** .471** .463**

경제
수준 .227** .062** .178** .236** .209** .287** .149** .131**

학교
생활 .476** .076** .375** .219** .497** .504** .175** .623**

학교
만족 .485** .116** .328** .153** .440** .497** .160** .660** 　

** p<.01 
비고: 대각선 기준 왼쪽 아래=중학교(N=2,054), 대각선 기준 오른쪽 위=고등학교(N=2,706), 학교생활

=학교생활 인식, 학교만족=학교생활 만족

<표 6> 중학교, 고등학교 연구 변인 간 상관분석  
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다. 특히 삶의 만족도(β=.56) 다른 변인들에 비해 행복에 미치는 영향력의 정도가 매우 컸

다. 성별, 수면시간, 주변에 도울사람 유무 변인은 통계적으로 유의하지 않았다.

가정요인을 추가한 2단계 모델에서는 부학력(β=-.06, p<.01)이 통계적으로 유의하였다. 부

학력은 중학생의 행복에 부적인 영향을 미쳤으며, 이는 아버지 학력이 높을수록 중학생 자

녀의 행복은 낮아짐을 의미한다. 모학력(β=.02, p>.05)과 경제수준(β=.03, p>.05)은 통계적으

로 유의하지 않았다. 학교요인을 추가한 3단계 모델에서는 학교생활에 대한 인식(β=.06, 

p<.01)과 학교생활 만족(β=.11, p<.01)도 모두 통계적으로 유의하였다. 학교생활에 대한 인식

이 긍정적일수록, 학교생활에 대한 만족도가 높을수록 중학생의 행복은 높아졌다. 

개인요인만을 투입한 1단계 모델은 adjR
2=.538이었다. 2단계 모델의 설명량은 adjR

2=.540, 3단

계 모델의 설명량은 adjR
2=.555였다. 2단계에서 추가된 설명량은 adjR

2 변화량=.002였고, 3단계

에서 추가된 설명량은 adjR
2 변화량=.015였다. 추가된 설명량은 모두 통계적으로 유의하였으

나, 3단계에서 추가된 설명량이 2단계에서 추가된 것보다 컸다. 이는 부학력, 모학력, 경제수

준보다 학교생활에 대한 인식과 만족도가 중학생의 행복을 더 많이 설명하는 것을 의미한다. 

고등학생 대상의 연구 결과는 중학생의 연구 결과와 통계적으로 유의한 변인과 관련하여 

차이를 보인다. 1단계 모델에서 중학생의 경우는 성별, 수면시간, 주변에 도울 사람 유무가 

통계적으로 유의하지 않았으나, 고등학생의 경우 성별만이 통계적으로 유의하지 않았다. 수

면시간(β=.04, p<.01), 건강에 대한 인식(β=.07, p<.01), 학교성적(β=-.03, p<.05), 주변에 도

울 사람 유무(β=.05, p<.01), 자아개념(β=.14, p<.01), 삶의 만족도(β=.59, p<.01)가 통계적으

로 유의하였다. 수면시간이 많을수록, 건강에 대한 인식이 긍정적일수록, 자아개념이 높을수

록, 삶의 만족도가 높을수록 고등학생의 행복도 높아졌다. 중학생과 마찬가지로 학업성적은 

고등학생의 행복에 부정적인 영향을 미쳤다. 자아개념과 삶의 만족도는 표준화계수가 높아 

고등학생의 행복에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 삶의 만족도(β=.56) 다른 변인

들에 비해 행복에 미치는 영향력의 정도가 매우 컸다. 

가정요인을 추가한 2단계 모델에서도 고등학생 결과는 중학생의 결과와 차이가 있다. 중

학생은 부학력(β=-.06, p<.01)이 통계적으로 유의하였으나, 고등학생은 부학력(β=-.02, 

p>.05), 모학력(β=-.02, p>.05), 경제수준(β=.00, p>.05) 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 학

교요인을 추가한 3단계 모델에서도 중학생과 다르게 학교생활 만족(β=.13, p<.01) 변인만 통

계적으로 유의하였다. 학교생활에 대한 인식(β=.06, p<.01)은 통계적으로 유의하지 않았다. 

학교생활에 대한 만족도가 높을수록 고등학생의 행복은 높아졌다. 

고등학생의 경우 개인요인만을 투입한 1단계 모델은 adjR
2=.523이었다. 2단계 모델의 설명

량은 adjR
2=.523, 3단계 모델의 설명량은 adjR

2=.539였다. 2단계에서 추가된 설명량은 adjR
2 변화

량은 .000이었고, 3단계에서 추가된 설명량 adjR
2 변화량은 .016이었다. 추가된 설명량은 3단
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계에서 추가된 설명량만이 통계적으로 유의하였다. 이는 부학력, 모학력, 경제수준보다 학교

생활 만족도가 고등학생의 행복을 더 많이 설명하는 것을 의미한다. 

　
　

　1단계 2단계　 　3단계

B β t B β t B β t

(상수) 1.13 　 12.32** 1.27 　 9.89** 1.06 　 8.16** 

성별 .04 .03 1.79 .04 .03 2.05* .02 .02 1.09

수면시간 .01 .02 1.2 .01 .01 .84 .01 .01 .95

건강에 대한 
인식 .06 .06 3.66** .06 .06 3.52** .04 .03 2.08* 

학교성적 -.02 -.03 -1.97* -.02 -.03 -1.95 -.03 -.04 -2.51* 

주변에 도울 
사람 유무 -.03 -.01 -.8 -.03 -.01 -.81 -.05 -.02 -1.61

자아개념 .21 .21 10.12** .21 .21 10.15** .17 .18 8.40** 

삶의 만족도 .17 .56 27.33** .17 .56 26.83** .15 .51 23.75** 

부학력 -.06 -.06 -3.08** -.06 -.06 -3.25** 

모학력 .02 .02 .95 .02 .02 .85

경제수준 .02 .03 1.92 .02 .03 1.94

학교생활 
인식 .07 .06 2.61**

학교생활
만족

　 　 　 　 　 　 .12 .11 5.63**

　adjR2 .538 .54 .555

adjR
2 변화량　 .538** .002** .015**

* p<.05, ** p<.01, B=비표준화계수, β=표준화계수

<표 7> 중학생 행복에 대한 위계적 다중회귀분석 결과 
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 청소년의 행복에 개인요인(성별, 자아개념, 수면시간, 고민을 나눌 사람 유무, 

학교성적, 삶의 만족도, 건강에 대한 인식), 가정요인(부학력, 모학력, 경제수준), 학교요인(학

교생활에 대한 인식과 학교생활 만족도)이 미치는 영향을 탐색하기 위해 기술통계, 상관분

석, 위계적 회귀분석을 수행하였다. 위계적 회귀분석에서 1단계 모델은 개인요인을 독립변

인으로 투입하였고, 2단계는 가정요인을 추가하였고, 3단계는 학교요인을 추가 투입하였다. 

분석에 활용된 자료는 한국청소년정책연구원에서 주관한 2019 아동·청소년 인권실태조사

(중·고등학생용) 응답자료 중 결측치를 제외한 중학생 2,054명, 고등학생 2,706명만 연구를 

　
　

　1단계 2단계　 　3단계

B β t B β t B β t

(상수) .96 　 12.89** 1.12 　 10.77 .86 　 7.97**

성별 .03 .02 1.72 .03 .02 1.6 .03 .02 1.63

수면시간 .03 .04 3.10** .02 .04 2.87** .02 .04 2.94**

건강에 대한 
인식 .07 .07 4.82** .07 .07 4.78** .06 .05 3.73**

학교성적 -.02 -.03 -2.41* -.02 -.03 -2.07* -.02 -.04 -2.50*

주변에 도울 
사람 유무 .11 .05 3.28** .1 .04 3.20** .08 .03 2.41*

자아개념 .15 .14 8.10** .15 .15 8.18** .13 .12 6.93**

삶의 만족도 .18 .59 33.59** .18 .59 33.10** .16 .54 29.41**

부학력 　 -.02 -.02 -1.01 -.02 -.02 -1.06

모학력 　 -.02 -.02 -1.15 -.02 -.02 -1.29

경제수준 　 .00 .00 .17 .00 .00 .4

학교생활 
평균 　 　 .04 .03 1.56

학교만족 　 　 　 　 　 　 .14 .13 7.56**

　adjR
2 .523 .523 .539

adjR2 변화량　 .523** .000 .016**

* p<.05, ** p<.01
B=비표준화계수, β=표준화계수

<표 8> 고등학생 행복에 대한 위계적 다중회귀분석 결과 
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위한 분석에 포함하였다. 본 연구의 주요 결과는 아래와 같다.

첫째, 행복은 중학생과 고등학생 자료에서 모든 변인과 통계적으로 유의한 상관관계를 보

였다. 중학생의 경우 행복은 삶의 만족도, 자아개념, 학교생활 만족도, 학교생활에 대한 인

식, 건강에 대한 인식, 경제수준, 수면시간. 학교성적 순으로 상관관계가 높았다. 고등학생의 

경우 행복은 삶의 만족도, 자아개념, 학교생활 만족도, 학교생활에 대한 인식, 건강에 대한 

인식, 경제수준, 학교성적, 수면시간 순으로 상관관계가 높았다. 중학생과 고등학생 모두에

서 삶의 만족도, 자아개념, 학교생활 만족도, 학교생활에 대한 인식은 행복과 높은 상관을 

보였다. 이러한 결과는 Lee(2018), Suh et al.(2014) 등의 연구결과와 일치하는 것으로 청소년

의 자아개념이 높을수록, 교사나 교우와 관계 원만하고 학교를 즐거워할수록 청소년의 행복

은 높다. 교사관계, 교우관계 등의 대인관계는 청소년의 행복에 중요한 요인이라는 연구결

과(Heo, 2009; Jeon et al., 2015; Keon et al., 2020)와도 일치한다. 나아가 청소년기 자아개념

은 대인관계 형성에 영향을 크게 미치므로(Kim, 2019; Kim, 2021), 청소년이 더욱 긍정적인 

자아개념을 개발할 수 있도록 가정과 학교는 다양한 노력을 해야 한다. 

둘째, 중학생의 경우 1단계 개인요인 중 건강에 대한 인식, 학교성적, 자아개념, 삶의 만족

도가, 2단계 가정요인 중 부학력이, 3단계 학교요인에서는 학교생활에 대한 인식과 학교생

활 만족도가 모두 통계적으로 유의하였다. 고등학생의 경우는 1단계 개인요인 중 수면시간, 

건강에 대한 인식, 학교성적, 주변에 도울 사람 유무, 자아개념, 삶의 만족도가, 2단계 가정

요인에서는 어떤 변인도 통계적으로 유의하지 않았고, 3단계 학교요인에서는 학교생활 만족

도만이 통계적으로 유의하였다. 수면시간, 건강에 대한 인식, 주변에 도울 사람 유무, 자아개

념, 삶의 만족도, 학교생활에 대한 인식, 학교생활 만족도는 행복에 긍정적인 영향을 미쳤으

나, 부학력과 학교성적은 행복에 부적인 영향을 미쳤다. 성별과 관련한 결과는 성별에 따른 

행복의 차이가 없다는 연구(Jo, 2014)와 일치한다. 자아개념, 건강에 대한 인식의 긍정적 영

향력도 선행연구와 일치한다. 경제수준이 유의한 영향이 없는 결과는 가구소득이 높을수록 

행복이 높다는 선행연구(Heo, 2009; Lee, 2018)와 상반되는 결과이다. 학교성적의 청소년 행

복에 대한 부정적인 영향은 성취수준이 높을수록 행복이 낮다는 Heo(2009), Jun et al.(2017)

과 일치하지만, 학업성취가 높을수록 행복이 높다는 연구(Kim et al., 2015; Lee, 2016)와는 

상반되는 결과이다. 이렇게 학업성적, 성별, 가정의 경제수준 등은 청소년 행복에 대한 영향

력이 연구에 따라 상이하나, 학교관련 변인의 긍정적 영향력은 기존의 연구와 일치한다. 학

교요인은 학교적응을 학교요인으로 살펴본 Lee(2018), 심리사회적 학교환경, 학교유대감, 특

별활동을 학교변인으로 살펴본 Suh et al.(2014)의 연구결과와 비슷하여 청소년의 학교생활

의 중요성을 시사한다. 학교는 청소년이 안정적으로 즐겁게 생활할 수 있도록 환경, 분위기, 

풍토 등을 조성해야 한다. 
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고등학생은 중학생에 비해 1단계 개인요인 중에서 통계적으로 유의한 변인으로 수면시간

과 주변에 도울 사람 유무가 추가되었다. 그러나 2단계와 3단계에서 중학생 결과에서 유의

미했던 부학력과 학교생활에 대한 인식은 유의미하지 않았다. 학교생활에 대한 인식은 3문

항으로 ‘학교 친구들은 나를 존중하고 배려해 준다’,‘선생님은 학생들을 존중한다’, 

‘나는 학교에 가는 것이 즐겁다’였다. 고등학생은 입시나 취업을 준비하는 기간으로 중학

생에 비해 수면시간이 필연적으로 줄어드는데(중학생 수면시간 평균=7.33, 고등학생 수면시

간 평균=6.00), 이렇게 충분한 수면시간이 부족할 수밖에 없는 상황에서 수면시간은 상대적

으로 중학생 시기에 비해 주요한 요인이 되어 고등학생의 행복에 영향을 미치는 것으로 설

명할 수 있다. 학교생활에 대한 인식은 중학생 시기에는 행복에 영향을 미쳤으나 고등학생 

시기에는 유의한 변인이 아니었는데, 고등학생 시기는 교우관계, 사제관계, 학교에서의 즐거

움 외에 진로와 학업, 상담 등 여러 요인들이 학교에 대한 인식에 포함될 수 있을 것이다. 

셋째, 위계적 회귀분석 결과에 따르면 1단계 개인요인의 행복에 대한 설명량이 가장 컸다. 

또한, 중학교, 고등학교 결과에서 모두 2단계 가정요인에 의해 추가된 설명량보다는 3단계 

학교요인의 추가된 설명량의 크기가 더 컸다. 이는 부모의 학력과 경제수준 보다는 

학교생활에 대한 인식과 학교생활 만족 정도가 학생의 행복에 더 큰 영향을 미치는 것을 

보여준다. 학교요인이 가정요인에 비해 청소년 행복에 미치는 영향력이 더 크게 나타나는 

결과는 Suh et al.(2014) 결과와 비슷한 양상을 보인다. Suh et al.(2014)은 1단계에서 

통제변수를, 2단계에서 학교환경 변인을, 3단계에서 가족환경 변인을, 4단계에서 개인능력 

변인을 투입하였다. 학교환경 변인을 투입했을 때 추가된 설명량은 .230, 가정요인을 

투입했을 때 추가된 설명량은 .055였다. Suh et al.(2014)은 본 연구와 다른 순서로 요인들을 

추가했지만, 학교요인이 가정요인에 비해 영향력이 큰 본 연구결과와 일치하는 부분이다. 

학교 관련 다양한 변인들이 청소년 행복에 영향을 미치는 것으로 탐색되었다. 학교적응, 

심리사회적 학교환경, 학교유대감, 특별활동, 교사관계, 교우관계, 교사지지, 또래지지, 학습

활동 즐거움, 학교생활 만족도 등 이러한 학교관련 변인들은 청소년 행복에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 보고된다. 또한, 학교는 역기능적인 가정에서 발생하는 폭력, 학대 등을 경험

하는 학생들은 자신감과 규율을 제공하는 교과 과정, 롤 모델이 되고 학생을 지지해 주는 교

사를 통해 회복탄력성을 향상시킬 수 있다(Suh et al., 2014). 학교는 청소년 행복에 영향을 

미치는 중요한 요인이므로, 학교 교육과 관련된 상위 교육기관은 교육정책을 입안하고 실행

할 때 이의 중요성을 인식해야 한다. 학교행정가와 교사들도 학교환경이 학생들에게 긍정적

인 생활환경이 될 수 있도록 많은 노력을 기울여야 한다. 

본 연구 제한점은 다음과 같다. 본 연구에서는 청소년의 행복에 대한 부모의 학력과 경제

수준의 영향력은 학교생활에 대한 인식과 만족도 보다 크지 않았는데, 이와 관련하여 추후 
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연구를 진행할 필요성이 제기된다. 부모의 학력과 경제수준은 청소년의 행복에 영향을 미친

다고 보고하는 연구도 있다. 본 연구에서 확인하지 못한 부모의 학력과 경제수준이 청소년

의 행복에 미치는 영향력은 직접효과 대신에 매개효과나 조절효과 등 간접효과로 나타날 수 

있어 이에 대한 연구가 필요하다. 또한, 응답 자료의 한계로 가정요인을 부모학력과 경제수

준으로 제한할 수밖에 없었지만, 가정요인과 관련 있는 다양한 변인의 영향력을 살펴볼 필

요가 있다. 행복, 삶의 만족도, 건강에 대한 인식, 학교생활 만족도는 측정 문항이 1문항으로 

신뢰도가 낮았던 점도 추후 고려될 필요가 있다. 낮은 신뢰도 문제를 보완할 수 있는 분석 

방법을 고려하여 탐색할 필요성이 제기된다. 위계적 회귀분석 방법은 변인의 투입 순서에 

따라 설명량 결과가 달라진다. 청소년 행복에 대한 위계적 회귀분석을 수행할 경우, 변인 투

입 순서에 대한 이론적, 학문적 근거가 필요하다.
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