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< ABSTRACT >

This study aimed to examine the effects of teachers' reflective dialogues on continuing 

professional development and to verify the influence of teacher engagement as a teacher's 

motivation factor and teacher autonomy as an external factor in the relationship between them. 

To this purpose, 693 elementary and secondary teachers nationwide were surveyed. As a result of 

the study:first, reflective dialogue affected teachers’reflective dialogue continuing professional 

development. Second, teacher engagement showed a mediating effect in the relationship between 

the teacher's reflective-dialogue and continuing professional development. Third, teachers’ 

autonomy had amoderating effect onthe relationship between teacher engagement and continuing 

professional development, was shown. The findings imply that the teacher's reflective dialogues 

area tool for reflection on the teacher from various perspectives and play a role in leading to 

continuing professional development. In addition, teacher engagement and autonomy are internal 

and external factors required for voluntary continuing professional development. Practical 

implications and future research directions to develop teachers' continuing professional 

development activities; were suggested.

Key Words : Reflective dialogue, teacher engagement, continuing professional development,        

teacher autonomy
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< 요 약 >

본 연구는 교사의 성찰적 대화가 지속적 전문성 개발에 미치는 영향을 살펴보고 이들 간의 관계

에서 교사의 동기요인으로서 교사몰입과 외부요인으로서 교사자율성이 어떠한 영향을 미치는지 검

증하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 전국 초·중등 교사 총 693명을 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 연구결과 첫째, 교사의 성찰적 대화와 지속적 전문성 개발은 정적 영향을 보였다. 둘째, 

교사의 성찰적 대화와 지속적 전문성 개발 관계에서 교사몰입은 매개효과를 보였다. 셋째 교사몰입

과 지속적 전문성 개발 관계에서 교사자율성의 조절효과를 확인하였다. 이상의 연구결과를 통해 교

사의 성찰적 대화는 다양한 관점에서 교사 스스로에 대한 성찰의 수단이 되며 지속적인 전문성 개

발로 이어지는 역할을 한다는 점을 확인할 수 있었다. 또한 교사의 교사몰입과 교사자율성은 자발

적인 지속적 전문성 개발에 있어 요구되는 내적 및 외적 요소임을 확인하였다. 이상의 연구결과를 

통해 향후 학교 맥락에서 교사의 지속적 전문성 개발 활동의 실천적 시사점과 향후 연구 방향을 

제시하였다. 

주요어 : 성찰적 대화, 교사몰입, 지속적 전문성 개발, 교사자율성 
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Ⅰ. 서 론

급속한 테크놀로지의 발전은 인공지능, 가상현실 등과 같은 가상정보사회 시대로의 변화

를 촉구하며 사회 전반에서 새로운 전환을 요구하고 있다. 이러한 시대적 변화는 학교 환경

이나 학습 원리 측면에서도 큰 변화를 가져오고 있고(Park, 2022) 학교와 교사는 교육 방식

을 개선해야 하는 과제에 직면하고 있으며 이에 대한 대응 방안으로 교사의 지속적 전문성 

개발이 강조되고 있다(Onrubia et al., 2022). 교사의 지속적 전문성 개발은 교수법과 학습을 

효과적으로 개선할 수 있는 것을 전제(Bates & Morgan, 2018)하는 것으로서 교사 스스로 성

찰하고 전문 학습자로서 축적된 지식을 학교 현장에서 실천할 수 있도록 전문성을 개발하는 

활동을 의미한다. 이러한 이유로 교사의 지속적 전문성 개발 활동을 향상 시키고 교사의 지

속적 전문성 개발을 통한 교육효과를 밝히기 위한 연구들이 지속되어 왔다. 

초기 교사의 지속적 전문성에 관한 연구들은 교사전문성의 개념과 구성요소를 밝히는 연

구가 주가 되었으나(Koh, 2001) 최근에는 교사의 지속적 전문성 개발 활동과 수업 행동에 영

향을 미치는 변인들을 탐색하는 데로 연구로 확장되고 있다(Kim & Won, 2022). 교사의 지속

적 전문성 개발이 교사의 핵심 업무인 수업 전문성을 위해 필요한 지식이나 기술이 무엇인

지 인지해야 하고(Lee, 2022) 교사 스스로 관찰과 피드백을 통해 분석하고 성찰 과정에 거쳐

야 한다는 점에서(Kintz et al., 2015) 교사가 지속적으로 전문성 개발에 참여하기 위해서는 

무엇보다 교사 자신의 성찰적 대화가 중요하다. 

교사가 지속적 전문성 개발에 참여하는 것은 교사 자신의 내부적 측면에서 보면 교사가 

능동적으로 문제를 해결하는 과정의 연속이다. 이를 위해 성찰은 교사 스스로 문제를 인식

하고 학습에 가치 있는 효과를 위한 해결방법을 탐색하도록 한다는 점에서 의미를 가진다

(Vries et al., 2013). 교사의 성찰은 주로 학생들이나 동료에게 피드백을 받거나 동료 교사들

과 협력할 때 가능하다(Kallenberg et al., 2011; Ponte, 2002). 특히 동료 교사들과의 의미 있

는 의사소통 방식을 통해 성찰하는 것은 교수학습에 대한 심도 있는 참여 과정으로서 양질

의 교육을 위해 교사 스스로 검토하는 과정으로 볼 수 있다(Chan et al., 2008; Louis et al., 

1996). 이러한 의미에서 교사의 성찰적 대화는 교사의 주요 직무인 교수학습 활동을 개선하

기 위해 교사 스스로를 검토하는 과정이며 지속적 전문성 개발 활동의 핵심 요소라고 할 수 

있다. 그렇지만 성찰적 대화가 교사 자신의 내적인 활동이라는 점에서 지속적 전문성 개발

이라는 실천 활동으로 나타나기 위해서는 이에 영향을 미치는 매개변인들을 탐색할 필요가 

있다. 

교사의 성찰적 대화가 지속적 전문성 개발에 영향을 미치는데 있어 교사몰입은 고려해야 
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할 중요한 요소 중 하나이다(Cai et al., 2022). 교사의 지속적 전문성 개발 활동은 교사의 자

발성을 기초하는 것으로서 강한 동기가 요구되기 때문이다. 교사몰입은 업무에 대한 활력, 

헌신, 몰두로 구성된 긍정적인 마음의 상태로 정의되며(Chalofsky & Krishna, 2009) 이는 교

사가 가르치는 일에 노력을 기울이는 것을 말한다. 특히, 교사몰입으로서 헌신은 직업에 대

한 의지로 에너지와 열정을 유지하고 교육 전체에 성공적인 영향을 줄 수 있는 요소라고 할 

수 있다(Yin et al., 2017). 이와 관련하여 Bakker & Bal(2010)은 교실 성취도의 예측 변인으

로 교사의 몰입 수준이 미치는 영향을 보고했으며, 일부 연구자들 또한 교사몰입과 헌신이 

밀접한 관련을 가진다는 것을 보고하고 있다(Hakanen et al., 2006; Yin et al., 2016). 교사몰

입은 학생과의 관계뿐만 아니라 교사효능감, 교사 개인의 성취에도 정적인 영향을 미치고

(Kunter et al., 2011) 교육 변화에 대한 열정과 동기, 수업에 대한 고민, 배움과 성장 욕구 등

에 기인해 학습공동체와 같은 전문성 개발 활동으로 이어져 다양한 성과를 낸다는 연구 결

과도 다수 보고되고 있다(Kim & Won, 2022). 이와 같은 선행연구들 고려할 때 교사몰입이 

교사의 성찰과 지속적 전문성 개발 활동 간 관계에서 매개효과를 가지는지 확인해 볼 필요

가 있다. 

한편, 교사몰입이 교사의 지속적 전문성 개발에 영향을 미치기 위해서는 어떠한 조건에서 

보다 잘 발현될 수 있는지에 대한 조건들을 확인해 볼 필요가 있다. 이러한 점에서 교사 자

율성 지원은 교사몰입이 지속적 전문성 개발로 나타나는 데 중요한 요건이 될 수 있다. 교사

자율성은 교사가 전문가로서 자신의 핵심 업무인 수업 활동에 대해 통제력을 갖는 것을 의

미하며(Ingersoll & May, 2012) 행동 결과에 대해 행위자의 책무를 수반한다는 점에서 교사

가 지속적 전문성 개발에 참여하는 전제 조건으로 강조되기도 한다(Archer, 2000). 전문직으

로 교사의 역할을 보다 잘 수행하기 위해서는 이들에게 보다 자율적인 환경이 제공될 때 교

사 스스로 교육활동을 성공적으로 이행하기 위한 지속적 전문성 개발 참여 활동으로 이어질 

가능성이 높아지기 때문이다(Lee, 2022). 즉 교사에게 자율성이 보장된다는 것은 외부의 통

제 없이 교사 스스로 교직 수행의 주체로서 가치와 책임감을 가지고 효과적인 수업활동을 

위해 노력할 수 있는 환경이 제공되고 있음을 의미한다. 따라서 교사에게 제공되는 자율성 

수준이 교사몰입과 지속적 전문성 개발과의 관계에서 어떻게 조절하는지 살펴볼 필요가 있

다. 

이러한 배경하에 본 연구는 교사의 지속적 전문성 개발에 영향을 미치는 변인들 간의 영

향 관계를 살펴보고자 하였다. 구체적으로 교사의 지속적 전문성 개발 요소로서 비형식적인 

성찰 활동인 동료 교사들과의 성찰적 대화와 교사의 지속적 전문성 개발에 미치는 영향에서 

교사의 내적 동기로서 교사몰입이 매개 역할을 하는지, 외부적 환경요인으로 교사자율성이 

교사몰입과 지속적 전문성 개발과의 관계에 조절효과를 갖는지 탐색하여 향후 교사의 전문
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성 개발을 위한 사사점을 찾아보고자 하였다. 본 연구의 목적을 위한 연구문제는 다음과 같

다. 

첫째, 성찰적 대화는 교사의 지속적 전문성 개발에 유의한 영향을 미치는가? 

둘째, 성찰적 대화는 교사몰입을 매개로 교사의 지속적 전문성 개발에 유의미한 영향을 

미치는가? 

셋째, 교사자율성은 교사몰입과 교사의 지속적 전문성 개발 관계에서 유의미한 조절효과

를 미치는가? 

 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 교사의 성찰적 대화와 지속적 전문성 개발 

교사의 지속적 전문성 개발이란‘상황과 의미 있는 상호작용에서 비롯되어 궁극적으로 

교사의 전문적인 실천과 그 실천에 대한 생각의 변화로 이어지는 학습 과정’으로 정의할 

수 있다(Kelchtermans, 2004). 또한 교사가 교수 학습과 관련된 지식을 축적하고 자신의 경

험을 성찰함으로써 전문성이 신장되는 것을 의미한다(Glatthorn, 1995). 따라서 교사는 스스

로 전문성을 인식하고 향상시키기 위해 전문학습자로서 지속적인 전문성 개발이 요구 된다. 

교사의 지속적 전문성 개발 참여는 의무적, 자발적, 개인적, 협력적, 비공식적으로 다양하

게 나타날 수 있으나(Desimone, 2011) 보편적으로는 교사들에게 공식적인 직무 훈련의 한 

과정으로 제공되어 왔다. 하지만 그동안 교사들에게 제공되는 지속적 전문성 개발에 관한 

연수방식이 학교 현장과 분리되었다는 점에서 비효과적이라는 비판이 꾸준히 제기되면서 

이에 대한 대안으로 최근 학교 맥락에서 교사 간 협력 활동을 전제로 하는 지속적 전문성 

개발 활동이 제시되고 있다(Park & Song, 2015). 교사의 협력 활동은 교사들에게 있어 학습

자 중심의 전문적인 교수활동을 적극적으로 수행할 수 있는 가능성과 수업에 대한 개선 빈

도를 높이게 한다(Park & Song, 2015). 즉 학교 맥락에서 교사들이 협력에 기반한 상호작용

을 통해 얻게 되는 경험을 공유하고 성찰하는 과정을 통해 효과적인 교육활동을 실행할 수 

있도록 하는 것이다. 

최근 교사 간 팀티칭 경험과 소통, 협력 등과 같이 서로에 대한 지원이 교사의 지속적 전

문성 개발에 영향을 준다는 연구 결과가 보고되고 있다(Kang & Kim, 2020). 특히 다양한 교

육 경험을 가진 실무자 간의 대화는 교사의 신념과 실천을 자유롭게 성찰하고 전문적 학습

을 촉진하는데 있어 효율적인 방법이 될 수 있다(Chung, 2021). 이때 교사의 지속적 전문성 
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개발 활동으로서 성찰은 교사가 비판적 분석으로 교수결정 및 행동에 변화를 가능하게 한다

(Thorsen & DeVore, 2013). 이러한 관점에서 볼 때 교사의 성찰 또는 성찰적 사고를 이끌어 

내는 비공식적인 교사 간 대화 활동은 교사의 전문성 향상의 중요한 계기를 제공할 것으로 

기대된다(Kim & Won, 2022). 

이러한 의미에서 동료 교사 간 성찰적 대화는 교사가 학생에 대해 관찰과 피드백을 받고 

분석할 수 있는 기회이며 자신의 경험에 대해 성찰하는 과정으로 볼 수 있다(Kintz et al., 

2015; Moore-Russo & Wilsey, 2014; Schön, 1987). 즉 동료교사와의 대화는 다양한 관점을 통

한 성찰의 강력한 수단이며 학습과 관련한 아이디어를 비롯해 피드백으로 이어지는 학습 과

정으로 볼 수 있다. Borko(2004)는 대화가 전문적인 비평, 성찰과 협력을 지원하고 교사의 

학습을 향상시킬 수 있다고 하였다. 즉 동료 교사와의 성찰적 대화는 교사 간 협력과 전문적

인 학습을 향상시킬 수 있는 한 과정으로서 자신의 교수법에 의문을 제기하고 교사의 전문

성 개발을 촉진하는 핵심 요소로 설명할 수 있다. 

2. 매개변인으로서 교사몰입  

업무몰입을 연구한 Kahn(1990)은 업무몰입을 일과 타인과의 연결, 개인적 존재(신체적, 인

지적, 정서적)와 능동적이고 완전한 수행을 촉진하는 과업 행동에서의 성과로 정의하였으며 

Schaufeli et al.(2006) 연구자들은 업무몰입을‘활기차고, 헌신적이며, 전념하는 특징을 지닌 

긍정적이고 성취감 있는 업무와 관련된 마음의 상태’로 정의하였다. 이러한 업무몰입은 개

인수준에서는 성장과 개발로 이어지고 조직 측면에서는 직무에 대한 성과로 이어지는 긍정

적인 역할을 하는 다차원적인 동기요소라고 할 수 있다. 

이러한 맥락에서 교사가 지니는 업무몰입인 교사몰입은 교사가 학교 목표와 가치에 대해 

심리적으로 동일시하고 개인의 이해를 뛰어넘어 직무에 전념하고자 하는 교사의 의지로 설

명할 수 있다(Reyes, 1992). 따라서 몰입된 교사는 학교에 대한 충성심을 보이며 학생의 학

습을 돕고, 헌신하고자 한다(Kushman, 1992). 또한 교사몰입은 자신의 업무를 더 잘 수행 하

고자 하는 동력(Cai et al., 2022)으로서 교사의 주요 업무인 수업에 대해 좋은 수업, 효율적

인 수업에 영향을 주며(Gunderson, 2003) 교사의 지속적 전문성 개발 활동에 영향을 주는 예

측 요인이라고 할 수 있다.

선행연구에 따르면 교사몰입이 교사의 주요 직무인 수업전문성에 정적 영향을 준다는 결

과가 다수 보고되고 있다. Song(2020)의 연구결과에 따르면 교사의 교사몰입은 수업전문성

에 영향을 준다고 보고 하였으며 Jo & kim(2021)의 연구에서도 교사몰입이 수업전문성에 영

향을 미치는 것으로 보고되었다. 뿐만 아니라 Ahn(2021)의 연구에서는 교사몰입이 교사들의 
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전문성 신장에 자발적인 노력과 다양한 시도를 이끄는 기제로 작용하여 전문성 신장의 유의

한 영향을 미치는 요소임을 확인하였다. 

한편, Ji(2022)의 연구에서는 일반적인 조직 맥락에서 설명되는 업무몰입과 교사몰입은 다

른 차이가 있음을 제시하였다. 그는 업무몰입의 구성요소로 인지적, 행동적, 정서적인 몰입

으로 설명되는 것에 동의하면서도(Saks, 2006) 교사몰입은 학생들과 장기적으로 의미 있는 

관계를 구축하는데 전념하는 사회적 몰입을 포함한다고 하였다. 그에 따르면 교사몰입은 다

른 직업에서의 몰입과 다르게 사회적 몰입을 포함하고, 교사는 전문적 가치를 지니며 몰입

된 교사일수록 지속적 전문성 개발을 위해 더 많이 노력하고 교육성과 간의 상호작용 효과

를 중요하게 여긴다고 하였다(Ji, 2022). 즉 교사몰입은 학생의 학습을 촉진하기 위해 학생들

의 요구나 감정에 더 반응하고 학습자의 내적 동기를 유발하기 위한 효과적인 학습방법을 

학습한다는 것을 의미한다(Gunderson, 2003). 이러한 맥락에서 교사몰입은 교사 스스로 자신

의 직무에 대한 성장을 위해 더 큰 노력을 기울이며 교사 스스로 전문성 향상을 위해 학습

에 참여할 수 있는 강한 동기가 될 수 있다. 따라서 교사의 동료 교사들과의 성찰적 대화와 

교사의 지속적 전문성 개발 관계에서 교사몰입은 정적 영향을 미치는 중요한 역할을 한다고 

예측해 볼 수 있다. 

3. 조절변인으로서 교사자율성  

자기결정이론(self-determination theory)에 의하면 개인의 행동은 자율성 혹은 자기결정적

인 기능을 나타내는 정도에 따라 조절이 된다(Deci & Ryan, 1985). 자기결정성은 스스로 개

인의 직무와 연관된 업무 수행 증진과 개선을 위해 새로운 지식이나 기술 등을 개발하기 위

한 행동을 의미한다(Kim & Song, 2022). 자기결정성과 내적 동기에 대한 기저는 기본심리욕

구로 자율성의 욕구, 유능감의 욕구, 관계성의 욕구로 구성된다(Lee & Kim, 2008). 이 중 자

율성은 행동의 원인이 자신에게 있다고 지각하고 자신이 행동에 대한 주체적 조절자라는 신

념을 뜻한다(Yoon, 2018). 즉 자율성이란 개인의 의지에 따라 자신의 행동을 선택하고 업무

나 과제 자체에 흥미를 느끼면서 수행 과정을 즐기게 되는 상태인 내재 동기를 유발하는 요

소 중 하나이다(Deci & Ryan, 2000). 따라서 자율성은 조직 맥락에서 수행결과를 긍정적으로 

이끌고(Lam & Gurland, 2008) 개인의 동기수준을 높이는 요소로 보고되고 있다(Sheldon & 

Krieger, 2007).

이러한 맥락에서 교사자율성은 교사가 교육활동을 수행하는데 전문적 역량을 바탕으로 

자기 이성과 의지대로 결정하고 행동하는 것으로(Hwang & Hong, 2012) 교사 스스로 자신의 

과업성취를 촉진하고 자기 발전과 교육능력을 향상시키기 위해 능동적인 역할을 하는 인지
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적, 동기적 조절 능력으로 정의할 수 있다(Lee & Lee, 2011). 

교사에게 자율성이 주어진다는 것은 교사가 자신의 주요 업무인 수업활동, 학생지도 등 

교육과정의 전반과 학교생활을 외부의 간섭과 통제 없이 주도적으로 수행할 수 있음을 뜻한

다(Lim & Jung, 2019). 그러므로 교사가 자율성이 높다는 것은 자신이 수행하는 업무 전반에 

대해 스스로 결정하고 관리감독으로부터 자유롭게 일할 수 있으며 새로운 일을 도전할 수 

있는 역량이 높음을 의미한다(Freddman, 1999). 

교사의 자율성을 교사의 지속적 전문성 개발의 전제조건으로 설명되기도 한다. 선행연구

들에 따르면 교사가 자율성이 높을 경우 스스로를 발전시키고 다양한 수업방식, 수업도구를 

활용하는데 책임감을 느낀다고 하였으며(Sabina et al., 2015), 동료 교사들과의 협력을 매개

로 수업 개선에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Ahn & Lee, 2018). 뿐만 아니라 

자율성이 높은 교사들은 스스로 지속적 전문성 개발을 위해 새로운 교수법에 대한 연수 참

여도가 높고 실제 교육상황에 적용하려고 노력하며 학생지도에서도 적극적인 것으로 보고

되고 있다(Sims, 2017). 따라서 교사에게 자율성이 보장될수록 교육의 질을 제고하고 교사들

의 교육활동에 대한 몰입과 참여를 높이는 효과가 있을 수 있다. 특히 교사자율성이 교사의 

수업 활동을 강한 책임을 전제한다는 점에서 교사가 스스로 전문가로서의 역량을 개발하고 

실천하고자 하는 지원요소가 될 수 있다. 이러한 측면에서 교사에게 높은 자율성이 지원될 

경우 교사 내부 동기요인인 교사몰입과 지속전문성 개발과의 관계를 강화시키는 조절변인

으로서 역할을 예측할 수 있을 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

본 연구는 교직을 수행하는 교사의 동료 교사와의 성찰적 대화가 지속적 전문성 개발을 

예측하는데 있어 교사몰입의 매개효과와 교사자율성의 조절효과를 실증하는데 목적을 두고 

있다. 본 연구에서 성찰적 대화는 학교 환경에서 교사가 교수학습 활동에 참여하는 과정으

로서 교사 스스로를 검토하는 과정을 말하며(Chan et al., 2008), 교사몰입은 교사가 교과와 

학생 그리고 교수 전문성에 대한 애착을 지각하고 자신의 직무에 동화되어 상당히 노력하는 

수준을 말한다(Park, 2008). 또한 교사의 지속적 전문성 개발은 학교 맥락에서 의미 있는 상

호작용을 통해 학습하고 전문적인 실천을 하는 행동을 뜻하고(Kelchtermans, 2004) 교사자율

성은 교사가 학교에서 수행되는 교육활동에 대해 스스로의 결정권을 가지고 수행할 수 있는 
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것을 의미한다(Hwang & Hong, 2012) 이상의 변인들을 기초로 한 본 연구의 연구모형은 다

음 [그림 1]과 같다.

[그림1] 연구모형

2. 연구대상  

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 국내 초·중·고등학교 교사를 대상으로 사회조사 방

법 중 하나인 설문조사를 2021년 11월 30일부터 12월 14일까지 15일간 온라인으로 실시하였

다. 설문조사 모집단은 국내 초·중·고등학교 교사이며 이들을 대상으로 비확률표집방법 

중 하나인 편의표집과 자원자표집 방법을 활용하여 최종 639명의 설문 응답을 수집하였다. 

모집단의 특성을 적절히 반영할 수 있을 것으로 고려되는 최소 표본 수 산출 공식에 따르면, 

모집단인 국내 초·중·고등 교사 총원이 441,796명일 때, 신뢰수준 95%, 허용 오차 ±5.0% 

기준에서 필요한 최소 표본 수는 383.67명이다. 본 조사에서 수집된 응답 자료 수는 639부이

며 이는 적정 표본 크기인 383.67을 상회하는 수치이기 때문에 적절한 수준의 표본 추출 규

모를 충족했다고 볼 수 있다.

본 연구에서 진행한 설문조사에 응답한 응답자의 인구통계학적 변인에 따른 분포는 다음

과 같다. 성별의 경우 남성 230명(36.0%), 여성 409명(64.0%)으로 여성이 더 많았다. 연령대

는 30대가 245명(38.3%)으로 가장 많았으며, 다음으로 40대 174명(27.2%), 20대 105명(16.4%) 

순으로 나타났다. 학교급의 경우 초등학교 296명(46.3%), 고등학교 208명(32.6%), 중학교 135

명(21.1%) 순이었으며, 학교유형은 국공립 510명(79.8%), 사립 129명(20.2%)으로 분석되었다. 

교사들의 교직경력은 6-10년이 154명(24.1%)으로 가장 많았으며, 1-5년 143명(22.4%), 21년 

이상 132명(20.7%) 순으로 응답 비율이 높게 나타났다.
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구분 n 비율(%)

성별
남성 230 36.0

여성 409 64.0

연령대

20대 105 16.4

30대 245 38.3

40대 174 27.2

50대 95 14.9

60대 20 3.1

학교급

초등학교 296 46.3

중학교 135 21.1

고등학교 208 32.6

학교유형
국공립 510 79.8

사립 129 20.2

교직경력

1년 미만 15 2.3

1-5년 143 22.4

6-10년 154 24.1

11-15년 112 17.5

16-20년 83 13.0

21년 이상 132 20.7

합계 639 100.0

<표 1> 설문응답자 분포 현황

3. 측정도구 

본 연구에 연구변인을 측정하기 위해 사용한 측정도구는 모두 선행연구에서 타당성과 신

뢰성이 검증된 도구를 활용하였으며, 각 변인은 리커트 방식의 5점 척도로 평정하였다. 먼저 

독립변인으로 설정한 교사 간 대화 방식인 성찰적 대화를 측정하고자 Chan et al.(2008)의 

측정도구를 활용하였다. 해당 도구는 단일차원으로 구성되어 있으며, 총 3문항이 포함되었

다. 예시 문항으로는 ‘학생들이 가장 잘 배울 수 있도록 도와주는 것에 대해 동료들과 자주 

대화한다.’,‘평가를 개선하는 방법에 대해서 동료들과 자주 대화한다.’,‘교실에서의 행

동을 관리하는 것에 대해 동료들과 자주 대화한다.’등이 있다. 

매개변인으로 설정한 교사몰입을 측정하기 위하여 Klassen et al.(2013)의 측정도구를 활용

하였다. 해당 측정도구는 인지적 몰입 4문항(‘가르치는 동안 나는 내 업무에 집중한다.’), 
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정서적 몰입 4문항(‘나는 가르치는 것이 재미있다.’), 사회적 몰입: 학생 4문항(‘수업에

서, 나는 내 학생들에게 공감한다.’), 사회적 몰입: 동료 4문항(‘학교에서 나는 내 동료들

의 문제에 대해 관심을 둔다.’) 등 총 4개의 하위 요인, 16개의 설문 문항이 포함되어 있다. 

본 연구에서 조절변인으로 선정한 교사자율성을 측정하고자 Skaalvik & Skaalvik(2017)의 

척도를 사용하였다. 해당 척도는 단일차원으로 구성되어 있으며, 총 6개의 문항이 포함되었

다. 예시 문항으로는 ‘수업에서, 모든 학생의 성공적인 학습 경험을 위해 학습자료를 조정

할 수 있는 결정권을 가지고 있다.’, ‘수업에서, 최신 동향 혹은 상황에 따라 수업 계획을 

변경할 수 있는 결정권을 가지고 있다.’등이 있다. 

마지막으로 종속변인으로 선정한 지속적 전문성 개발을 측정하고자 본 연구에서는  Vries 

et al.(2013)의 척도를 사용하였다. 해당 척도는 활동 갱신 11문항(예: ‘나는 학교 밖에서 전

문성 개발 활동으로 강좌, 워크샵, 연수, 여름강좌, 네트워크 등에 참가한다.’), 활동 13문항

(예: ‘나는 수업 능력을 향상시키기 위해 내 수업에서 학생들이 무엇을 경험했는지를 학생

들과 같이 논의한다.’), 협동적활동 16문항(예: ‘나는 동료들과 새로운 수업 방법을 시도한

다.’) 등 총 3개의 하위변인 내 전체 40문항이 포함되어 있다. 

4. 분석 방법 

본 연구는 AMOS 23.0과 SPSS 23.0 통계분석 프로그램을 활용하여 설문응답자료의 통계 

분석을 진행하였다. 먼저 설문 응답자의 인구통계학 변인에 따른 분포를 확인하고자 빈도분

석을 진행하였으며, 연구변인의 수준을 확인하고자 기술통계 분석을 수행하였다. 다음으로 

타당도와 신뢰도를 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 이후 연구변인 간 영향

관계 및 매개효과, 조절효과를 실증하기 위하여 SPSS Macro인 PROCESS를 활용하였다

(Hayes, 2013). PROCESS 모델은 14번으로 설정하여 분석을 진행하였으며, 총 2회의 회귀분

석을 통해 연구변인 간 관계를 검증하였다. 먼저 독립변인이 매개변인에 미치는 영향력을 

검증하였다. 두 번째는 독립변인과 매개변인, 조절변인과 상호작용항을 동시에 투입하여 종

속변인에 미치는 영향력을 검증하였다. 상호작용항의 경우 다중공선성 문제를 해결하기 위

하여 독립변인과 조절변인을 평균중심화 하였으며, 매개효과는 bootstrapping 5,000 

re-sampling을 통해 도출된 모수에 대해 bias-corrected 95% 신뢰구간 검증을 진행하였다. 

한편, 본 연구의 경우 변인을 측정하는데 있어 모두 자기보고식 설문방식을 수행함으로써 

동일방법편의의 발생 가능성을 배제할 수 없었다. 동일방법편의(common method bias)란 동

일한 방식에 의해 변인을 측정할 경우 발생하는 부정확한 상관관계에 따른 오류를 의미한

다. 즉 동일방법편의로 인해 측정하고자 하는 특질에 상관관계에 측정값의 오차가 발생하는 
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것이다(Park et al., 2007). 동일방법편의에 따른 문제 발생 가능성을 판단하기 위해 

Harman’s single factor test를 진행하였다(Richard et al., 2009). 분석 결과 한 개의 요인이 

전체 분산에 29.951%로 50% 이하로 나타나 최종적으로 동일방법편의에 의한 문제는 크지 

않은 것으로 판단하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관관계 분석결과

기술통계 분석을 진행하여 변인의 평균과 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였으며 분석결과

는 다음 <표 2>와 같다. 기술통계 분석결과를 살펴보면 성찰적 대화는 3.659점, 교사몰입 

3.968점, 교사자율성 4.053점, 지속적전문성개발 3.412점 등의 평균 수준을 보였으며, 표준편

차는 최소 .532에서 최대 .721 범위에 분포하는 것으로 나타났다. 측정값의 정규성을 확인하

기 위하여 일변량 왜도 값과 첨도 값을 확인한 결과 일변랑 왜도 절댓값 .170~.662, 일변량 

첨도 절댓값 .270~1.156으로 확인되었다. 이는 관습적 경험 규칙상 자료의 비정규성 문제가 

발생할 것으로 여겨지는 왜도 3, 첨도가 10보다 작은 수치로서 비정규성 문제는 크지 않을 

것으로 최종 판단할 수 있었다. 

다음으로 <표 2>와 같이 변인 간 상관관계 분석결과를 살펴본 결과 동료교사와 성찰적 대

화는 교사몰입과 .524, 교사자율성과 .384, 지속적 전문성 개발과 .533 수준에서 통계적으로 

유의한 정적 상관관계를 보였다. 교사몰입의 경우 교사자율성과 .527, 지속적 전문성 개발과 

.627 수준에서 통계적으로 유의한 정적 상관관계를 보였으며, 교사자율성은 지속적 전문성 

개발과 .329 수준에서 통계적으로 유의한 정적 상관관계를 나타냈다. 이상 변인 간 상관관계

가 모두 .700 이하로 나타났기 때문에 높은 상관관계로 인해 발생하는 오류인 다중공선성 

문제의 발생가능성은 낮을 것으로 판단할 수 있었다. 

성찰적 대화 교사몰입 교사자율성 지속적 전문성 개발

성찰적 대화 (.735)

교사몰입 .524** (.724)

교사자율성 .384** .527** (.736)

지속적 전문성 개발 .533** .627** .329** (.808)

<표 2> 변인 간 상관관계 및 기술통계 분석결과
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2. 신뢰도 및 타당도 검증

신뢰도 및 타당도 검증을 위한 측정모형 평가는 다차원 확인적 요인분석을 통해 진행하였

으며 분석결과는 다음 <표 3>과 같다. 먼저 확인적요인분석 모형에 대한 전반적인 적절성을 

검토하고자 모형적합도 확인결과 χ2=406.266, df=98, TLI .920, CFI .935, RMSEA .070, SRMR 

.051 등으로 나타나 모든 지수에서 적절한 것으로 확인되었다(Kline, 2010). 다음으로 확인적 

요인분석을 통해 도출된 모수 값을 기반으로 구인타당도 차원인 신뢰도와 타당도를 각각 평

가하였다. 신뢰도는 문항 간 내적일관성 판단 지표인 Cronbach α와 추출된분산평균

(average variance extracted, AVE), 합성신뢰도(composite reliability, CR)를 종합적으로 검토

하였다. 타당도는 수렴타당도, 변별타당도 양 차원에서 각각 검증하였다.

신뢰도 분석결과는 다음과 같다. Cronbach α 계수를 도출한 결과 성찰적 대화 .777, 교사

자율성 .869, 교사몰입 .918, 지속적 전문성 개발 .955로 나타나 일반적 내적일관성 판단 기

준인 .7 이상을 충족하였다. 추출된분산평균의 경우 성찰적 대화 .541, 교사자율성 .541, 교

사몰입 .524, 지속적 전문성 개발 .653으로 도출되어 모든 변인이 적절성 판단 기준인 .5 이

상을 상회하였다(Bagozzi & Yi, 1988). 합성신뢰도 측정결과 성찰적 대화 .779, 교사자율성 

.875, 교사몰입 .813, 지속적 전문성 개발 .848로 나타나 적합 판단 기준인 .6 이상 값을 보여 

합성신뢰도 측면에서 변인의 신뢰도는 적절한 것으로 확인되었다(Gefen, 2003). 이상의 결과

를 종합하였을 때 해당 측정모형의 신뢰도는 전반적으로 적절한 것으로 판단하였다.

타당도 평가결과는 다음과 같다. 먼저 각 잠재변인이 측정변인을 설명하는 정도인 표준화 

적재치가 모두 .5이상으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의한 것으로 나타나(p<.001), 수렴

타당도는 적절한 수준이었다(Hair et al., 2010). 다음으로 변별타당도 평가를 위해 추출된분

산평균 검증 방법을 활용하였다(Fornell & Larcker, 1981). 해당 방법은 각 잠재변인 간 상관

관계 크기와 각 잠재변인의 추출된분산평균의 제곱근 값을 비교한다. 해당 방법에서 변별타

당도를 담보하기 위해선 잠재변수 간 상관관계 계수가 각 잠재변수의 추출된 분산평균 제곱

성찰적 대화 교사몰입 교사자율성 지속적 전문성 개발

M 3.659 3.968 4.053 3.412

SD .721 .532 .557 .560

왜도 -.662 -.320 -.217 -.170

첨도 1.156 .541 .270 .306

** p<.01
비고: 상관행렬 대각선 괄호 안 값은 추출된 분산평균 제곱근 값( )을 의미함.
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근 값보다 작아야 한다. 앞서 <표 2>에 제시된 변인 간 상관관계를 살펴본 결과, 상관관계 

계수는 최소 .329에서 최대 .627수준으로 나타났으나, 추출된분산평균 제곱근 값은 최소 

.724에서 최대 .808수준으로 나타나 상관관계 계수보다 추출된분산평균 제곱근 값이 모두 

높았다. 이상의 전반적인 결과를 통해 측정모형에 대한 타당도는 적절한 것으로 판단하였

다. 

구분
비표준화
요인적재치

표준화
요인적재치

SE t α CR AVE

성찰적
대화

성찰적 대화1 1.000 .689 - -

.777 .779 .541성찰적 대화2 1.059 .790 .070 15.219

성찰적 대화3 .987 .723 .067 14.696

교사
자율성

교사자율성1 1.000 .784 - -

.869 .875 .541

교사자율성2 1.023 .815 .048 21.481

교사자율성3 1.022 .773 .051 20.219

교사자율성4 .916 .584 .062 14.680

교사자율성5 1.020 .750 .052 19.511

교사자율성6 .982 .683 .056 17.511

교사몰입

사회적몰입: 동료 .859 .608 .056 15.284

.918 .813 .524
사회적몰입: 학생 1.000 .835 - -

인지적 몰입 .921 .674 .054 17.203

정서적 몰입 1.265 .759 .064 19.610

지속적
전문성 
개발

성찰적활동 1.425 .888 .074 19.266

.955 .848 .653협동적활동 1.328 .823 .071 18.645

활동갱신 1.000 .703 - -

비고: α=Cronbach α, CR=합성신뢰도, AVE=추출된분산평균

<표 3> 측정모형 평가 결과

3. 연구변인 간 영향관계 검증

이 연구에서 설정한 변인 간 영향관계 및 조절효과 검증 결과는 아래 <표 4>와 같다. 먼저 

독립변인인 성찰적 대화는 교사몰입에 통계적으로 유의한 수준에서 정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다(B=.320, p<.001). 즉, 성찰적 대화 빈도와 수준이 증가할수록 해당 교사들의 

몰입 수준이 증가할 것으로 예측되었다. 다음으로 교사의 성찰적 대화는 지속적 전문성 개

발에 정적 영향을 미치는 것으로 나타나(B=.190, p<.001), 성찰적 대화 수준이 증가할수록 해

당 교사의 지속적 전문성 개발 수준이 증가할 것으로 예측되었다. 교사몰입 또한 지속적전

문성개발에 정적 영향을 미치는 것으로 나타나(B=.455, p<.001), 교사몰입 수준이 높아지는 

경우 마찬가지로 지속적 전문성 개발 수준이 증가할 것으로 예측되었다. 반면, 교사자율성
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의 경우 지속적 전문성 개발에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다(B=.054, n.s.)

구분
교사몰입 지속적 전문성 개발

B SE t B SE t

상수 -1.119 .140 -7.995 2.464 .139 17.684

통제변인

성별 .015 .042 .364 .023 .039 .585

연령 .022 .032 .687 .007 .030 .238

교직경력 -.034 .022 -1.596 .049 .020 2.415**

성찰적 대화 .320 .027 12.063*** .190 .028 6.811***

교사몰입 - - - .455 .040 11.493***

교사자율성 - - - .054 .036 1.480

교사몰입*교사자율성 - - - .104 .053 1.957*

R2 .196 .371

F 38.712*** 53.175***

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001

<표 4> 변인 간 영향관계 분석결과

다음으로 성찰적 대화가 지속적 전문성 개발 간 영향관계에서 교사몰입의 매개효과를 검

증한 결과는 다음 <표 5>와 같다. 특히 조절변인인 교사자율성이 연구모형에 같이 포함되었

기 때문에 세부적인 매개효과 조건을 파악하기 위해서 조절변인의 평균 ±1SD에 따른 각각

의 매개효과를 확인하였다. 분석결과 조절변인이 평균 –1SD일 때, 평균수준일 때, 평균 +1SD

일 때 각각의 매개효과는 .127, .146, .164 등으로 나타났으며, 해당 계수들은 95% 하한 및 상

한 구간사이에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 조절변인의 높낮

이에 상관없이 대부분의 경우 교사의 성찰적 대화는 교사몰입을 매개하여 지속적 전문성 개

발에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결국 성찰적 대화는 독립적으로도 지속적 전문성 개

발에 유의한 영향을 미치며, 마찬가지로 성찰적 대화가 교사몰입에 영향을 미쳐 궁극적으로 

지속적 전문성 개발에 영향을 미치는 것으로 예측되었다. 
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이어 교사몰입과 지속적 전문성 개발 영향 간 관계에서 교사자율성의 조절효과를 확인하

였다. 실제로 교사몰입과 교사자율성의 상호작용항이 지속적 전문성 개발에 미치는 영향력

을 살펴본 결과 통계적으로 유의한 것으로 나타나, 조절효과가 존재함을 확인할 수 있었다. 

조절변인 수준에 따른 구체적인 조절효과 변화 양상을 살펴보기 위해 단순기울기 그래프를 

도출한 결과는 다음 [그림 2]와 같다. [그림 2]를 살펴보면, 교사몰입 수준이 증가할수록 지

속적 전문성 개발 수준이 증가하는 정적 영향관계에서 조절변인인 교사자율성의 값이 커질

수록 해당 정적 영향력은 더욱 높아지는 것으로 밝혀졌다. 즉, 교사몰입과 지속적 전문성 개

발 간 영향관계에서 교사자율성은 강화 조절효과를 보이는 것으로 확인되었다.

 

[그림 2] 조절효과 단순기울기 그래프

구분 매개계수 Boot SE
Boot 95% CI

LLCI ULCI

-.557(조절변인-1SD) .127 .025 .079 .178

.000(조절변인 평균) .146 .021 .107 .187

+.557(조절변인+1SD) .164 .022 .123 .210

<표 5> 매개효과 분석결과
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Ⅴ. 논의 및 결론

급속한 기술발전에 따른 교육환경의 변화는 교사의 지속적 전문성 개발 요구로 이어지고 

있다. 전통적으로 교사의 지속적 전문성 개발을 위한 참여 방식은 직무교육 형태인 교원연

수 방식으로 제공되어 왔다. 그러나 기존의 교사의 지속적 전문성 개발 방식은 학교 또는 교

실 맥락에서 교사를 배제한다는 점에서 비판을 받고 있으며 이에 대한 교사 간 협력적 상호

작용 등과 같이 비공식적인 전문성 개발 활동의 필요성에 대한 논의가 이어지고 있다.

이러한 배경하에 본 연구는 교사의 지속적 전문성 개발에 있어 학교 맥락에서 동료 교사

들과의 대화 방식인 성찰적 대화가 교사의 지속적 전문성 개발에 미치는 영향을 확인하고자 

하였다. 또한 교사의 성찰적 대화가 지속적 전문성 개발에 영향을 미치는 과정을 보다 잘 이

해하기 위해 동기요소로서 교사몰입이 미치는 매개 역할을 검증하고자 하였다. 뿐만 아니라 

교사가 전문가로서 교사 자신의 핵심 업무인 수업 활동에 대한 자기 통제력을 지닌다는 점

을 고려해 볼 때(Ingersoll & May, 2012), 교사몰입과 교사의 지속적 전문성 개발간의 관계에

서 교사자율성이 강화 조절효과를 가지는지 검증하였다. 

본 연구결과를 통한 논의와 결론은 다음과 같다. 첫째, 동료교사들과의 성찰적 대화는 교

사의 지속적 전문성 개발에 정적 영향을 주는 것으로 확인되었다. 즉 동료 교사들과의 성찰

적 대화 수준이 높을수록 교사의 지속적 전문성 개발에 참여 가능성이 높아지는 것으로 나

타났다. 이러한 연구결과는 교사의 지속적 전문성 개발이 성찰 활동을 전제로 한다는 점에

서 동료 교사들과의 협력과 피드백 활동을 포함하고 대화형 커뮤니티를 참여하는 과정을 통

해 지속적 전문성 개발을 강화할 수 있다는 연구결과(Onrubia et al., 2022)를 지지한다. 또한 

학교 맥락에서 동료 교사와의 상호작용은 지속적 전문성 개발에 효과적인 기제가 될 수 있

다는 선행연구의 결과(Desimone et al., 2002)와도 맥락을 같이 한다고 할 수 있다. 최근 기존

의 교사 지속적 전문성 개발의 틀에서 벗어나 협력적 교사학습공동체와 같은 자발적이고 자

율적인 형태의 비공식적 지속적 전문성 개발 방식이 주목 받고 있다는 점에서 그 이유를 찾

을 수 있다. 이러한 결과는 동료 교사들과의 비공식적인 성찰적 대화가 학교에서의 협력적 

분위기 조성과 비전 공유, 지속적인 개선의지를 비롯해 교사 개인과 학교의 성장을 추구하

는 지속적 전문성 개발 강화 전략으로서 필요하다는 것을 시사한다. 

둘째, 동료 교사와의 성찰적 대화와 지속 전문성 개발 관계에서 교사몰입은 매개효과를 

보이며 지속적 전문성 개발에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 교사의 지속적

인 전문성 개발 활동은 교사의 자발적인 노력을 전제로 한다는 점에서 교사몰입이 강한 동

기로서 정적 영향을 준다는 선행연구의 결과(Ahn, 2021)와 일치한다고 볼 수 있다. 또한 교
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사몰입이 업무를 더 잘 수행하고자 하는 동력으로 작용하기(Cai et al., 2022) 때문에 몰입하

는 교사가 학교생활에 기여하고 교실 밖에서 추가적인 임무를 수행할 가능성이 더 높다는 

것을 확인한 Parker & Martin(2009)의 연구와도 일치한다. 특히 교사몰입은 교사 개인의 효

능감과 직업 성취도와 정적 영향을 주는 요소(Kunter et al., 2011)로서 교사의 지속적 전문

성 개발에 정적 영향을 미치는 요소로 볼 수 있다. 이러한 연구결과는 교사의 지속적 전문성 

개발에 있어 교사몰입이 강한 내적 동기로 작용되고 있음을 시사한다. 뿐만 아니라, 몰입은 

자신이 속한 조직과 직무에 대한 애착 강도를 나타내기도 하므로, 교사몰입은 동료교사들과

의 대화를 통해 더 많은 성찰과 의미를 찾고 학교라는 조직과 자신의 주요 직무를 더 잘 수

행하는 과정에서 영향을 미치는 강한 동기요소임을 예측해 볼 수 있다. 

셋째, 교사자율성은 교사몰입과 지속적 전문성 개발 관계에서 조절효과를 보였다. 교사몰

입 수준이 높을수록 지속적 전문성 개발 수준이 증가하는 정적 영향 관계에서, 교사자율성

이 높을수록 교사몰입과 지속적 전문성 개발 간에 정적 영향력을 강화하는 것으로 나타났

다. 이러한 연구결과는 교사자율성이 업무나 과제 자체에 대한 흥미와 수행과정에 대한 즐

거움을 느낄 수 있는 내적 동기를 유발하는 요소(Deci & Ryan, 2000)이며 교사자율성이 높

은 경우 교사 스스로를 발전시키고 다양한 수업을 위해 도전과(Sabaina et al., 2015) 헌신도

가 높아진다는 선행 연구의 결과(Sim et al., 2014)를 지지한다고 할 수 있다. 즉 교사의 자발

적인 지속적 전문성 개발을 위해서는 교사 개인의 동기로서 교사몰입과 같은 내적 동기를 

강화는 교사자율성이 중요한 요소로 작용되고 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 분석결과를 

토대로 교사의 자발적인 지속적 전문성 개발 활동에 참여하는 전략으로서 교사자율성이 지

원될 수 있는 학교 조직 차원에서 시스템 마련이 필요할 것으로 보인다. 예를 들어, 학교 내 

직무 구조 자율화(Jeong et al., 2015)나 교사들의 집단 성찰을 촉진하는 상호 피드백이 가능

한 팀티칭 지원, 참여적 학교 풍토 등이 그 예일 수 있다.  

교사의 지속적 전문성 개발과 관련해 여러 정책적 접근이 활발함에도 불구하고, 이러한 

시도들이 교사들의 피상적 참여를 유도하고 있는데 그치고 있다는 비판적인 결과들이 보고

되고 있다. 이는 실제 교사가 지속적 전문성 개발 과정에 참여하게 되는 맥락을 고려하지 않

고 있다는 데에서 그 원인을 찾을 수 있다. 이러한 의미에서 본 연구는 교사의 지속적 전문

성 개발이 학교라는 맥락 안에서 동료 교사들과의 비공식적인 대화방식인 성찰적 대화를 토

대로 교사의 지속적 전문성 개발을 매개하는 요소로서 교사몰입과 교사자율성의 조절효과

를 연구였다는 점에서 선행연구들과의 차별성이 있다고 할 수 있다. 특히 학교가 교사들에

게 유의미한 학습과 실천의 장이며 탐구의 장이며(Seo, 2009) 교사의 지속적 전문성 개발은 

교사 개인의 전문적 지식을 넘어 학교 구성원들이 학교의 중요한 사안에 대해 대화를 통한 

성찰과 탐구를 통해 가능하다는(Lee, 2022) 점을 고려할 때 동료 교사들과의 성찰적 대화가 
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교사의 지속적 전문성 개발 활동의 한 형태로서 학습의 계기가 될 수 있음을 검증했다는  

점에서 의미가 있다. 또한, 교사가 지속적 전문성 개발에 참여하는 맥락적 관점을 고려할 때 

성찰과 전문성 개발의 동기요소로서 교사 몰입과 학교 측면에서 지원 요소인 교사자율성이 

지니는 역할을 확인하고 전략적 시사점을 제시했다는 점에서도 의미가 있다. 뿐만 아니라, 

교사의 지속적 전문성 개발의 중요성이 강조되고 있음에도 선행연구들의 대상이 주로 영유

아와 보육교사를 중심으로 연구되고 있다는 점을 고려해 연구대상을 확대하여 초·중·고

등 교사를 대상으로 연구되었다는 점에서도 기존 연구와 차별성을 지니고 있다고 할 수 있

다. 

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점과 후속연구 과제가 있다. 첫째, 비공식적인 전문성

개발 활동으로서 동료 교사와의 성찰적 대화가 지속적 전문성 개발에 미치는 영향을 검증해 

보았으나 교사와 학생 간의 대화 또는 피드백을 통한 교사의 성찰이 교사의 지속적 전문성 

개발에 미치는 영향들은 검증하지 못했다. 교사의 지속적 전문성 개발에 요소인 성찰은 학

생들의 피드백을 통해서도 가능하며 교사몰입의 경우 학생들과의 의미 있는 관계를 구축한 

사회적 몰입을 포함하고 있다는 점에서(Ji, 2022) 교사 학생간의 대화방식이나 피드백 수용 

수준이 교사몰입과 지속적 전문성 개발 활동에 미치는 영향 등에 대한 후속 연구가 필요하

다. 둘째, 본 연구의 결과를 통해 교사자율성이 지속적 전문성을 강화하는 요소로 작용하고 

있음을 확인하였으나 교사가 자율성을 인식하는데 있어 구체적인 요소가 무엇인지에 대해

서는 구체적인 논의가 되지 않았다. 따라서 교사자율성을 지원하는 학교 또는 환경적 요소

가 무엇인지 연구를 확장해 볼 필요가 있다. 끝으로 본 연구는 기존 연구 대상과의 차별성을 

두기 위해 연구대상을 특정 학령의 교사가 아닌 초·중·고등 교사집단으로 확장하여 연구

되었으나 동시에 교사집단을 대상으로 한정하여 연구하였다는 점에서 한계를 지닌다. 테크

놀로지와 사회변화를 수용하는데 요구되는 지속적 전문성 개발은 교직 외 다른 직무 종사자

들에게도 중요한 요소 중 하나이다. 따라서 향후 다양한 직무 분야로 연구대상을 확대하고 

직무별 지속적 전문성 개발을 위한 학습역량모델 연구 등으로 확장하는 노력이 요구된다. 
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