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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to rethink the direction of convergence education and to explore 

concrete class design plans. As society became more complex and diverse, the demand for 

convergence competency has increased. However, the conceptual and methodological discussions of 

convergence education are not yet sufficient; convergence education has operated at the level of 

contents across subjects. In this study: the concept of convergence in education is examined in 

terms of students’ experience and emphasized transdisciplinary perspective. This study, looked 

into IB’s core curriculum as an example of such convergence education and principle of IB’s 

core curriculum. First, IB gives broad constitutive rights to students from subject to contents. 

Second, IB adjusts the term of evaluation and gives feedback sessions in the process; to maintain 

and deepen students’ inquiries. Third, IB does a holistic evaluation and interconnect criteria; it 

tries to integrate knowledge-function-attitude and value. IB convergence education could be a 

transdisciplinary learning process like the integration of learners’ experiences. The results of this 

study; are expected to suggest a multi-layered meaning for convergence education and provide 

implications for concrete methods to design convergence learning.

Key Words : Convergence, integration, student-centered convergence education, IB core 

curriculum, competency
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< 요 약 >

본고는 융합교육의 방향성을 재고찰하고 구체화된 설계 방안을 탐색하기 위해 출발하였다. 사회

의 변화가 복잡하고 다양해짐에 따라 융합적 역량을 갖춘 인재 양성의 요구가 확대되었다. 그러나 

융합교육의 논의는 교과 통합과 여전히 혼재되어 활용되고 있는 등 안착되지 못한 모습을 보이고 

있다. 이에 본 연구에서는 융합의 개념적 논의와 융합교육의 구체화된 설계 원리로서 방법적 논의

가 필요할 것이라고 판단하였다. 따라서 본고에서는 융합교육에 대한 선행연구를 고찰하여 융합교

육의 개념을 다층적으로 살펴보고 이를 통해 초학문적 관점에서의 융합교육의 의의를 강조하고자 

하였다. 또한, 융합교육의 사례로서 IB 교육과정의 설계 방식과 원리를 들여다보고 새로운 융합교

육의 관점에서의 시사점을 도출해 보고자 하였다. IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정 사례를 분석한 

결과 첫째, 학습자 중심 교육 활동 설계 방향의 일환으로 학습자의 과제 구성성을 폭넓게 부여하였

다. 둘째, 탐구의 지속성을 유지하고 심층시켜나갈 수 있도록 평정의 시기를 조절하고, 피드백 설계

를 진행하는 등 학습의 과정에 맥락적 장치들을 설계하였다. 셋째, 학습자 과제에 대한 전반적인 

인상평가 및 평가 준거 간의 상호연결성 확보를 통해 평가 상으로 지식-기능-태도의 분리를 이루

어내지 않으려는 시도를 확인할 수 있었다. 본 연구는 교과간 연계 수준에서의 융합을 넘어 지식-

기능-태도 및 가치라는 총체적 학습경험 상의 통합으로서의 융합교육의 의미에 대해 재고를 요하

며, 이상의 결과가 융합교육 설계에 구체적인 조건을 제시할 수 있을 것이라고 기대하는 바이다. 

주요어 : 융합, 통합, 융합교육, 중핵교육과정, 역량
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Ⅰ. 서 론

현대 사회는 변화의 속도와 양상이 매우 빠르고 복잡한 초변화 사회이자 새로움이 기준으

로 작용하는 뉴노멀 시대이다. 급변하는 사회는 미래에 대한 불확실성에 따른 불안만큼이나 

다양한 가능성이 잠재되어 있는 양면적 상황에 직면하도록 한다(Park, 2016). 이러한 상황 

속에서 교육의 변화는 필수 불가결한 것이 되었다. 오늘날 역량 교육은 지식의 양을 유일한 

능력의 척도로 간주하지 않으며 창의융합형 인재의 양성 즉, 문제를 다각적으로 조망하고 

창의적으로 해결해낼 수 있는 문제해결력의 신장을 강조하고 있다(Park & Lee, 2018).

이러한 맥락에서 주목받은 것이 융합적 역량이다. 사회 문제의 양상이 복잡해짐에 따라 

단일 지식 영역에 대한 이해만으로는 문제를 해결하기 어려워졌으며 다양한 학문 영역 간의 

협업을 통한 문제해결이 강조되기 시작하였다(You, 2017). 이에 따라 각 학문 영역 간의 융

합은 물론이며 개개인에게도 지식과 상상력을 비롯해 감성을 균형있게 갖춘 융합적 역량을 

요구하게 되었다(Baek et al., 2012; Cho et al., 2012; Hong, 2016). 이러한 흐름에 따라 국내

에서는 2011년, 교육과학기술부에서 ‘STEAM 교육’이라는 명칭으로 융합적 교육을 전면

에 내세우고 강조하기 시작하였다. 그리고 2015 개정 교육과정에서도 창의융합형 인재 양성

의 중요성을 지속적으로 강조하였다. 게다가 최근 교육부가 발표한 ‘2022 개정 교육과정 

총론’의 주요사항은 역량 함양을 위한 교육의 일환으로 융합교육을 직접적으로 제시하고 

있어, 당분간 융합교육에 대한 관심은 지속될 것으로 예상된다(Ministry of Education, 2021a; 

2021b).

그간 국내의 융합교육 연구는 STEAM 교육 모델을 중심으로 이루어져왔으며 현재까지도 

융합교육의 모델을 제시하거나 효과성을 분석하는 연구들이 지속적으로 발표되고 있다. 그

러나 융합교육에 대한 관심에도 불구하고 여전히 교육 현장에서 융합교육의 목적과 대상, 

내용에 대한 합의는 안착되지 못한 실정이다(Choi, 2021; Lee & Kim, 2019; Shin & Han, 

2011; Lim, 2012; Yoon & Lee, 2018). 특히 융합교육의 개념은 ‘교육과정 통합’의 개념과 

혼재되어 사용되면서(Park, 2018) 융합교육은 수업을 통합하는 설계 방법의 하나로 이해되

기도 하였다. 융합교육에 대한 혼재된 해석은 그 본연의 목적과는 다르게 기능적인 교육 방

식의 일환으로 머무르도록 할 우려가 있어 융합교육의 개념적 합의와 구체적 방법에 대한 

다층적 논의가 필요한 상황이다(Jeong, 2015).

본 연구는 이러한 문제의식 속에 융합교육의 방향성을 구체화하기 위해 출발하였다. 최근 

융합교육은 교과 간 경험을 분리하지 않고, 일원화된 관점에서 통합된 학습 경험의 관점에 

주목한다. 분과 교육을 진행할지언정 학습자의 입장에서는 교육경험이 국어에 대한 경험, 
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수학에 대한 경험 등 분과적으로 구분되지 않는 점이 핵심이다. 학습의 과정은 학습자의 경

험에서 통합적으로 움직이며, 상호 연계성을 갖는다는 바 융합교육은, 학습자 경험 중심으

로의 새로운 조명을 요한다(Kim, 2015). 이에 본 연구에서는 융합교육의 동향과 선행연구들

을 고찰하여 융합교육의 방향과 목적을 체계적으로 탐색하고자 한다. 

나아가 본 연구에서는 융합교육의 실제적 구현사례로서 IB 교육과정의 사례를 살펴볼 것

이다. 본 연구에서 IB 교육과정을 분석하고자 하는 이유는 IB 교육과정이 갖는 시스템적 특

징을 보기 위함이다. 국가교육과정에서도 융합교육에 대한 중요성이 부각되고 있고, 역량 

함양을 위한 교육과정으로의 전환이 이루어지면서 여러 교육적 시도가 이루어지고 있지만, 

이것이 학교 및 교사 자율에 일임됨에 따라 기존 교육과정 체제와 충돌하는 경우를 피하기 

어려웠다. 그러나 IB 교육과정은 교육과정상으로 융합적 활동을 체계화하고 있어, 연구를 통

해 살펴본 IB 교육과정의 사례는 융합교육과정을 체계적으로 운영할 수 있는 하나의 방법을 

제안할 것이라고 생각하였다. 예컨대, IB에서 운영하는 중핵교육과정(core curriculum)은 교

육과정 분류상으로 융합적 교육활동의 영역으로 개념화되어 있다. 나아가 그 특징 역시 문

제해결을 기초로 한 학습 경험의 통합을 추구하는 교육활동으로 설계되어 있다는 점에서 기

존 융합교육의 특징(Kim, 1996; Kim, 2019)과도 분리되지 않아 분석의 사례로 탐구하기 적절

하다고 판단하였다. 따라서, 본 연구에서는 IB의 중핵교육과정 및 PYP(primary years 

programme), MYP(middle years programme)의 중핵형 활동에 대해 주목해보고자 하며, 이를 

통해 융합교육의 설계에의 시사점을 도출해보고자 한다. 

Ⅱ. 융합과 융합교육

융합은 ‘두 가지 이상의 것이 독립적으로 존재하는 것이 아닌 섞여 새로운 것으로 만들

어지는 것’이라는 화학적 결합의 의미로 정의된다(Park et al., 2021). 이러한 융합의 개념에 

기초해 융합교육은 개별 학습자가 가지고 있는 지식 및 문화에 대한 다양성을 바탕으로 주

변 지식과의 통합성을 포괄하는 교육을 강조한다(Cha, 2008).

융합형 인재는 브리꼴레르(bricoleur)라는 이름으로 새롭게 정의되기도 한다. You(2017)는 

브리꼴레르란 “위기를 기회로 해석하고, 새로운 도전의식으로 무장해 지속적인 변화를 추

구하면서 새로운 기회를 포착하는 사람이다. 창조적 상상력을 근간으로 세상을 변화시킬 차

별적인 컨셉을 구상하고, 자신감을 갖고 일관성 있게 밀고 나가지만 남과 더불어 협력하면

서 공감의 연대망을 구축해나가는 사람이다(You, 2017, p. 107)”이라고 정의하였다. 그가 제

시하는 브리꼴레르의 정의는 공감에 기초해 지식을 창발하고, 이로써 미덕을 가꾸는 종합적
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인 특성을 갖는다. 선행연구 역시 마찬가지로 융합적 인재가 갖는 융합적 소양은 주로 창의

성과 문제해결력을 포함하며 연구에 따라 대인관계능력과 의사소통능력까지도 융합적 역량

으로 포괄하는 것으로 제시하고 있다(Baek et al., 2012; Lee et al., 2014; Park et al., 2019). 

이상의 요소들은 학습자의 태도와 가치적인 측면을 아우르는 것으로, 융합의 개념이 학습자 

내면에서의 총체적이고 통합적이며 이를 바탕으로 한 수행성과 연결되는 것임을 보여준다. 

한편, 융합교육은 사회가 빠르게 고도화되고 다원화됨에 따라 주목받기 시작하였고 최근 

복잡다변한 변화의 양상들에 따라 그 중요성은 더욱 높아졌다. 특히 역량 중심의 교육 패러

다임에서 융합교육은 역량을 구현하는 교육의 구체적인 방법이자 처방적인 접근으로 알려

지기도 한다(Hong, 2016). 이러한 흐름 속에 2009 교육과정과 2015 교육과정에서는 창의융합

형 인재 양성을 목적으로 제시하였으며(Park, 2017, November 24), 다가오는 2022 교육과정 

역시 융합교육을 강조하고 있다.

국내에서 융합교육은 주로 ‘STEAM 교육’으로 알려져 왔다. STEAM 교육은 ‘과학, 기

술, 공학, 인문·예술, 수학’ 머릿 글자를 딴 것으로 본래 과학기술 분야를 중심으로 한 융

합교육 모델인 STEM에서 인문·예술 영역(art)를 추가 연계한 교육모델이다(Park et al, 

2019). 국내에서는 융합교육의 필요성이 높아짐에 따라 2011년부터 STEAM 교육이 본격적으

로 도입되었는데, 이로 인해 융합교육에 대한 초기 선행연구들은 학교급별, 주제별 STEAM 

모델에 기초한 시범연구 및 실행연구들의 형태를 보였다(Jeong & Jeong, 2022; Kim et al., 

2018; Park, 2017). 또한, 새로운 교육 형태의 도입에 따른 효과성을 분석하는 연구들 역시 

다수 진행되었다. 실제로 국내 최신 석사학위 논문을 분석한 Lee & Kim(2021)의 연구에 따

르면 융합교육 연구 중 상당수는 융합교육의 개발/적용, 효과분석에 집중되는 경향을 보였

다. 이후 융합교육의 필요성에 대한 공감대가 확산되면서, 융합교육의 방향성이나 융합의 

개념을 정의하여 융합교육을 내실화하려는 시도가 이루어지기도 했으나(Kim, 2015; Oh, 

2019; Park & Kim, 2019) 융합교육의 필요성이 급속도로 확장된 데 반해 아직까지 그 논의

가 충분히 구체화되지 못하여 교육현장에 안착되지 못한 상황이라고 평가받고 있다(Hong, 

2016; Lee & Kim, 2021; Oh, 2019).

특히, 기존의 융합교육은 학습자 주체성에 기반한 사고 능력으로서 융합적 소양보다는 교

수 설계 단계에서의 물리적 연결을 통한 융합에 더 초점이 맞추어진고 있다는 점에서 융합

교육의 방향성에 대한 재고를 요한다. 교육과정 통합에 대해 주장한 Beane(1995)에 의하면 

교육과정 통합은 단원 계획이나 교과를 재배열하거나 외관상 변화시키는 것이 아닌 학교의 

역할, 교육과정의 출처와 지식의 이용에 관한 사고방법이어야 한다는 것을 강조한다. 그는 

학습자가 문제를 해결할 때는 학문 영역의 경계 없이 통합적으로 사고한다는 데 기초해 교

육과정 통합의 방법들을 제시하고 교육과정 통합을 학습자의 학습 경험에 주안점을 두고 조
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명하게 함으로써 융합교육을 새롭게 해석해 볼 가능성을 제안하였다. 이러한 관점에서 융합

교육은 학습자가 학습 과정에 자기를 중심에 두도록 나아가야 한다고 보았다(Kim, 2015). 융

합이 단순히 교과 혹은 학문간 연계에서 나아가 학습자를 지식의 주체가 되도록 한다는 의

미가 무엇인지는 융합교육 설계에 대한 구체적 논의를 요청하는 지점이다(Lee & Jin, 2018).

한편, 학습자의 삶의 맥락에서의 인지에 대한 문제는 학습자의 지식 구성에 대한 참여 기

회의 설계가 무엇을 대상으로 해야 하는지의 문제이기도 하다(Kim, 2015). Dewey(1938)는 교

육과정과 학습자의 삶이 통합되기 위해서는 바깥의 지식과 학습자의 삶의 연관성을 찾아주

는 것이 중요하다고 보았다. 이는 구체적으로는 학습자의 흥미와 발달단계를 비롯해 학습자

의 경험을 선순환적으로 학습과 통합시키고 학습자의 정체성을 형성해나가도록 하는 것을 

의미한다. 이 말인즉슨, 학습자를 지식 구성의 주체로 둔다는 것이 학습의 내용과 학습자의 

삶의 연계일 필요가 있음을 말하기도 한다.

나아가『통섭』의 저자 Wilson은 마음은 지식이 창조되는 곳이며 통섭의 핵심이라고 정

의한 바 있다(Wilson, 1998). 그는 지식의 생성이란 학제간 접근을 넘어선 초학문적 혹은 범

학문적 접근을 지향해야 한다고 주장한다. 다시 말해서, 통섭은 지식을 섞어내는 것 이상의 

문제해결을 위한 종합적 사고 능력으로서 특정 학문과 지식만으로 접근 불가능한 교류와 소

통, 모든 학문적 교차 행위 그 자체를 의미한다고 볼 수 있다. 이러한 관점에서 통섭은 지식

의 융합에서 나아가 학습자의 학습 경험으로서 메타적 인지 능력의 확장으로 이해할 필요가 

있다. 이것은 곧 지식 구성의 주체로서 학습자의 주체성을 강조하며, 융합교육의 목적이 지

식의 융합에서 나아가 학습자 중심적 통합으로 나아가야 함을 일깨운다.

[그림 1] NPDL의 협력적 탐구 사이클

출처: NPDL(2022, December 21), 웹페이지 ‘Collaborative Process’.

[그림 1]은 NPDL에서 메타적 학습 경험을 도식화한 ‘협력적 탐구 사이클(collaborative 
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inquiry cycle)’이다. NPDL(new pedagogies for deep learning)은 학습자가 설계하고 실행하

며, 이때 발생하는 시행착오들과 결과들을 반영해 수정하고, 평가하는 일련의 학습과정에서 

성찰 행위를 강조하였다. 그리고 성찰 행위가 반영된다는 것은 학습자가 자기만의 지식 형

성과정을 경험하고 정정해 나가는 것으로써 메타적 학습 경험을 가능케한다고 말한 바 있다

(Shon et al, 2020). 이 모델은 학습자를 자기 학습 경험의 주체로 둘 뿐만 아니라, 학습자 개

개인의 역동적 학습의 과정을 반영하고자 한다. 이는 학습자 중심적 학습 설계에 대한 시사

를 제공한다(NPDL, 2019).

이상의 논의를 종합하면, 융합교육은 학습자 개별 맥락이 충분히 반영되어 학습자가 과제

를 통해 드러나는 학습자 중심 교육이자, 자기 학습의 과정을 자기주도적으로 이끌어가는 

학습자 주도 교육의 특징을 포함한다. 이하에서는 보다 구체적으로, 학습자가 과제를 주도

하고 몰입하는 설계가 어떻게 이루어질 수 있는지, IB 교육과정을 통해 그 설계의 특징들을 

살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

가. IB 교육과정

IB 교육과정은 현재 세계적인 확장세를 보이고 있는 국제교육 프로그램이다. IB 교육과정

의 출발은 1960년대로 거슬러 올라가는데, 당시 국제기구 업무를 위해 세계 각지에서 직원

들이 가족들과 함께 이동함에 따라 그 자녀들을 위한 공통 교육과정을 마련할 필요성이 제

기되면서 만들어진 프로그램이 IB 교육과정이다. 본 교육과정은 스위스 제네바 국제학교 관

계자에 의해 ‘국제학교 시험연맹’이라는 이름으로 설립되어 IBO(International 

Baccalaureate Organization)로 거듭나게 되었으며, IB는 현재까지 스위스 제네바에 본부를 

두고 운영 중이다(Cho, 2022).

IB에서 가장 먼저 출발한 교육과정은 고등학교 교육과정인 DP이다. 이후 초등학교 프로그

램인 PYP → 중학교 프로그램인 MYP → 직업계고 프로그램인 CP가 차례로 만들어져 지금

의 IB 교육과정의 구조가 완성되었다. IB 교육과정은 지속적인 교육과정 개정을 통해 그 우

수성과 안정성을 입증해나갔으며, 현재 IB 후보학교 및 인정학교의 수가 꾸준히 증가하는 

추세이다(Lee et al., 2019).
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IB 교육과정은 국제적 소양을 갖춘 인재의 양성과 평생학습자로의 성장을 지향하고 있다. 

이것이 10가지의 학습자상을 통해 제시되며, 각 교육과정이 교육의 목표와 학습자상의 계발

을 향해 다양한 교육활동들을 펼쳐내고 있다. IB에서는 교수학습에의 공통적 접근법을 

ATL(approaches to leaching)이라고 일컬으며, 학습방법으로서 ATT(approaches to teaching)

을 제시하는데, 이를 정리하면 다음 <표 1>과 같다(Cho et al., 2021).

ATL ATT

Ÿ 사고 기능: 비판적 사고, 창의적 사고, 전이 Ÿ 탐구적 질문에 기반
Ÿ 개념 이해의 강조Ÿ 사회적 기능 : 협동
Ÿ 지역적이고 국제적 맥락 이해와 연결

Ÿ 의사소통 기능 : 의사 소통
Ÿ 효과적 팀워크와 협력에 집중

Ÿ 자기관리 기능 : 조직, 정서 관리, 성찰 Ÿ 개별화 학습
Ÿ 연구 기능 : 정보 리터러시, 미디어 리터러시 Ÿ 평가 정보의 활용

<표 1> IB의 ATL과 ATT

 출처: Lee et al.(2019), pp. 123-124.

나. IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정

중핵교육과정은 학습자 경험을 중심으로 한 교육과정 통합의 방법이라고 알려져 있다

(Hong, 2018). 이것은 통합적 사고가 어떻게 일어나는지에 대한 문제의식에서부터 제시된 교

육의 모형으로, 학습자들이 학습의 내용을 통합적으로 접근하도록 제시한다는 것을 목적으

로 설계한 교육과정이다(Kim, 2019).

IB 과정에서의 중핵형 활동 및 중핵교육과정(core curriculum) 역시 이러한 목적 하에 교

육과정을 설계하고 있다(IBO, 2020a). 아래 [그림 2]는 IB의 프레임워크를 보여준다. 이 중 6

개 교과군 학습자상(IB learner profile)을 둘러싼 가장 중심의 원이 바로 중핵교육과정이다. 

IB에서 중핵교육과정이라고 명시한 과정은 DP에 국한되지만 PYP와 MYP에서도 유사한 과

정을 확인할 수 있다. PYP 전시회(exhibition)와 MYP 공동체·개인프로젝트(community 

project·personal project)가 그에 해당하는데, 이들 활동은 학습자가 자신이 속한 세계에 대

해 탐구하고자 하는 문제를 상정하고 이를 해결하기 위해 교과 간의 경계를 넘나들며 자기 

지식을 탐색한다는 데서 DP의 중핵교육과정과 목적을 같이 한다. [그림 2]에서 점선으로 표

시한 바와 같이 DP의 중핵교육과정과 상응하는 위치에 PYP의 전시회와 MYP의 프로젝트가 

놓여있다는 점은 DP 중핵교육과정의 성격과 PYP-MYP에서 제시하는 활동의 성격이 다르지 

않다는 점을 유추할 수 있도록 하는 부분이다. 이로 인해 본 연구에서는 PYP와 MYP에 제시

된 통합형 활동에 대해 ‘중핵형 활동’이라고 명명하고자 한다.
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[그림 2] IB PYP, MYP, DP 프레임워크
출처: IBO(2022, December 19), 웹페이지 ‘Logos and Programme Model’.

PYP의 전시회는 학습자가 실제 세계의 문제에 대한 해결방안을 모색하고 조사하여 정의

해나가는 활동이다(Medwell et al., 2017). 이 활동은 PYP 과정의 가장 마지막에 진행되는 것

으로 6개의 초학문적 주제 가운데 한 가지 주제에 대해 학습자가 세부 탐구 주제를 선정하

고 그것을 표현해 내는 것이 활동의 핵심이다(IBO, 2008). 학습자의 탐구활동은 최종적으로 

학교에 전시하여 학습자가 발표 등의 방법으로 설명하게 하며 이는 동료 학습자와 교사뿐만 

아니라 학부모에게 공개되기도 하고 온라인으로 다른 학교 및 학습자들에게도 공개되기도 
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한다. PYP에서 전시회는 학습자의 최종 과제이자 더불어 세레모니의 의미를 갖는다.

이러한 활동의 연장선에서 진행되는 것이 MYP의 프로젝트이다. 프로젝트는 공동체 프로

젝트(community project)와 개인 프로젝트(personal project)로 구분되는데 대개 5년 과정의 

MYP를 고려하면 3-4년 과정에서 연습과정으로서의 공동체 프로젝트를 진행하고, 5년 과정

의 마지막 활동으로 개인 프로젝트를 실시한다. 공동체 프로젝트는 공동체와의 관계를 염두

에 두고 15시간가량 실시하는 활동으로, 일련의 봉사활동을 계획하고 참여하거나 또는 봉사

적 가치를 실현할 수 있는 조사나 캠페인에 임하는 등의 활동에 참여한다(Kang, 2021). 한편, 

개인 프로젝트는 MYP 과정 말미에 진행되는 것으로 그 범위와 내용이 보다 다양화된다. 앞

서 공동체 프로젝트가 공동체와 관계된 봉사적 가치의 실현을 하는 활동이었다면 개인프로

젝트는 학습자가 자신의 관심사를 탐구하는 활동이다. 학습자는 개인 프로젝트를 약 25시간

가량 진행하게 되며, 이를 입증할 수 있는 결과물을 만들어내야 한다(Lee, 2022).

DP의 중핵교육과정은 소논문 활동인 EE(extended essay, 이하 EE), 경험 중심 활동인 

CAS(creativity·action·service, 이하 CAS), 지식론 탐구 활동인 TOK(theory of knowledge, 

이하 TOK)로 구성된다(IBO, 2020d). 각각의 과정은 DP의 교과 영역에서 습득한 바를 동원해 

통합적으로 문제를 해결해보는 과정이다. 중핵교육과정은 디플로마를 이수하기 위해 필수적

으로 통과해야 하는데, IB DP의 중핵교육과정의 세 가지 영역의 주요 특징을 살펴보면 다음 

<표 2>와 같다.

출처: Revised from IBO(2020a), p. 8., IBO(2020b), p. 5, p. 11, p. 50., IBO(2020c), p. 19, pp. 67-68.

영역 주요 특징

TOK

Ÿ 개요 : 지식의 본질에 대해 성찰하며 우리가 안다고 생각하는 것을 어떻게 아는지

에 대해 고찰하는 과정

Ÿ 목표 : ① 문화적 다양성과 풍요성에 대한 인식 개발

          ② 이데올로기 및 개인의 알고 있는 것 대한 성찰을 통한 인식 확장

Ÿ 평가 : (내부) 전시회 + (외부) 1,600자의 에세이에 대한 기준 참조 평가

EE

Ÿ 개요 : 자신의 관심 학술 주제(DP 6가지 교과군 내) 및 간학문적 학술 주제에 대

한 독립 연구를 진행하는 과정

Ÿ 목표 : ① 졸업 후의 학문 탐구에 대한 준비

          ② 세계적으로 중요한 연구 주제에 대한 경험

          ③ 지식에 대한 분석 및 평가 능력 개발

Ÿ 평가 : (외부) 4,000자 에세이에 대한 기준 참조 평가

CAS

Ÿ 개요 : 창의, 활동, 봉사 영역에 대한 계획을 수립하고 수행해 보는 과정

Ÿ 목표 : ① 경험학습을 통해 자기 결정의 기회를 제공하고, 활동을 통한 즐거움과 

성취감을 경험하며 자기 발견 및 계발 지원

          ② 타인과의 협력을 통한 대인기술의 계발

Ÿ 평가 : (내부) 포트폴리오 기반 P/F 평가

<표 2> IB Core Curriculum 개요
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이상에서 살펴본 IB의 중핵형 활동 및 중핵교육과정은 학습자의 지식, 기능, 태도를 아우

르는 통합적 학습 경험을 추구한다는 데서 융합교육적 성격을 반영한다. 이 외에도 전체 교

육활동에 대한 연결성을 마련하는 범교과적 설계 시도들은 학습 연계라는 융합교육의 특징

을 반영하고 있으며, 태도 가치화된 상태로서의 발휘된다는 지식구성의 주체로서 학습자를 

상정한다. 예컨대 IB 중핵교육과정은 지식 활동을 기반으로 학습자의 인격적 태도를 확립하

는 경험을 제공하려는 목적을 가지고 있다. IB에서는 중핵교육과정을 “정서적 기질과 인지 

발달을 우선시 하는 IB의 교육철학을 반영한 것(IBO, 2020d, p. 5)”이라고 설명하고 있다. 이

것은 각각의 중핵교육과정 활동의 목적에도 반영되어 있는데, TOK의 경우 “지식 영역 간

의 비교와 연결을 강조하고, 학생들이 자신의 관점과 타인의 관점을 더 잘 인식할 수 있도록

(IBO, 2020b, p. 4)”,  CAS는 “활동 참여를 통해 자신의 열정, 개성, 관점을 표현하는 과정

(IBO, 2020a, p. 8)”, 마지막 EE는 “소논문 작성을 통한 조사 능력, 글쓰기 능력, 창의성을 

비롯한 지적인 성장(IBO, 2020c, p. 3)”등의 내용은 학습자 중심적 융합의 특징을 반영하는 

IB 교육과정의 설계 모습을 보여준다.

2. 연구방법

연구에서는 융합교육에의 시사점을 도출하기 위한 융합교육의 실제적 구현사례로써 IB 교

육과정을 들여다보고자 한다. 본 연구에서 주목하는 것은 IB 중핵형 활동 및 DP의 중핵교육

과정이다. 학교급별 분석 대상을 정리하면 다음 <표 3>과 같다.

구분 명칭 분석 교육과정 및 활동

초등학교 PYP 중핵형 활동(전시회)

중학교 MYP 중핵형 활동(개인, 공동체 프로젝트)

고등학교 DP 중핵교육과정(TOK, EE, CAS)

<표 3> 연구대상

 출처: IBO(2020d), p. 6.

분석을 위해 본 연구에서는 국내외 선행연구를 통해 알려진 IB의 중핵형 활동 및 중핵교

육과정의 사례를 참고하고, IBO에서 제시하는 교육과정 문서를 바탕으로 활동에서 드러나는 

공통적인 융합적 특징을 도출해보고자 하였다. 이때 융합적 특징은 융합교육과정에 대한 이

론적 배경을 근거로 하여, 교수자 중심의 학습 연계를 통한 융합이 아닌 학습자 맥락에서의 

학습 경험 통합을 유도하는 차원에서 도출하였다. 특히 학습경험의 통합은 학습자의 몰입적 
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탐구 경험에서부터 이루어진다는 데서 학습자가 자기 맥락을 충분히 드러낼 수 있도록 하는 

IB 교육과정에서 융합적 특징을 찾아 범주화를 진행하였다. 연구에서 도출한 범주는 총 세 

가지로, 이하에서는 다음의 범주에 따라 내용을 정리하였다.

첫째, 가치와 태도를 포함하는 자신의 탐구 문제 설정

둘째, 성장의 과정으로서 중장기적 프로젝트와 피드백 설계

셋째, 평가준거 간의 상호연결을 통한 총체적 학습 경험의 유도

Ⅳ. IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정에서의 융합적 학습 설계의 특징

1. 가치와 태도를 포함하는 자신의 탐구 문제 설정

IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정은 학습자의 구성성이 높이 보장되는 개방형 과제를 설계

하고 있다. 개방형 과제는 답안이 고정된 것이 아닌 학습자가 구성해나가는 과제의 유형을 

말한다(Lee, 2015). 다음 <표 4>는 IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정의 활동에 따른 과제 유형

에 관해 정리한 것이다. 

학교급 중핵형 활동 과제 선택

PYP 전시회 6개 초학문적 주제 중 개인탐구주제 선택

MYP 개인프로젝트 학습자 선택

DP

TOK 에세이 IBO에서 출제한 6개 문항 중 1개 선택

EE 6개 교과군 중 한 가지 교과군을 선택하여 세부탐구주제 선택

CAS
creativity(창의), action(활동), service(봉사) 영역 별 학습자가 진행
하고자 하는 활동 선택

<표 4> IB 중핵교육과정 과제 선택 방법

 출처: Revised from IBO(2008), p. 2., IBO(2020a), p. 13., IBO(2020b), p. 41., IBO(2020c), p. 3., 

Lee(2021), p. 141. 

각각의 활동에는 학습자가 문제를 선택하는 것은 물론, 자신이 선택한 문제에 대한 탐구

를 시작한다는 공통점이 있다. 이로 인해 학습자가 과제 내용의 구성에도 전적으로 참여한

다. 학습자는 자신이 선택한 탐구 질문에 대한 답안을 스스로 설계해나가는데, 이때 학습자

의 흥미와 관심사에 기반해 탐구 주제가 선택된 만큼 답안 역시 다양하게 구성될 수 있다. 
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IB는 과제의 형식과 방향에 대한 가이드라인을 제공하지만 정답을 마련해두고 과제를 운영

하지 않기 때문에 학습자들의 탐구는 각각의 관심사와 개성을 반영하여 다양하게 표현가능

하다. 이 말은즉슨, IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정이 학습자의 과제 구성성을 폭넓게 반영

한다는 것이며, 다시 말해 동일한 주제를 선택하더라도 학습자들의 탐구는 각자의 개성을 

반영한 과제를 수행할 수 있음을 보여준다.

한편, IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정이 학습자의 개성을 충분히 반영할 수 있도록 한다

는 점은 학습자가 탐구 경험의 주체로서 서도록 하는 것과 다르지 않다. IB의 중핵형 활동과 

중핵교육과정 과제들은 모두 학습자의 의사결정과 표현을 요하는 것으로, 학습자의 가치가 

충분히 반영되도록 설계되어 있다. 이것은 사전에 주제 선택지를 제공하는 TOK의 경우도 

다르지 않다. IB에서는 TOK 시험을 보기 전 미리 TOK 에세이 주제를 6개로 간추려 학습자

들에게 공개한다. 학습자는 6개의 질문 중 한 개의 질문을 선택해 에세이를 작성한다.

그러나 이처럼 사전에 질문 선택지가 정해져있다 하더라도 답안이 고정된 것은 아니다. 

이때 TOK는 각각의 주제에 대한 학습자의 가치와 태도를 충분한 근거를 들어 설명해야 하

기 때문이다. 예컨대 TOK 질문 중“문화의존적이지 않은 지식은 존재할 수 있는가? 수학과

를 비롯해 한 개 이상의 지식 영역을 참조하여 답하시오(Phil, 2022, December 20).”라는 질

문은 학습자의 탐구가 반영될 수밖에 없는 질문의 형식을 보여준다. TOK 문제의 핵심은 학

습자가 구체적이고 논리적인 근거에 기반하여 자기 논지를 타당하게 설명하도록 한다는 점

이다.

이러한 특징은 지식질문에서부터 드러난다. [그림 3]은 TOK 지식질문의 조건을 도식화한 

것이다. TOK에서는 학습자가 직접 지식질문을 만들어보는 것 역시 중요한 학습의 과정으로 

간주한다. IBO에서 정의하는 지식질문은 첫째, 지식에 대한 것이어야 하며 둘째, 논쟁의 여

[그림 3] TOK 지식 질문의 조건

출처: IBO(2020b), p. 12.
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지가 있는 것이어야 하고, 셋째, 지식이론 개념에 기반하는 것이라는 세 가지 조건을 충족해

야 한다(IBO, 2020b). 이처럼 TOK에서 학습자의 가치가 반영되는 개별화된 과제는 지양할 

대상이 아니라 오히려 충분한 논리적 근거를 가지고 적절한 표현을 통해 제시해야 하는 대

상이다. 다음 <표 5>는 이상의 특징을 반영한 TOK 지식질문의 예이다.

특정 상황 및 질문 지식 질문

DP 역사 수업에서 두 명의 다른 역사가의 
관점 공부하기

→
전문가들의 의견이 다르면 우리는 이들의 
판단에 대해 어떻게 결정을 내릴 수 있는
가?

실험 중인 신약의 의학적 시험 결과를 상세
히 설명하기

→
지식 추구에 있어 어떤 윤리적 제약 조건이 
필요한가?

수학 수업 중 ‘파스칼의 삼각형’에 대한 
토론

→
유명 인물들은 지식의 한 영역으로서 수학
이 발전하는데 얼마나 중요한 역할을 하였
는가?

달라이 라마(Dalai Lama)의 연민, 행복, 내적 
평화를 다룬 대화에 대한 영상 시청하기

→
어떤 지식은 특정 지식공동체에 한해서만 
공유되는가?

운전사가 없는 자동차는 사고가 날 경우 자
동차의 승객과 보행자 중 누구를 보호하도록 
프로그램화되어야 하는가?

→
윤리적 판단은 다른 종류의 판단과 어떻게 
다른가?

<표 5> TOK 지식 질문의 예시

 출처: IBO(2020b), p. 13.

 
TOK 과정에서 지식은 탐구의 원재료이다(IBO, 2020b). 학습자의 의견이 단순 주장에 그치

지 않기 위해서는 자신의 견해를 충분히 뒷받침할 수 있는 근거에 기반해야 한다. 이때 근거

는 학습자가 배운 지식에 기초하며 학습자는 자신의 논지에 맞게 근거를 배열해나간다. 한

편 <표 5>에서 드러난 것처럼 TOK의 질문들은 2가지 이상의 지식 영역을 참조하도록 하는

데
1)
, 이것은 학습자로 하여금 배운 지식에 대한 충분한 검토와 이해에 기초하도록 유도하는 

설계의 모습이다. 요약하면 TOK 과정은 학습자가 자신의 문제의식에 맞게 지식을 조화롭게 

연결하는 과정으로 이것은 TOK가 학습 경험을 통합하는 차원의 총체적 활동임을 보여준다.

단일 교과에 대한 탐구활동이 강조되는 EE도 예외가 아니다. DP 과정의 EE는 학술 소논

문을 작성하는 활동이다. 소논문은 주제에 대해 자신의 생각을 얼마나 논리적으로 타당하게 

제시하는가가 핵심인 과제활동이다. 여기서 지식은 해당 학문영역에서의 소통 도구로써 기

능한다(IBO, 2020c). 소논문 작성에 앞서 학습자는 자신이 탐구하고자 하는 교과군을 선택한 

후 탐구하고자 하는 질문을 상정하는데, 이때 탐구질문은 정답이 정해진 질문이 아닌 학습

자가 충분한 학술적 근거를 들어 증명해 나갈 수 있는 것이어야 한다. EE의 탐구질문은 교

1) TOK 지식 영역은 역사, 인문과학, 자연과학, 예술, 수학 5개 영역을 말한다(IBO, 2020b, p. 11).
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과 학문에 국한된다는 점에서 TOK에 비해 국지적으로 보일 수 있으나, 학습자가 자신이 설

정한 문제에 대해 논리적 해결방법을 찾아나가며 해소해간다는 데서 학습자의 가치와 태도

가 충분히 반영되는 활동이기도 하다. 따라서 EE는 단일 교과에 대한 탐구이나 그 성격은 

융합적이라 할 수 있다.

이상에서 보여준 IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정의 특징은 학습자가 과제의 중심에 오도

록 하는 일명 학습자 중심 교육과정의 모습을 보여준다. 학습자 경험을 중심으로 하는 융합

교육은 학습자가 과제에 대한 적극성과 주도성을 가지고 자기 경험을 적극 동원하도록 하는 

것이 핵심이다. 학습자에게 있어 선택권은 주도적 학습 경험의 필요충분조건 그 자체가 아

닌 만큼, 학습자에게 폭넓은 선택권 이상으로 자기 구성적 경험을 할 수 있도록 설계가 필요

하다. IB 교육과정은 학습자에게 과제의 틀을 부여하되, 틀 안의 내용은 모두 전적으로 일임

하고 학습자가 충분히 자기 견해를 드러낼 수 있도록 장려함으로써 학습자가 자기를 반영할 

수 있는 과제의 맥락을 설계하고 있다.

2. 성장의 과정으로서 중장기적 프로젝트와 피드백 설계

IB 교육과정에서 학습자들이 수행하는 기간과 평가 시점은 학습자의 발전적 성장 과정을 

담아낼 수 있게 하는 설계의 특징을 보여주는 지점이다. 다음 <표 6>은 IB 중핵형 활동 및 

중핵교육과정에서 편성하는 과제를 정리한 것으로, 과제의 실시 기간과 평가 시기는 일회적

이고 즉각적으로 수행할 수 없는 장기간의 과제를 제시한다는 특징을 잘 보여준다.

   학교급
내용 

PYP
전시회

MYP
개인프로젝트

DP

TOK EE CAS

시행 시기 PYP 마지막 해 MYP 마지막해 DP 과정 중 DP 2년차 DP 과정 중

실시 기간 PYP 주간 운영 25시간
2)

100여 시간 40여 시간 18개월 지속

과제 양식 전시회 양식 자유 에세이/구술 소논문 포트폴리오

평가 방식 준거기반평가 P/F 평가 준거기반평가 준거기반평가 P/F 평가

평가 시기 PYP 종료 직전 MYP 종료 직전 DP 종료 직전

출처: Revised from IBO(2008), p. 2., IBO(2020a), p. 8., IBO(2020b), p. 5, p. 11, p. 50., 
IBO(2020c), p. 19, pp. 67-68., Lee(2021), p. 138, p. 141. 

<표 6> IB 중핵교육과정 평가

2) MYP를 5년 과정으로 설계하는 경우 YEAR 3, YEAR 4 과정에서 공동체 프로젝트를 시행하고 YEAR 5에 

개인프로젝트를 실시하지만 3년 또는 4년 과정으로 실시하는 경우 공동체 프로젝트만 실시하고 개인프로

젝트는 진행하지 않을 수 있다(Kang, 2021).



164 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.12.No.4.

IB의 중핵형 활동 및 중핵교육과정은 과제의 기간을 중장기 프로젝트처럼 길게 설정하고 

있다. 이와 같은 과제의 설계는 학습자로 하여금 시행착오의 경험이 충분히 가능하도록 한

다는 데서 심층적 탐구를 가능케 하는 시간적, 물리적 여건을 보완한다(Shon et al, 2020). 긴 

호흡의 과제에서 학습자는 과제를 수행하는 동안 충분한 탐색과 정정의 과정을 경험할 수 

있으며, 이 과정에서 발생하는 지속적인 성찰의 과정들은 심층학습으로 나아가도록 할 수 

있다.

이때 각 과정마다의 점수를 누적하지 않는 시도들은 학습자 탐구 흐름을 지속하게 하도록 

보완하는 역할을 한다. IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정의 또 다른 공통점은 과제 평정의 시

점을 최종 결과물을 제출하는 시점으로 설정한다는 점이다. <표 6>에서 제시된 바와 같이 IB

의 중핵형 활동과 중핵교육과정은 공통적으로 평정의 시점이 각 학교급의 과정이 종료되기 

직전에 배치되어 있는 구조이다. 이처럼 누적 기록되지 않는 평가로 인해 학습자는 충분히 

자기 과제의 질을 높여나갈 수 있으며 다양한 시도를 구현해 볼 수 있다. 또한, 과제가 졸업

시점에 진행된다는 점은 학습자가 앞선 학습 경험들을 충분히 반영할 수 있는 여지를 열어

둔다는 데서 학습자의 발전적 과정을 허용한다.

한편 학습자의 탐구와 성장의 과정을 반영하려는 시도는 피드백 설계에서도 드러난다. 

<표 6>과 같이 과제의 기간을 길게 한다는 것은 학습자의 심층적 탐구를 위한 물리적 여건

을 마련한다는 것이나 한편으로는 학습자가 탐구를 지속하도록 하는 높은 주체성을 요구한

다는 것이기도 하다. 따라서 중장기적 과제 설계 시 학습자가 탐구의 흐름을 놓치지 않도록 

맥락을 설계해나가는 시도가 보완되어야 하는데, 이것이 피드백의 기능이기도 하다.

IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정은 피드백을 학습 과정의 일환으로 포함되도록 설계함으

로써 과제의 심층적 수행을 지원한다. 특히 이것이 명시화되어 있는 학교급이 DP이다. DP에

서는 면담이 의무화되고 있는데, 이를 공식 성찰 세션(formal reflection session)이라고 일컫

는다. 공식 성찰 세션은 대개 과제 진행시기에 따라 3회(최초, 중간, 최종)로 진행되며, 학습 

과정동안 반드시 참여해야 한다. 다음은 CAS 성찰 세션 중 두 번째 공식 성찰 세션에 관한 

것이다(IBO, 2020a, p. 12).

두 번째 CAS 면담

“두 번째 CAS 면담은 학생이 CAS를 즐기고 있는지, 그리고 CAS를 통해 성장하고 가치 있는 다양

한 활동에 참여하고 확장해 나아가고 있는지 확인할 수 있는 기회를 제공합니다. 더 나 아가 두 번

째 면담을 활용해 학생이 CAS 요구 사항(예: 창의, 활동, 봉사의 세 가지 구성 요소에 대한 균형 

잡힌 시간 할애)을 이해했는지, 그리고 CAS 학습 성과를 달성할 방법에 대해 깊이 고려해보았는지 

확인할 수 있습니다. 학생은 CAS 프로젝트가 진행 중인지, 곧 시작할 예정인지 등의 진척 상황을 
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전달하고 이 프로젝트에 대한 본인의 참여도, 역할, 맡은 책임 등에 대해 설명할 수 있습니다. … 

(중략) ….”

두 번째 면담의 목적은 다음과 같습니다.

•  학생의 CAS 참여에 따른 진행 상황 논의하기

•  학생의 CAS 요구 사항을 충족하기 위한 진행 상황과 관련하여 전반적인 설명 제공하기

•  그동안 수집한 CAS 증거에 대해 논의하기

•  CAS 활동 참여에 관련하여 학생이 구두로 성찰을 수행할 기회를 제공하기

위 인용문에서 드러나듯 성찰 세션은 학습자가 참여하고 있는 활동의 의의와 자기 맥락에

서의 연결성을 깨닫도록 유도하기 위해 설계된 과정이다. 학습자는 성찰 세션에서 자기 과

제의 진행 속도를 점검할 뿐만 아니라 자신의 과제를 외현화하는 과정을 통해 거듭 과제를 

성찰하도록 이끈다. IB의 성찰 세션 설계에서는 각 세션별로 학습자가 간과하기 쉬운 지점

에 대한 예시 질문들을 제공하여 학습 경험의 방향성을 제시하고 있다.

학습자는 매 성찰 세션이 종료된 후 성찰 세션에 대한 성찰일지를 작성해야 하는데, 이때 

성찰일지는 학습자가 성찰 세션 당시의 내용을 기록하는 것이 아닌 세션이 종료된 후 자기 

과제를 비판적으로 점검해 기술하는 것이다. 성찰 일지를 작성할 때 학습자는 과제를 어떻

게 개발해나갈 수 있는지에 대해 반영하게 되는데, 이것은 학습자가 지속적으로 과제를 탐

구하고 과제의 질을 향상시켜 나갈 수 있도록 하는 맥락적 설계방식에 해당한다.

이상에서 드러난 IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정의 특징은 학습자가 과제에 대한 주도성

을 가지고 과제를 발전시켜나갈 수 있도록 한다는 점이다. 위에서 보여준 평가와 설계 방안 

등은 학습자의 충분한 탐구 및 시행착오 경험을 허용함으로써 심층적 학습 참여를 이끌어내

고 있었다. 이것은 학습자가 탐구의 중심에 오도록 함으로써 경험의 통합을 이끌어내는 융

합교육 설계의 모습을 보여준다.

3. 평가준거 간의 상호연결을 통한 총체적 학습 경험의 유도

IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정은 준거지향평가(criterion-related)를 진행한다(IBO, 2020c). 

준거지향평가란 과제에 대한 평가를 사전에 정립된 준거치에 비추어 평가하는 방식으로, 학

습자의 과제물을 각각의 차등적 준거치에 해당하는 점수로 평정하는 방법이다(Park, 1984). 

IB에서는 중핵형 활동 및 중핵교육과정에 대해 평가기준표를 미리 제시하는데, 가로축에는 

과제 평가 요소를, 세로축에는 각 요소별 질적 차이를 반영하고 있다. 다음 <표 7>은 DP 과

정 중 EE의 평가기준표이다. 
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 출처: IBO(2020c), pp. 71-76.

기준
기준A 기준B 기준C 기준D 기준E

초점 및 방법 지식과 이해 비판적 사고력 형식 참여
배점 6 6 12 4 6

0 아래 등급 기준표에서 명시한 기준을 충족하지 못합니다.

1-2

주제가 분명하고 
불완전하게 
전달됩니다.
연구질문이 

명시되어 있으나 
분명히 표현되지 
않았거나 지나치게 

포괄적입니다.
연구 방법론이 
제한적입니다.

지식과 이해도가 
제한적입니다.
용어와 개념의 

사용이 불분명하며 
제한적입니다.

연구자료가 
제한적입니다.

제한적인 분석이 
이행되었습니다.

논지의 전개/평가가 
제한적입니다.

※ 주제 또는 연구 
질문이 소논문을 
등록한 과목에 
부적절하다고 
간주되는 경우 
이 항목에 3점 
이상을 부여할 
수 없습니다.

형식이 
수용 가능한 
수준입니다.

참여가 
제한적입니다.
의사 결정 및 
계획에 대한 
성찰이 대체로 

설명 위주입니다.
연구의 초점/연구 

과정에 관한 
개인적인 참여가 
제한적입니다.

3-4

주제가 서술되어 
있습니다.
연구질문은 
명확하지만, 

소논문의 논지는 
부분적으로만 
연구 질문과 

관련이 있습니다.
연구 방법론이 
거의 완성되어 

있습니다.

지식과 이해도가 
우수합니다.

용어와 개념의 
사용이 

적절합니다.
※ 주제 또는 연구 
질문이 소논문을 
등록한 과목에 
부적절하다고 
간주되는 경우 
이 항목에 4점 

이상을 부여할 수 
없습니다.

연구자료가 
적절합니다.

분석이 
절절합니다.

논지의 
전개/평가가 
적절합니다.

형식이 
우수합니다.

참여도가 
우수합니다.
의사 결정 및 
계획에 대한 

성찰이 분석적이며 
개념적 이해와 

개인의 기술발전에 
대한 언급이 
포함됩니다.

연구의 초점/연구 
과정에 관한 

개인적인 참여가 
보통 수준이며, 
어느 정도의 

학문적 주도성도 
드러납니다.

5-6

주제가 정확하고 
효과적으로 

서술되었습니다.
연구 질문이 

분명히 기술되어 
있으며 논의의 

초점이 
명확합니다.

연구의 방법론이 
완전합니다.

지식과 이해도가 
탁월합니다.

용어와 개념을 
잘 활용합니다.

연구자료가 
우수합니다.

분석이 
우수합니다.

논지의 
전개/평가가 
우수합니다.

-
참여도가 

훌륭합니다.

<표 7> EE 평가기준표
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EE에서 평가는 과제에 담긴 지식뿐만 아니라 전체적인 인상에 의해 좌우된다(IBO, 2020c). 

<표 7>의 평가준거는 학습자의 학습 방향을 안내하며 나아가 과제물의 질적 차이를 구분 짓

는 역할을 한다. EE의 평가 기준은 5개로 구성되어 있는데, ‘기준 A: 초점 및 방법’은 연

구 문제에 대한 지속적인 탐구 여부를, ‘기준 B’에서는 설정한 문제에 대한 해결책을 제

시하기 위해 활용하는 지식의 적절성을, ‘기준 C’에서는 문제에 대한 비판적 분석과 해결 

방안의 제시를, ‘기준 D’는 형식의 구성 정도를, ‘기준 E’는 학습자 성찰 내용을 통한 

질적 향상을 유도하는 평가 준거이다. <표 7>의 평가기준표는 EE의 평가가 지식의 이해에 

기초해 동반되는 적절한 자료의 활용과 개념의 사용, 논지의 전개 형식과 참여정도 등 학습

을 위한 전반적인 성취수준을 평가한다는 것을 보여준다.

이때 각각의 준거들은 상호 연결성을 갖고 있는데,‘기준 A : 초점 및 방법’에서 연구 질

문의 설정에 따라 기준 B와 기준 C에서 최대로 획득할 수 있는 점수의 상한선이 설정되어있

다는 점은 다섯 가지 채점 기준이 연관되어 있다는 것을 보여주는 지점이다. 여기에서 한 가

지 더 주목해야 하는 부분은 배점의 차이이다. <표 7>을 살펴보면 기준A: 초점 및 방법의 최

고점이 6점인데 반하여, 기준 C: 비판적 사고력은 12점의 점수가 부여되어 있으며 기준D: 형

식에서는 4점이 배점됨을 확인할 수 있다. 이러한 특징은 EE 과제의 평가 준거가 상호 연관

성을 갖지만 그럼에도 불구하고 소논문이라는 과제의 특성상 어떠한 수행성을 더 강조되어

야 하는지를 보여준다. 특히나 비판적 사고력, 즉 자신의 논리와 관점을 강조하고 있다는 것

은 중핵교육과정으로서 EE가 학습자의 주도적인 탐구 경험을 강조하고 있으며 내용의 포함 

여부가 아닌 내용의 깊이에 주안점을 둔 평가가 이루어진다는 것을 알 수 있다.

또한, ‘기준 E 참여’에서는 ‘학문적 주도성’이 주된 평가 요소로 반영된다. 흔히 태

도적인 측면으로 여길 수 있는 참여에 대한 정도의 소논문 평가에 포함시킨다는 것은, 학습

자의 학습에 임하는 태도를 지식에 대한 접근과 밀접하게 연결된 문제로 바라보고 있다는 

것을 보여준다. 다시 말해서, 참여를 충분히 하였다는 것에는 그에 따른 결과로서 학문적 우

수성이나 주도성으로 여겨지는 측면이 발견되어야 한다고 보며, 이는 각각의 평가 준거들이 

상호 연결되어 과제의 질적 수준을 결정짓게 될 것이라는 것을 알 수 있다. 

이상의 EE의 평가의 특징은 중핵교육과정이 어떻게 지식, 기능, 태도 및 가치가 분리되지 

않은 통합된 형태로서 학습하게 하는지를 잘 보여준다. EE의 평가는 소논문의 특정 양상에 

주목하기보다 전체 글의 구조와 형태 등 총체적인 결과의 평가로 진행되고 있었다. 이처럼  

IB의 중핵형 활동 및 중핵교육과정에서 채택하는 준거기준 평가의 루브릭들은 지식이나 기

능 등 특정 요소에 대한 평가가 아니라 지식, 기능, 태도 및 가치의 통합을 한 데 구현하고, 

과제의 질적 차별성을 둠으로써 높은 지점의 통합 경험에 다다를 수 있도록 유도하는 설계

의 모습을 보여주고 있다.
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Ⅴ. 결 론

“학교는 현재 여러 분야에서 폭발적으로 증가하고 있는 지식을 학생들에게 가르쳐야 하는 문제로 

어려움을 겪고 있다. 교사는 학생들을 집단적으로 다룰 뿐 아니라 개별적으로도 다루게 되었기 때

문에 이러한 어려움은 더 가중되고 있다. 이러한 진보의 걸음이 길을 잃지 않으려면, 지식을 단순

화할 수 있는 어떤 통합의 실마리, 어떤 원리를 발견해야 한다. 필요한 핵심 요소는 ‘과학적

(scientific)’이라고 부르는 마음의 태도와 생각의 습관을 채택하는 것에서 발견된다고 이 책은 말하

고 있다. (중략) 타고난 왕성한 호기심, 풍부한 상상력, 실험적 탐구에 대한 사랑이라는 특징을 가

진 아동의 태도는 과학적 마음에 매우 가깝다(Dewey, 1938, p. 서문).”

가속화되는 사회변화와 지식 확산 속에 교육의 방향성을 탐색하는 것은 오랜 논의였다. 

이상에서 제시된 Dewey의 글은 이러한 문제에 대한 ‘통합의 실마리’가 필요함을 주장하

며 이것이 학습자의 마음에 있다는 것을 보여준다. 본 연구 역시 통합, 융합에 대한 문제의

식을 학습자 중심의 논의로 풀어내고자 했던 연구였다.

역량 함양을 위한 교육과정에서 융합교육은 지식 간 연계를 넘어 실천적 문제해결력을 함

양하는 교육으로 정의될 수 있었다. 최근의 선행연구들은 융합의 주체는 학습자로서, 학습

자가 문제에 직면했을 때 지적 호기심을 가지고 문제를 인식하고 탐구하며 자원을 동원해 

이를 해결할 수 있도록 하는 힘을 길러내는 것이 융합교육의 방향임을 밝히고 있었다. 이때 

교과 연계는 융합적 경험을 설계하는 하나의 장치가 될 수 있으나, 융합교육 자체로 정의되

지는 않는다. 학습자의 경험에서 학습의 내용은 임의적인 교과군에 따라 구획이 나뉘지 않

고 오히려 통합된 차원 즉, 범교과적으로 접근되는 것으로, 융합교육은 학습경험 상의 진정

한 융합이 이루어졌을 때야 비로소 구현될 수 있다.

연구에서 살펴본 IB 중핵형 활동 및 중핵교육과정의 사례는 학습자 중심 융합교육의 실제

적 구현을 보여주었다. IB에서는 학습자가 탐구 경험의 중심에 배치되도록 학습자의 과제 

구성성을 폭넓게 부여하고, 중장기적 탐구 설계를 통해 학습자의 충분한 시행착오 경험을 

허용하였으며, 상호 연계된 평가 준거들을 통해 경험의 통합을 유도하는 설계의 방식을 찾

아볼 수 있었다. 이러한 특징은 학습자 탐구에서 드러나는 이러한 특징은 교과의 경계나 특

수성을 넘어서는 것으로서 학습자 맥락에서의 통합이라는 지점을 고려했을 때, 연구에서 정

의한 융합교육 모습과도 일맥상통한다. 

학습자의 이해가 자기 구조 속에서 발생한다는 점은 융합교육이 교과를 연계하는 설계 방

식을 넘어 기존 교육과정 내에서 심층학습을 유도하는 맥락으로 재고해보도록 한다. 오늘날 

교육이 학습자 역량 함양에 주안점을 두고 진행된다면 그 일환으로 수행되는 융합교육 역시 

학습자의 역량을 함양할 수 있는 방향으로 설계되어야 할 것이다. 이를 위해 융합교육은 외
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현적으로 경계를 넘나들도록 하는 접근을 넘어서 학습자 중심의 교육 패러다임의 연장선에

서, 학습자 경험 상 자유로운 탐구 경험을 이끌어내는 방향으로 설계되어야 할 것이다. 이를 

위해 융합교육 설계의 논의는 학습 맥락에 설계에 대한 논의로 확장되어야 할 것이다.

본 연구는 역량함양을 위한 교육과정에서의 융합교육의 방향과 특징을 정리하기 위해 출

발한 연구였다. 연구에서는 IB 교육과정의 사례를 들어 접근하였으나, 문화적이고 맥락적인 

차이로 인해 IB 교육과정을 국가교육과정에 비추어 해석하기는 어려울 것이다. 그러나 서론

에서 지적한 바와 같이 본 연구는 IB 교육과정의 도입 이슈보다는, 현재 진행되는 융합에 대

한 담론들이 교육과정상에서 체계적으로 도입되기 위해서는 어떤 점들이 보완되면 좋을지 

들여다보는 데 의의가 있다. 다가오는 2022 교육과정의 개정 방향으로 삶과 연계된 심층학

습에 대한 대안을 제시하고 있는 만큼, 현 시점에서 학습자 삶과 연계된 진정한 학습 경험이 

무엇이며, 그러한 학습 설계가 어떻게 이루어질 수 있는지에 대한 고민은 필수적이다. IB 교

육과정은 융합교육을 시스템적으로 구축함으로써 융합교육의 구현 방법을 시사하는 하나의 

사례로 해석해 볼 수 있을 것이다. 후속 연구를 통해 이러한 융합교육이 우리 교육 현장에서 

어떻게 구현될 수 있을지 논의되기를 기대하며 본 연구가 융합교육의 필요성이 확대되는 현 

시점에 융합교육의 논의를 구체화하는 데 기여할 수 있기를 기대한다.
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