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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to trace the peculiar process and meaning of scale of a 

district-wide reform initiative. Drawing on polysemic and dynamic perspective on the meaning of 

scale(Morel et al., 2019). we analyze the trajectories and shifting meaning of the scaling up 

processes of the district-wide reform initiative in the A School District over the past ten years, 

from 2010-2020. Findings from a qualitative case study demonstrate that in contrast to the 

common prevailing assumption of scaling up that a growing number of adopters will lead to an 

increase in the number of future adopters, scaling up was dampened by the heterogeneity of 

organizations, politics and was suffered by the lack of conceptual clarity of scale. We argue that 

more studies that consider scaling up as a multi-dimensional entity and sheds light also on the 

post-adoption phases would require a longer timescale research design. 
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< 요 약 >

본 연구의 목적은 A교육청의 혁신 확산의 과정과 의미를 추적하고 분석하는 것이다. 연구참여자 

10명을 대상으로 질적 사례 연구방법론을 적용하여 자료를 수집하였다. 수집된 자료는 Morel et 

al.(2019)이 제시한 다중적(polysemic), 역동적(dynamic) 확산 개념 분석틀을 활용하여 분석하였다. 연

구결과 A교육청의 혁신 확산의 과정은 기존 주류 확산 이론의 가정과는 다르게 초기 확산을 성공

적으로 달성한 이후 광범위한 후속 확산으로 이어지지 않고 오히려 확산이 정체되고 꺾이는 흥미

로운 확산 궤적을 보여주었다. 이러한 A교육청의 독특한 혁신 확산 과정의 의미는 단순히 확산 또

는 비확산의 이분법적으로 환원되지 않는 보다 다층적이고 역동적인 특징을 가진다는 것을 확인하

였다. 이는 Morel et al.(2019)의 주장과 맥을 같이 하는 것이라고 할 수 있다. 논의 및 결론에서는 

이론적, 정책적 시사점과 후속 연구를 위한 제언을 제시하였다.

주요어 : 혁신, 확산, 동형화, 확산 과정, 다층성, 역동성



‘확산없는 확산’ 또는 비(非)확산?: A교육청 혁신 확산의 다차원적 특성에 관한 질적 사례 연구 95

Ⅰ. 서 론

2000년대 이후로 혁신의 확산에 대한 관심이 높아지면서 혁신의 확산을 경험적으로 다룬 

연구들이 증가하였다(Chung & Hwang, 2011; Coburn, 2003; Kwon et al., 2016; Morel et al., 

2019; Naumovska et al., 2021). 혁신이 확산될수록 정당성이 입증되어 후속 확산이 더 광범

위하게 이루어진다는 동형화 위주의 양적 확산 일변도의 주류 확산 이론의 영향으로 기존 

연구들은 성공적인 확산, 특히 확산이 순조롭게 이루어지는 초기 도입 단계의 확산을 주로 

살펴본 경향이 있다(Naumovska et al., 2021). 혁신이 쉽게 확산되지 않고 정체되거나, 오히

려 꺾이거나, 혹은 폐기되는 사례는 좀처럼 다뤄지지 않았다. Naumovska et al.(2021)은 양적 

확산 일변도의 기존 확산 연구들이 확산의 개념을 지나치게 획일적이고 정태적으로 그리고 

또 선형적인 과정으로 규정함으로써 확산 실제를 제대로 포착할 수 없게 했다고 지적하였

다. Colyvas & Jonsson(2011)은 확산의 이론과 실제가 확산 개념의 명료함 부족과 공통의 용

어 부재로 인한 ‘마비’상태로 인해 시달리고 있다고 주장했다. 본 연구는 이러한 확산 이

론의 이론적 공백과 확산 추진 과정의 도전적인 문제에 주목하였다. 

A교육청의 혁신 확산 사례는 이에 딱 들어맞는 사례이다. A교육청의 혁신학교 확산 사례

는 흥미롭게도 주류 확산 이론의 가정과는 다르게 초기 확산 목표 또는 확산의 임계점을 달

성한 이후 대규모 확산으로 이어지는 것이 아니라 오랫동안 혁신 확산이 정체되고 오히려 

확산세가 꺾이는 독특한 확산의 궤적을 보였다. 그래서 애초에 본 연구의 연구문제를 ‘A교

육청의 혁신학교 확산은 왜 그리고 어떻게 초기에는 순조롭게 확산(증가)되었다가, 광범위

하게 확산되지 못한 채 정체되고 꺾이게 되었는가?’로 설정하고 그 요인을 분석하려고 하

였다. 하지만 연구와 분석의 과정에서 A교육청의 혁신학교 확산 사례는 단순히 이분법적으

로 확산의 성공이냐 실패냐 혹은 확산 또는 비(非) 확산의 문제로 환원하기 어려운 보다 다

층적이고 복잡한 문제라는 것을 확인하게 되었다. 이 과정에서 연구 문제는 다음의 두 가지

로 재설정되었다. 첫째, A교육청의 혁신학교 확산의 과정은 어떠한 궤적으로 전개되었는가?, 

둘째, A교육청의 혁신학교 확산의 개념은 확산의 과정에서 시간이 흐름에 따라 어떻게 변경

되었는가? 

A교육청 혁신학교 확산의 다차원적 특성을 파악하는 데에는 Morel et al.(2019)이 제시한 

확산 개념의 다중적(polysemic), 역동적(dynamic) 분석틀로부터 유용한 도움을 얻었다. 확산 

개념이 다중적이라는 것은 확산의 의미가 다양할 수 있고, 그 의미들은 어느 하나가 다른 것

에 비해 우월하거나, 지배적인 개념이라기보다는 각각의 고유한 확장성(affordance)과 한계

를 갖는다는 것을 의미한다. 확산 개념이 역동적인 속성을 띤다는 것은 그 의미와 목적이 고



96 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.13.No.1.

정적인 것이 아니라 시간이 지남에 따라, 예를 들어 정치적 환경의 변화나 개혁가들의 요구

와 필요가 달라짐에 따라 달라지는 속성이 있음을 의미하는 것이다. 

질적 사례 연구방법에 착안하여 2011년부터 2020년까지 A교육청 혁신학교의 확산 과정과 

양상을 연구한 결과, A교육청의 혁신학교 확산 과정은 양적 확산을 강조하는 수용(adoption)

과 확산의 질적 측면과 원형의 충실한 고수를 강조하는 복제(replication) 개념이 혼재하거나 

교차하는 특징을 보였다(Coburn, 2003). 그리고 확산 개념을 두고 비확산(nonspread)과 ‘확

산없는 일반화’로 상이하게 해석하면서 갈등 양상을 보였다(Ferlie et al., 2005). 

최근 교육감 선거를 통해 보수 성향의 교육감들이 대거 당선된 새로운 교육 지형 하에 지

난 십여 년간 추진되었던 혁신학교 정책의 확산은 유지와 폐기의 운명의 기로에 있다. 이 중

요한 시점에 확산 정책을 재조명해 보려는 연구는 시의성이 높고 꼭 필요한 연구라고 하겠

다. 이어지는 장에서는 본 연구의 이론적 분석틀과 연구 방법을 제시할 것이다. 다음으로 A

교육청의 혁신 확산 과정을 시간 순서에 따라 도입→초기 확산→정체, 소강으로 이어지는 

궤적을 추적 제시할 것이다. 논의에서는 본 연구 결과의 이론적, 정책적 시사점과 후속 연구

를 위한 제언을 제시하였다. 

Ⅱ. 이론적 분석틀

1. 혁신 확산의 다중적(polysemic), 역동적(dynamic) 특성

Morel et al.(2019)에 따르면 혁신의 확산 문제는 지난 반세기에 걸쳐 연구자, 정책결정자, 

그리고 학교개혁가들에게 도전적인 과제였다. 혁신의 확산 문제처럼 사회과학 분야 전반에 

걸쳐 오랜 시간 전방위적인 연구 관심을 받아 온 주제도 드물 것이다(Naumovska et al., 

2021). 이러한 방대한 선행연구들에 나타난 혁신 확산 문제에 대한 지배적이고 일관된 결론

은 대규모 양적 확산과 우세는 더 많은 확산을 견인한다는 것이다(Naumovska et al., 2021). 

Naumovska et al.(2021)은 확산을 전체적으로 서로 유사성을 띠게 되는 ‘모방적 동형화’

의 과정으로 규정한 DiMaggio & Powell(1983)의 기념비적인 연구가 널리 구독되고 점차 교

리와도 같은(cannonical) 지위를 획득함에 따라 이러한 관점은 더욱 지배적인 해석틀로 강화

되고 과잉 소비되었다고 논평하였다. 신제도주의 이론의 세례를 받은 이와 같은 주류 확산 

이론의 자기장(磁氣場)하에서 확산의 비(非)확산, 정체, 폐기 등은 좀처럼 연구 주제로 다뤄

지지 않았다(Greve, 2011; Naumovska et al., 2021). 혁신 확산의 정통 이론에서는 문자 그대

로의 확산에만 주목했기 때문이다. 또한 기존 확산 연구들은 혁신 확산 양상이 조직이나 조
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직으로 구성된 필드(fields) 간에 확산 양상이 이질적인 양상(예: 대규모 확산 또는 저조한 확

산)을 띨 수 있다는 것에 대해서도 주의를 기울이지 않았다(Chung & Hwang, 2011; Coburn, 

2003; Kwon et al., 2016). Naumovska et al.(2021)은 기존의 확산 연구가 지나치게 양적 확산 

일변도의 획일적이고(monolithic) 정태적인 확산 개념에 경도되어 확산 연구의 가능성을 제

한하고 확산 실제를 제대로 포착하지 못했다고 지적했다. 

Colyvas & Jonsson(2011)은 확산 연구는 다른 연구에 비해 특히 마치 엉킨 실타래와 같이 

개념적 추상성의 문제가 심각하여 이론적 명료화가 부족하다고 지적하였다. 그들은 확산 이

론이 이론적 명료성 미흡과 공통 용어의 부재로 인해 경험적인 연구가 ‘마비’ 상태에 있

다고 비판하기도 하였다. 이러한 개념적 혼란은 성공적인 확산을 추진하고 달성하고 달성하

는 데 필요한 전략이 무엇인지 탐색하고 치열하게 논의할 기회 자체를 상실하게 하여 결과

적으로 확산의 실패를 초래할 수 있다. 

이처럼 뒤얽힌 확산 개념의 실타래를 풀어주기 위한 유용한 대안으로 Morel et al.(2019)은 

확산 개념의 다중적(polysemic)이고 역동적(dynamic)인 속성을 이해할 수 있는 유용한 분석

틀을 제공해 주었다. 확산 개념이 다중적이라는 것은 확산의 의미가 다양할 수 있다는 것이

다. 그리고 그 의미들은 어느 하나가 다른 것에 비해 우월하고 더 옳으며, 지배적인 개념이

라기 보다는 서로 병렬적으로 공존할 수 있고 각각의 개념은 고유의 확장성(affordance)과 

한계를 갖는다고 주장하였다. 또한 각각의 확산 개념은 차별화된 연구 설계와 실행 전략을 

수반한다고 주장하였다. 다중적 확산 개념하에 Morel et al.(2019)은 확산 개념을 다음의 4가

지로 유형화하였다. 첫째, 많은 연구에서 확산은 흔히 수용으로 규정된다. 수용(adoption) 개

념은 확산을 혁신을 도입하여 활용하는 조직이나 기관의 수, 활용 정도를 양적으로 규정하

려는 접근이다. 수용 접근은 지나친 양적 접근이라는 한계에도 불구하고, 광범위한 확산은 

새로운 아이디어, 특히 기존의 규범이나 문화에 대항하는 실천에 정당성을 부여해 주는 효

과가 강력하기 때문에 널리 활용된다. 즉, 비록 혁신의 수용에 있어 그 양상이 피상적이고, 

실천의 수준에 현저한 차이가 있다고 해도, 광범위한 확산을 가져오는 데에는 효과가 있다

는 것이다. 둘째, 복제(replication)이다. 복제는 교육 현장에서 가장 널리 활용되는 확산 개념

으로, 가급적 원형에 충실한 형태로 확산을 모색하려는 개념이라고 할 수 있다. 이 접근에서

는 정교하게 설계된 루틴, 실천, 기술을 강조하고 이를 충실하게 고수해야 함을 중시한다. 

이 접근에서는 복제된 절차들의 충실한 실천은 복제된 결과를 도출한다고 가정한다. 셋째, 

변용(adaptation)은 복제와 유사하지만, 복제와는 달리, 지역적 맥락과 조직의 특성에 맞추어 

수정, 보완할 것을 강조한다. 이 경우에 혁신이 본래 추구하는 소기의 성과를 달성하는 효과

도 더 강하다고 간주된다. 이 접근 ‘지속적, 점진적 개선’을 옹호하는 혁신가들이 선호하

는 전략이다. 변용 접근은 엄격한 원리, 원형 그대로의 프로그램을 설계하는 것과 이를 그대
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로 실행하는 것을 거부하지만, 핵심적인 원리와 변화 전략은 유지되어야 한다고 주장한다. 

치명적 수정과 변형은 현저하게 효율성을 저해, 반감할 수 있기 때문이다. 따라서 적응 접근

은 어디까지나 수용가능한 범위에서 설계의 기본 원리로부터 지나치게 벗어나는 것을 피하

는 범위 내에서 이루어지는 것이라고 하겠다. 마지막으로 재창조(reinvention)이다. 재창조는 

가장 익숙하지 않은 생소한 개념으로 핵심 의미는 혁신은 더 새로운 혁신을 창조하기 위한 

촉매제가 되어야 한다는 관점이다. 이 접근은 단순히 기존 혁신을 재생산하거나 부분적으로 

수정하는 차원을 넘어 리믹스(remix), 즉 급진적으로 새로운 것을 창조하고 실험적으로 변혁

하는 것을 의미한다. 

한편, 기존 확산 연구들에서는 일부 확산의 다차원적 측면을 살펴보기도 했으나, 확산의 

역동적(dynamic) 측면은 간과된 경향이 있다(Chung & Hwang, 2011; Kwon et al., 2016). 즉, 

확산은 기존 연구에서 대체로 정태적인 개념으로 여겨지는 경향이 있었다. Morel et 

al.(2019)에 따르면 확산 개념이 역동적이라는 것의 의미는 시간이 지남에 따라 확산의 개념

이 변화하는 속성이 있다는 것이다. 예를 들어, 복제 중심의 확산 개념이 점차 변용 중심의 

개념으로 이행되기도 한다는 것이다. Quinn & Kim(2017)은 복제 개념은 초보 혁신학교에 효

과적이고, 변용 접근은 경험 많고 성숙한 혁신학교에 적합하다고 주장하고, 선택적으로 차

별화된 모델을 적용할 필요를 제안하였다. Peurach & Glazer(2012)는 개혁가들은 확산의 의

미와 목적을 정치적 환경 변화, 그리고 개혁가들의 요구와 필요의 변화에 따라 취사선택하

곤 한다는 것을 경험적 연구를 통해 분석하였다. 요컨대, Morel et al.(2019)은 확산 개념의 

역동적 속성을 이해하는 것은 확산 연구의 영역을 확장시킬 수 있을 뿐만 아니라 정책적 차

원에서 확산을 보다 효율적으로 증진하고 퍼뜨리는 데 유용할 것이라고 주장하였다. 

2. A교육청 혁신학교 정책과 확산 정책

A교육청의 혁신학교 정책의 도입과 확산은 2011년에 시작되었다. 혁신학교 정책의 모델

이 된 경기도교육청의 2010년 도입에 비해서는 1년 늦지만, 진보교육감이 뒤늦게 등장한 다

른 시·도에 비추어 볼 때 비교적 일찍 혁신학교 정책을 추진한 것이다. 또한 교육감이 3선

에 성공하면서 10년 이상 지속적으로 혁신학교 정책을 추진할 수 있었기에 혁신학교의 확산 

과정을 종단적으로 살펴보려는 본 연구의 주제에 부합하다고 할 수 있다. 일단 양적으로 A

교육청의 혁신학교 정책을 살펴볼 필요가 있다. A교육청은 민선교육감 1기 초기인 11, 12년

에는 혁신학교로 지정한 학교 수의 증가폭이 컸지만, 그 이후에는 증가폭이 없는 채로 유지

되거나 감소한 경향성을 확인할 수 있다(Lee et al., 2019). 타지역, 특히 경기도의 혁신 확산

은 초기부터 이후 진행 상황이 정체되지 않고 혁신공감학교 정책 등으로 양적 확산이 이뤄
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진 것을 확인할 수 있다. 하지만 A교육청은 여타 교육청의 혁신학교 확산 양상과 양적으로 

다르게 나타나고 있다. 전국의 시·도별 혁신학교 비율을 제시하면 다음의 <표 1>과 같다. 

A교육청의 혁신학교는 2012년에 9개를 지정한 것을 시작으로 2012년에 41개로 늘어났다. 

그 후, 교육감이 재선된 이후 2016년에는 54개(17년 55개)까지 확산되었다가 2019년 재지정 

평가 이후 44개로 축소하였다(Lee et al., 2019). A교육청과 비슷한 시점에 혁신학교 확산 정

책을 추진한 서울과 경기의 혁신학교 확산 양상은 양적 측면에서 볼 때 대조적이라고 할 수 

있다. 2019년 기준 경기도는 약 800여개, 서울은 약 200여개 혁신학교가 지정된 것에 비해 

A교육청의 경우 44개에 불과하였다(Lee et al., 2019). 이런 측면에서 A교육청의 혁신학교 확

산 양상은 2016년 이래로 확산의 고원(plateau)현상을 보였다. 

구분 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

A
교
육
청

혁신학교
(비율)

· ·
9

(1.4)
41
(6.5)

41
(6.5)

41
(6.5)

41
(6.5)

54
(8.6)

55
(8.7)

55
(8.7)

42
(6.7)

전체
학교수

631 633 633 632 631 629 630 630 632 631 627

서
울

혁신학교 
(비율)

· ·
29
(2.3)

61
(4.7)

67
(5.2)

68
(5.2)

97
(7.5)

127
(9.7)

168
(12.9)

199
(15.2)

221
(16.8)

전체 
학교수

1,268 1,274 1,282 1,290 1,297 1,300 1,301 1,303 1,307 1,308 1,313

광
주

혁신학교 
(비율)

· ·
4

(1.3)
10
(3.3)

18
(5.9)

23
(7.5)

35
(11.3)

45
(14.5)

49
(15.8)

56
(18.0)

57
(18.3)

전체 
학교수

294 295 299 301 303 305 309 310 311 311 312

경
기

혁신학교 
(비율)

13
(0.6)

43
(2.0)

89
(4.1)

154
(7.0)

230
(10.3)

327
(14.5)

383
(16.8)

415
(17.9)

435
(18.6)

540
(22.9)

664
(27.9)

전체 
학교수

2,068 2,128 2,166 2,203 2,231 2,250 2,286 2,316 2,338 2,362 2,382

전
북

혁신학교 
(비율)

· ·
19
(2.5)

49
(6.5)

78
(10.3)

94
(14.5)

115
(16.8)

141
(17.9)

153
(18.6)

167
(22.9)

135
(27.9)

전체 
학교수

751 751 754 753 754 755 757 758 761 761 761

전
남

혁신학교 
(비율)

· ·
30
(3.6)

40
(4.8)

51
(6.2)

65
(7.9)

74
(9.0)

84
(10.2)

87
(10.6)

99
(12.1)

104
(12.7)

전체 
학교수

838 834 831 830 826 821 821 820 822 819 819

출처: Shin et al.(2020), p. 40.

         <표 1> 시도별 혁신학교 비율 변화 추이(초·중·고 합계)       

(단위: 교, %)
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Ⅲ. 연구방법 

1. 연구참여자 및 자료 수집

A교육청에서 진행된 혁신 확산의 특징을 살펴보기 위해 혁신학교 정책 관련한 A교육청의 

교육청 관계자와 혁신학교 교원들을 대상으로 심층면담을 실시하였다. 면담 대상은 도교육

청 혁신학교정책 담당자 등의 추천을 기반으로 선정했다. 면담 참여자는 A교육청 혁신학교 

장학사, 혁신학교 교원, 학부모 등 혁신학교 정책에 핵심적으로 관여하고 현장에서 혁신학

교를 운영한 총 10명의 관계자이다. 

심층면담은 2020년 9월 중순~12월 중순 약 3개월 동안 진행되었고 대면 면담 혹은 화상 

면담을 실시하였으며, 면담 당 1시간 30분 ~ 2시간가량이 소요되었다. 면담내용은 면담참여

자의 동의를 얻어 녹음을 한 후 전사하여 분석하였다. 면담 참여자는 다음의 <표 2>와 같다. 

면담 참여자 배경
A 교사 혁신학교 근무 교사
B 교사 혁신학교 근무 교사
C 교사 혁신학교 근무 교사
D 교장 혁신학교 근무 교장
E 학부모 혁신학교 학부모
H 교감 전, 교육청 혁신학교  관계자
K 장학사 혁신학교 교육청 관계자
S 교사 전, 혁신학교 근무 교사

Y 장학사 교육지원청 장학사 
W 교감 전, 교육청 혁신학교 관계자

<표 2> 면담 참여자 

2. 자료의 분석 

혁신학교 확산 관련하여 다차원적으로 분석하기 위하여 Coburn(2003)의 틀을 활용하여 질

문을 하였다. 확산의 깊이(질)와 관련된 질문, 넓이(양)에 관련된 질문을 하였다. 예컨대 깊이

(질)와 관련된 질문은‘A교육청의 혁신학교 정책을 통해 나의 교육적 신념이 변화되었는

지’, 넓이(양)와 관련된 질문은 ‘인근 학교에서 실시하는 혁신학교 정책을 우리학교에 적

용하고자 노력하였는지’에 대한 질문이다. 그리고 혁신학교의 지속성과 주체의 이동과 연

관된 질문을 하였다. 지속성에 관한 질문은 ‘교육청이 혁신학교를 위해 긍정적인 여건을 
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조성해주고 있다고 생각한다’, 주체의 이동과 관련해서는 ‘A교육청의 혁신학교 정책은 

이제 교육청 주도에서 학교, 교사 주도로 전환이 이루어졌다고 생각한다’의 질문이다.

수집된 자료의 분석은 반복적, 순환적 과정으로 진행되었고 이는 혁신 확산의 대표적인 

연구이기도 한 Ferlie et al.(2005)의 연구 설계를 차용하여 두 단계로 진행하였다. 1단계에서

는 심층면담 자료를 전사하고, 이후 여러 차례 읽고 이를 Coburn(2003)의 분석틀에 반복적으

로 비춰보면서 혁신 확산과 관련하여 의미있는 내용을 도출하였다. 도출된 의미를 중심으로 

핵심 주제별로 대주제 및 소주제별로 분류하며 범주화하였다. 범주화는 면담 참여자들로부

터 의미 있게 언급되거나 강조되고 반복된 주제를 중심으로 핵심적 자료를 중심으로 진행하

였다. 그리고 범주 간의 관계를 파악하며 의미 맥락을 파악하고 본 주제에 맞는 내용을 도출

하였다. 한편, 1단계에서는 혁신 확산이 널리 확산되지 못 하고 정체되고 꺾이게 되었는지에 

주목했다고 한다면, 2단계에서는 Morel et al.(2019)의 분석틀을 활용하여 혁신 확산 개념의 

다중성과 역동성에 주목하여 재분석하는 데 초점이 있었다. 

Ⅳ. 연구결과

본 장에서는 혁신의 과정을 살펴보았다. 혁신의 과정을 시간 순서에 따라 혁신이 처음 도

입되어, 초기 확산에는 성공한 다음, 광범위한 확산으로 이어지지 못하고 소강상태에 빠지

게 된 과정을 추적하여 제시하였다. 이러한 확산 과정에 대한 이해는 혁신 확산의 개념이 어

떻게, 왜 그렇게 규정되었는지, 그리고 확산의 개념이 시간이 지남에 따라 어떻게, 왜 그렇

게 변화하게 되었는지를 이해할 수 있게 해 줄 것이다. 

1. 확산의 도입: 모방적 동형화

A교육청의 혁신 확산의 시작은 경기도의 혁신학교인 남한산초등학교의 모델처럼 자생적

으로 생겨난 성공적인 학교 혁신 모델이나 표본이 입소문을 타고 점진적으로 자연스럽게 확

산된 것이 아니었다. 오히려 약 10년 전에 치러진 교육감 선거에서 진보적 교육을 표방하는 

교육감이 당선되면서 진보교육감의 새로운 아젠다로 갑작스럽게 출현한 정책으로부터 착상

되었다.

“학교혁신이라는 것이 적어도 우리 지역에서는 미리 준비가 되어있는 상황에서 이런 모습으로 학

교를 만들자는 건 아닌 거 같아요. 다만 교육감님이 보수에서 진보로 바뀌면서 학교혁신이라는 새

로운 주제가 ‘갑자기 툭 튀어나온’ 거죠.”(H 교감)
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A교육청이 위치한 A지역은 동해안과 산지가 많은 지형적 특성을 가지고 있다. 이러한 지

형적 특성으로 인해 A교육청은 서울이나 경기 지역과는 다르게 연구나 실천의 기반이나 토

대가 두텁게 형성되지 못한 측면이 있었다. 이러한 까닭에 A교육청은 서울이나 경기와 같은 

중심부의 트렌드에 주목하고 이를 모방, 차용해 온 경향이 오래전부터 유지되어 왔다. 

“서울이나 경기가 부러운 게, 학교가 어떻게 변해야 한다는 것들을 지원해 주는 외곽의 교수님들

이나 연구진들이 많더라고요. 그런데 우리 지역에는 그런 부분이 없는 것 같아요. 그러다 보니까 부

족한 느낌을 받아서 A지역에서는 서울이나 경기쪽에서 어떤 주제를 가지고 시작하면 그걸 대체로 

‘따라가는’ 점이 많았고...”(H 교감) 

즉 A교육청은 예전부터 자신만의 고유한 혁신 모델을 발굴하고 발전, 전파하기보다는 서

울과 경기의 정책을 모방하여 적용하는 ‘모방적 동형화’ 방식의 확산 정책을 추구해 왔

다. S 교사는 이러한 A교육청이 답습해 온 오랜 혁신 확산 관행을 ‘소외론’이라는 이 지

역만의 독특한 정서(pathos)를 통해 분석하기도 했다. 수도권 또는 지역적 특성이 강한 지역

에 비해 언제나 정치적, 경제적, 사회적으로 소외되어 왔다고 여기는 지역적 정서로 인해 A

지역에서는 ‘중앙 무대’에서 소외되지 않는 것, 늘 트렌드에서 뒤처지지 않는 것이 정책

에서 매우 중요한 우선순위를 차지하게 되었고, 서울이나 경기도의 교육정책을 언제나 앞다

투어 도입하게 되었다는 것이다. 

“제 사견이라는 것을 전제하고 얘기하는 겁니다만, 이 지역 사람들이 갖고 있는 정서 중에 ‘소외

론’이라는 게 제일 커요. 서울, 경기 사람들은 소외론 같은 거 없어요. 이 지역 사람들이 가지고 

있는 소외론이 뭐냐 하면, 중앙 무대에서 어느 정도 뒤처지지 않고 영향력을 발휘할 수 있는가 바

로 그것이거든요.” (S 교사) 

A교육청은 혁신 확산의 관점에서 본다면 조기 수용자(early adopter)라고 할 수 있다. 혁

신학교 정책도 A교육청은 다른 시도교육청에 비추어 볼 때 매우 일찍 도입한 편에 속한다.  

그러나 이러한 초기 확산의 도입 이후 후속하는 A교육청의 혁신의 확산 과정은 비슷한 시점

에 혁신학교 확산 정책을 도입, 추진했던 경기도교육청이나 서울시교육청과는 다른 양상으

로 전개되었다. 뒤에서 더 자세히 살펴보겠지만 경기도나 서울시교육청의 혁신학교 확산 양

상과는 상이하게 A교육청의 혁신학교 확산 양상은 초기 확산 이후 대규모 확산으로 이어지

지 못 한 채, 소강과 오히려 학교수의 감소를 거쳐, 2022년 6월 교육감 선거에서 보수 교육

감이 당선되면서 폐기가 고려되는 궤적을 보였다. 자신만의 고유한 학교 혁신 모델을 가지

고 혁신 확산을 모색했던 경기도와는 다르게 모방에 의존한 모방적 동형화 방식의 확산은 
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혁신에 대한 경험치 부족으로 인해 비현실적인 과잉 기대가 부여되기 쉽고 이로 인한 실망

도 수반되기 쉽다. 이러한 측면에서 Greve(2011)는 자생적으로 발생한 혁신이 역내에서 자

연스럽게 마치 감염되듯이 점차 확산되는 사례와는 달리 모방에 기반한 확산의 과정은 상대

적으로 종종 초기 확산→실망→폐기, 철회의 수순을 밟는 유행(fad)처럼 전개되는 경향이 더 

많다고 주장하였다. 이런 측면에서 Greve(2011)는 모방적 동형화에 기반한 혁신 확산은 종

종 깨지기 쉬운(fragile) 속성을 갖는다고 주장하였다. 

2. 초기 확산: 원형, 질관리, 복제

A교육청의 혁신학교 정책의 확산은 2012년에 처음으로 초등학교 4개교, 중학교 5개교 총 

9개교를 지정하는 것으로부터 시작하였다. 이것이 2013년에는 41개로 늘어났고, 교육감 재

선 이후인 2015년에는 55개교까지 확대되었다. 이러한 초기의 점진적, 양적 확산 양상은 일

견 서울이나 경기도교육청과 유사한 패턴을 보이는 것처럼 보일 수 있다. 강원도의 초기 확

산은 보통 교육 분야의 많은 확산이 그렇듯이 복제(replication) 방식의 점진적인 확산 양산

을 띠었다고 할 수 있다. 

“우리가 예상에서 잡았던 거는 10%예요. (전체) 학교의 10%. 630개교에서 60교 정도는.. 그래서 정

확하게 10%로 하기 보다는 우리가 생각하기에 한 10% 정도 추동해 내면 일반화 쪽으로 가지 않을

까? 경기도처럼 모든 학교를 그렇게 해내는 게 애초부터 목표는 아니었어요... 그러니까 혁신학교가 

특별한 학교가 아니라, 모든 학교가 아니라, 다만 열성적으로 하는 학교들이, 그 학교들이 추동해내

는 걸 생각했던 거죠.”(Y 장학사)

그런데 A교육청의 초기 확산을 둘러싼 또 한 가지 특징은 대규모 양적 확산을 통해 정당

성을 획득하여 더 많은 확산을 견인하려고 하는 양적 확산 방식에 치중하곤 하는 대부분의 

일반적 확산 정책들과는 달리(예: 경기도 교육청의 혁신 확산 사례), 초기부터 질 관리에 특

별한 주의를 기울였다는 것이다.

“경기도 같은 경우에는 질보다 양을 중시하는 방식으로 갔다고 거칠게 얘기한다면, 우리 지역은 

초기부터 너무 질 관리를 잘하려고 열심히 컨설팅을 추진했습니다.”(S 교사).  

 

초기부터 질관리를 강하게 추진하게 된 배경에는 교육감을 포함하여 강경파 혁신가들이 

혁신과 혁신의 확산 정책을 주도하게 되면서, 혁신의 초기 확산을 지원하고 모니터링한다는 

명분하에 도교육청 차원의 컨설팅단을 구성하여 운영했기 때문이다. 확산을 주도한 소위 강
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경파 정책 그룹으로 구성된 도교육청에서 조직한 이 컨설팅단은 약 30여 명의 교사, 장학사, 

교육행정가 등으로 구성되었다. 도교육청 컨설팅단은 무엇보다 혁신의 선명성과 선도성을 

강조하였다. 이를 위해 밝게 빛나는 ‘초신성’ 혹은 ‘등대’와 같은 성공적인 학교혁신 

모델과 구체적인 표본을 만드는 것에 노력을 기울였다. 이를 통해 일반 학교에서의 혁신 확

산을 ‘유발화’하겠다는 취지였다. 동시에 그들은 혁신의 원형을 고수하는 데 치중했다. 

원형에서 이탈하거나 확산 추진의 통제력을 상실하면 탁월성을 상실한다는 전제에 입각하

여 강한 형태의 복제 중심의 확산 정책을 추진했다(Morel et al., 2019; Sutton & Rao, 2015). 

“지역 내에서 오래 교육운동과 조합 활동을 해 오신 선생님들 중에서 우리가 옳고 답이라는 분들

이 계세요. 그런 분들 속에서 제가 본 건 이분들이 학교 혁신을 선도적으로 앞장서 나간 건 매우 

고마운 일인데 끝까지 본인들이 선도해야 한다는 강박을 갖다 보니까 새롭게 진입하는 본인들과 다

른 분들에 대해 배타적인 느낌으로 가는 경향이 있었어요. 특히 학교혁신을 위해서 초창기에 도교

육청에서 컨설팅단을 조직하지 않았습니까? 약 30여분 정도가 조직이 되었는데 이분들에 의해 학교

가 끌려가는 느낌. 처음에 9개 학교는 도교육청에서 관할을 다 하고 다른 사람들은 손을 못 대게 

했어요. 도 중심의 컨설턴트가 있었던 거죠.” (W 교감)

흔히 강경파, 완벽주의자, 순수주의자들은 혁신 확산 과정에서 타협이나 절충 자체를 혐

오하는 경향이 있다(Sutton & Rao, 2015). B교사는 도교육청 컨설팅단이 강경파, 급진주의적 

개혁가적 성향을 갖게 될 수밖에 없었던 배경에 대해 정치적, 사회적으로 보수적인 지역 풍

토 속에서 살아남기 위해서 어쩔 수 없었던 선택이라고 설명했다. 이들은 초기 확산 단계에

서는 A교육청 혁신 확산의 자산이고 주역이었지만, 점차 시간이 흘러감에 따라 다른 이들의 

시선에는 확산의 외연을 확장하는 데 있어서 그들이 장애물이자 부채로 여겨지기도 했다. 

“보수적인 지역이다 보니까 툭 하면 공격의 대상이 됩니다. 늘상 공격의 대상이 되다 보니까 그런 

의식을 가진 선생님들이 똘똘 뭉쳐서 강하게 하지 않으면 안되는, 살아남을 수가 없을 정도의 어려

움들이 있는 거예요. 그러다 보니까 늘상 싸우는 정서로 흘러가는 것 같아요.”(B 교사)

“(그들은) 선도적이야 한다는 강박을 지나치게 갖고 있었던 것이 아닌가 하는 생각이 듭니다. 그래

서 그들만의 리그처럼 혁신학교 지정, 확산이 이루어지게 영향을 준 것 같아요.”(H 장학사) 

하지만 이러한 철저한 질 관리를 통한 복제(replication)를 통한 확산 전략은 마치 순조롭

게 진행된 것으로 여겨질 수 있지만 실상은 그렇게 순탄한 과정이 아니었다. A지역의 보수

적 정치 지형하에서 혁신학교 및 혁신학교 확산 정책은 주류인 보수적 정당과 도의회의 의

원들의 주된 정치적 공격의 타겟이 되곤 했다. 혁신학교 정책과 진보교육감에게 비우호적이
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었던 보수적 정치인들은 혁신학교의 확산을 견제하기 위해 예산 삭감 장치를 통해 원천적으

로 봉쇄하려고 했다.  

“A지역에는 2018년 선거 이전까지는 교육위원회 9명이 있었는데 그중에 7-8명이 보수정당에 있었

고, 그분들은 지금 교육감님의 각종 정책들에 대해서 예산 자체가 반영되지 않게 했습니다. 그러다 

보니까 혁신학교를 확산하고 싶어도 예산 지원 자체가 전혀 되지 않았습니다. 오히려 (혁신학교가) 

9개 있을 때 예산이 40개로 확대된 때의 예산보다 더 많다는 느낌을 줄 정도였습니다. 기본적으로, 

물리적으로는 혁신학교를 위한 예산 확보 자체가 원천적으로 불가능했습니다.” (W 교감)

초기 확산 과정에서 A교육청은 처음 9개의 혁신학교를 지정하는 것에서 40여개 혁신학교

로 확대하는 데에도 고군분투해야 했다. 비교적 우호적인 정치적 그룹이 다수인 도의회의 

예산 및 정치적 지원을 받은 경기도와는 전혀 다른 ‘오르막 전투(uphill battle)’와도 같은 

상황에서 힘겹게 확산을 추진했다고 할 수 있다. 단순히 혁신학교수의 양적 확산 결과만을 

보고 경기도교육청과 A교육청을 비교하는 것은 그릇된 해석과 성급한 결론을 내릴 수 있다

고 할 수 있다. 

“적극적인 지원이 경기도와는 다른 거예요. 자세히 들여다보면 경기도와 우리와는 혁신학교 지원 

규모와 우리 A교육청 혁신학교를 지원한 것에는 천지 차이가 나는 거예요. 그런데 A교육청의 확산

이 실패했다, 확산이 되지 않았다, 혁신학교가 실패했다 이렇게 봐서는 안되는 거예요. 전혀 다른 

조건하에서 이루어진 것이기 때문에.”(K 장학사)

이러한 비우호적이고 불확실한 상황으로 인해 A교육청은 초기 확산 이후의 확산 전략을 

세우는 데 난항을 겪었다. 교육감의 공약이기도 하고 또 초기 확산 목표였던 혁신학교 44개

교 지정을 달성하고, 교육감 재선 이후에는 추가 지정을 통해 55개 혁신학교를 지정하는 데

에는 어렵게 성공했지만, 이후의 후속 확산 정책, 예컨대, 대규모 확산 정책을 추진하는 단

계로 과감하게 이행해야 하는지 여부에 대해서는 방향을 잡을 수가 없었다고 하였다. 

“지금은 바뀌었지만, 예전에는 학교 혁신 얘기만 들어가면 모든 예산을 삭감... 그런 쪽으로 저희

가 방향을 잡을 수가 없었어요. 학교가 안 하고 뭐 학교.... 그런 차원이 아니예요. 다 이유가 있는 

거죠. 그런 방향으로 우리가 예산도 투여하고 모든 걸 투여했으면 경기도처럼 왜 (광범위한 확산이) 

안 일어났겠습니까?” (Y 장학사)

주류 확산 이론이 가정하는 전형적인 확산 경로와는 다르게 A교육청의 확산 양상은 초기 

확산 목표의 성공적인 달성과 애초에 설정한 임계점 목표(44개 혁신학교 지정)를 초과 달성
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했음에도 불구하고(55개 혁신학교 지정), 이후 이론상으로는 수반되어야 할 대규모의 확산

이 이어지지 않는 독특한 확산 양상을 보였다. 초기 확산 이후 A교육청은 어떤 확산 양상을 

보였고, 왜 그런 양상을 보였으며, 이것은 어떤 의미가 있는지에 대해서는 다음 장에서 살펴

보기로 하겠다. 

3. 확산의 소강(정체): 비(非)확산 또는 ‘확산 없는 확산(일반화)?’

가. 혁신 확산의 역주행? : 혁신학교 재지정 평가와 혁신학교수의 감소 

A교육청의 혁신 확산은 초기 확산 이후 왜 대규모 확산으로 이어질 수 있는 여러 가지 우

호적인 내, 외부적 상황과 여건들이 있었다. 교육감은 성공적으로 재선을 달성했고, 뒤이어 

삼선도 달성했다. 이는 혁신 확산을 추진할 수 있는 안정적 권력 기반과 체제의 획득을 의미

하는 것이다. 게다가 국가 정책 차원에서 교육부도 조직 개편을 통해 학교혁신과를 신설하

고 혁신학교 정책을 추진하는 등 소위 조직 필드(field) 차원의 현저한 우호적인 변화 지형이 

형성되었다고 할 수 있었다.  

“교육감님이 보수에서 진보로 바뀌면서 학교혁신이라는 새로운 주제가 “갑자기 툭 튀어나온” 거

죠. 처음엔 4년만 있다가 새로운 교육감이 들어오게 되면 다시 원점으로 되돌아갈 것 같다는 생각

을 했어요. 그런데 교육감 재선 이후에는 이러한 기조가 우리 지역만 그런 것이 아니라 흐름이, 즉 

교육감이라는 권력구조만이 아니라, ‘전국적으로 확산되는 추세’ 속에서 학교 혁신의 방향이 대

세를 잡았다는 것이 선생님들의 되돌릴 수 없는 흐름으로 돌아가지 않았나 생각합니다.” (W 교감) 

그런데 흥미롭게도 A지역 혁신학교수는 2018년에 혁신학교 재지정을 위한 종합평가 이후 

55개에서 44개로 감소하는 아이러니컬한 상황이 출현했다. A교육청에서는 2010년 혁신학교 

확산 정책을 도입할 때 질 관리 차원에서 혁신학교를 실시한 후 8년 차 되는 해에 종합평가

를 실시하여 혁신학교 재지정 여부를 결정하는 정책을 추진했다. 종합평가를 통해 혁신학교

에 재직하는 교원들의 재지정 찬성 동의율이 60% 이상이 나오면 추가 4년 재지정을 하는 것

이었다. 

“2018년에 전면적인 재평가가 있었습니다. 그 과정속에서 숫자를 늘리기 보다는 기존 학교 중에서 

순수하게 희망하는 학교를 중심으로 다시 산정을 하자는 과정이 있었다고 알고 있어요. 그런 과정 

속에서 기존에 혁신학교를 희망하지 않았던 학교들이 취소하면서 44개로 남은 것으로 알고 있습니

다.” (W 교감)
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사실, 재지정을 위한 종합평가를 설계할 때 애초의 암묵적인 가정은 종합평가를 실시하

여, 긍정적 결과를 얻고, 이를 발판으로 A지역 전체학교를 대상으로 혁신학교 확산 드라이

브를 더욱 강력하게 추진하는 것이었다. 

연구자: 혁신학교 시작한 후 8년째 되는 시점에 본래 계획은 종합평가를 해서 긍정적이라고 나오면 

강원도 전체 학교를 대상으로 혁신학교를 확대하는 그런 계획이었나요?

Y장학사: 그때쯤 되면 그렇게 되지 않을까 생각했고, 그렇게 설계한 것이죠. 그렇지 않고는 할 이유

가 없었겠죠. 이때쯤이면 모든 학교를 ‘일반화’할 수 있지 않을까? 

서울과 경기도교육청의 경우에서도 혁신학교의 질 관리와 재지정을 위한 평가가 있기는 

있었지만, 이는 대체로 상징적이고 의례적인 과정일 뿐이고 학교들이 실제로 재지정에 실패

하는 경우는 매우 드물다(Huerta, 2009). A교육청의 혁신 확산이 대규모 확산으로 이어지지 

못했을 뿐만 아니라 오히려 재평가과정에서 액면가 혁신학교수가 감소하는 상황은 이론적

으로 흥미로운 퍼즐일 뿐만 아니라 교육청의 정책결정자들과 현장의 교사들과 활동가들에

게는 당혹스러운 결과였다. 이러한 당혹스럽고 역설적인 결과의 의미에 대해서는 정책결정

자들과 현장 활동가 사이에 상당한 견해 차이가 있었다. 이러한 견해의 차이는 무엇인지, 그

리고 이러한 견해에 반영된 확산의 개념과 의미, 그리고 그 의미는 초기 자신들이 부여했던 

확산의 의미와 어떻게 달라졌는지에 대해서는 다음 장에서 살펴본다. 

나. 비(非)확산? 

A교육청의 진보적인 활동가들은 A지역의 혁신 확산 현황에 대해 소강상태이거나 양적 확

산의 실패라고 진단하였다. 그리고 양적 확산 정체의 요인에 대해 확산 정책을 주도한 강경

파 운동가들을 위시한 교육청의 소위 ‘질 관리’라는 이름으로 이루어진 혁신 원형에 대한 

고수와 패착으로부터 기인했다고 여겼다.

“지금 강원도 같은 경우에는 슬프게도 혁신교육이 많이 소강상태라고 봐요. 잘 안되는 것에 가깝

다고 저는 생각하고 있어요. 이와 같은 인식을 갖고 계신 선생님들이 많으신 것 같아요. 저희(A지

역) 같은 경우에는 학교들이 양적 팽창을 못 한 거예요. 경기도 같은 경우에는 질보다 양을 중시하

는 방식으로 갔다고 거칠게 얘기한다면, 우리 지역은 초기부터 너무 질 관리를 잘하려고 열심히 컨

설팅을 다니다가 모두가 다 피로해지고, 소진되어 버린, 그래서 혁신과 확산의 주체를 만드는 데 실

패한 그런 경향이 있었던 것 같고요. 혁신학교 동력을 잃은 상태. 교육감도, 교육청도 혁신의 의지

를 잃었어요.” (S 교사). 
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“혁신학교 운동가들이라면, 조직 운동이 힘을 얻을 수 있도록 칭찬, 독려의 돌파구가 있어야 하는

데, 질 관리를 하다 보니 컨설팅 명목으로 지적질만 받게 되어 교사들의 조직 동원, 결집이 어려워

졌어요. 교육감을 비롯해서 강경파들이 주도하게 되면서, 문제를 해결하라는 위에서 아래로의 지시

적 방법이 행해져서 현장의 동력을 상실하게 하는 원인이 되었어요. 강경파들은 학부모들을 끌어안

지 못했어요. 따뜻한 공감보다는 전문가로서의 우월의식이 더 지배적이다 보니 대중성을 확보하지 

못했어요.”(B 교사) 

이러한 강경파를 위시한 교육청의 하향식 또는 소위‘공중전(Sutton & Rao, 2015)’ 방식

의 복제형 확산 정책은 위에서 지적한 대로 일선 학교 교육자들의 주인의식과 헌신 형성을 

제한하고 혁신학교들의 다양성 출현을 억압하는 측면이 있었다(Morel et al., 2019). 이로 인

해 결과적으로 혁신 확산의 ‘소강상태’가 초래되었다는 것이다. 

“원형 고수, 원리주의라고 해야 하나? 처음에 가지고 있었던 원리주의라든지 이런 것이 혁신학교

도 그때그때 바뀌어 가는 부분을 인정해야 할 것 같은데 초창기에 멋있었는데, 왜 무너졌느냐는 식

의 질타를 하는 모습을 보는 경우가 있었어요.”(S 교사)

확산을 주도하는 소위 강경파 정책 그룹은 선명성과 선도성을 강조하면서 밝게 빛나는 

‘초신성’ 혹은 ‘등대’와 같은 완전한 성공 모델과 구체적인 표본을 만들고 이 모델을 

원형 그대로 일선 학교들로 하여금 ‘복제’하는 방식의 확산을 추구하였다. 반면, 일선 학

교 교사들과 진보적인 활동가들은 혁신학교 정책의 성공적인 확산을 위해서는 오히려 변용

(adaptation)을 위한 공간과 길을 더 열어 주어야 했다고 주장하였다. 물론 수정과 변경을 허

용하고 인정하는 변용(adaptation) 중심의 확산 전략은 혁신의 핵심 원칙과 본질적 내용이 

부분적으로 또는 (때로는 치명적으로) 변질될 수 있다는 위험을 수반한다. 하지만 본질적으

로 혁신의 확산은 위험을 감수해야 하는 과업이다. 변용 과정에서의 부분적 효율성의 손실

이나 한시적인 혼란은 불가피한 것이기도 하다(Sutton & Rao, 2015). 

“혁신학교들 중에서도 어떤 학교는 연구를 중심으로 하는 학교가 있고, 어떤 학교는 학교 민주주

의를 중심으로 해 나가는 학교도 있는 것 같아요. 그런데 우리 지역에서는 교사 중심, 철저히 교육

과정 중심, 경기도나 서울 등에 비해서 마을 교육 공동체나 지역사회, 학부모와 함께 하는 부분에 

있어서는 많이 미약하다는 느낌을 갖고 있습니다.”(S 교사)  

이 지점에서 활동가들의 확산 정의와 개념이 질보다는 초기에 양을 강조하는‘도입

(adoption)’이나 혁신 원형에 충실한‘복제(replication)’와 같은 개념에서 점차 시간이 지

남에 따라 상황과 맥락, 지역이나 학교 현실에 맞게 수정하는 것을 강조하는 ‘변용
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(adaptation)’ 개념으로 달라지는 것도 흥미로운 현상이다(Morel et al., 2019). 이로 인해 확

산 개념을 둘러싼 강경파 중심의 주도 그룹과 진보적 활동가 양 그룹 간의 인식의 간극과 

이 갈등의 골은 더욱 깊어지게 되었다. 이 과정에서 일선 학교 교사들과 진보적 활동가들은 

‘그들만의 리그’가 되어 버린 혁신학교, 과도한 질 관리, 순수성, 원형의 강조에 따른 피

로감으로 인해 확산에 대해 품었던 초기의 부풀었던 기대가 마치 거품처럼 빠르게 꺼지고 

대신 그 자리를 실망으로 채웠다. 이러한 실망은 확산의 정체와 후일 새로 선출된 교육감이 

혁신학교 정책 폐기를 고려하는 데 결국 일조하게 되었다(Greve, 2011). 전통적 주류 확산 

이론에 따르면 일단 혁신이 광범위하게 확산되고, 정당성을 인정받아 사회에서 당연한 것으

로 간주되기 시작하면 좀처럼 제도 내의 행위자들은 확산을 의심하지 않고 오히려 더 적극

적으로 확산을 수용하는 경향이 있다고 본다(DiMaggio & Powell, 1983), 이와는 다르게 A교

육청의 구성원들은 초기의 부분적 확산 달성 이후에도 후속 확산 추진 여부에 대해 주류 확

산이론이 가정하는 것처럼 생각 없는 허수아비(dope)가 아니라 혁신학교 추진 이후의 결과, 

가치, 성과들에 대한 평가를 통해 주체적인 의사결정을 하려는 존재임을 확인할 수 있다

(Greve, 2011). 

다. 확산없는 일반화?

A교육청의 혁신 확산이 대규모로 확산되지 않고 오히려 지정학교수가 감소되는 당혹스러

운 상황에 대해 교육청의 장학사, 정책결정자들은 방어적으로 해석하는 경향과 최대한 긍정

적으로 의미를 부여하고 정당화하려는 특징이 있었다. 특히 널리 확산되지 않는 사실에 대

해서는 오히려 더 공세적으로 학교수 늘리기 식의 양적 일변도 확산 접근에 대해서 비판적

인 주장을 통해 A교육청의 확산이 널리 확산되지 않은 상황을 정당화하고 방어하려고 했다. 

“이 (혁신의 확산과 재지정 등의 일련의) 과정에서 봤던 게, 학교수 늘어나는 게 학교 혁신의 확산

이냐? 라고 묻는다면 저희는 아니라고 생각합니다. 혁신학교수가 몇 개냐가 중요한 것이 아니라 초

창기 혁신학교에서 추구하고자 하는 방향성들이 일반학교에서 얼마나 추구하고 있는지가 중요하다

고 생각합니다. 학교수가 아니라 과제들이 학교에서 얼마만큼 가느냐에 중점이 있고, 알게 모르게 

스며드는 것, 혁신을 시작하지 않은 학교라도 바뀌어가고 있는 것들은 분명하게 혁신학교들에서 방

향성을 지속적으로 알렸고, 이러한 정책의 변화가 일어난 결과가 아닌가 합니다. 그런 과정에서 혁

신학교를 지정해서 혁신학교는 달라야만 한다는 압박감을 준다는 것이 맞지 않다고 생각합니다.” 

(W 교감)

 “모든 학교가 일상적으로 되어야 하는데 혁신학교라는 샘플, 모델이 될 수 있는 학교를 선정해 

놓고 여기를 따라가야 혁신화될 것 같은 분위기로 만들어 놓았어요. 처음에 2010년쯤에는 몇 학교
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들이 샘플로서 의미가 있었을지 모르겠지만 모든 학교로 확산되기 위해서는 거꾸로 혁신학교의 지

정이나 이런 것들이 저해가 되는 것이 아닌가 생각합니다” (H 장학사)

“우리가 예산도 투여하고 모든 걸 투여했으면 경기도처럼 왜 (광범위한 확산이) 안 일어났겠습니

까? 그건 우리의 한계가 있기 때문에, 우리의 한계 속에서 우리 나름의 전략을 찾은 거죠. 그래서 

“확산없이 일반화”를 일반학교들도 할 수 있는 그런 작업을 한 거죠. 그래서 나온게 처음엔 혁신

학교만 하다가 일반학교들이 할 수 있도록 제도를 만든 거죠. 돈 없이도 할 수 있게.”(Y 장학사)

흥미로운 것은 이 과정에서 정책결정자들과 행정가들은 A교육청의 혁신 확산의 정체 현

상을 교육청 입장을 고려하여 단순히 방어하고 정당화하는 데 그치지 않고 확산의 의미를 

위에서 제시한 것처럼“혁신학교수가 몇 개냐가 중요한 것이 아니라 초창기 혁신학교에서 

추구하고자 하는 방향성들과 과제들이 일반학교들에서도 추구하는 것, 그리고 알게 모르게 

스며들어 가는 것”으로 재구성’하였다는 점이다. 이처럼 확산 개념과 의미를 재구성하고, 

이에 맞게 혁신 확산 전략도 재편하였다. 더 이상 혁신학교수를 늘리지 않고, 일반학교를 혁

신학교로 추가 지정하지 않으면서도 혁신이 일반학교에 ‘알게 모르게 스며들게’하고 혁

신학교의 사업과 루틴들(예: 교육과정 함께 만들기, 교원 업무 정상화, 전문적 학습공동체 

등)을 추가적인 일반학교에서도 행, 재정적 지원없이 추진할 수 있도록 하는 소위‘확산없

는 일반화’ 전략을 모색, 추진하였다. 이는 지금까지의 혁신학교 지정을 양적 확산 강조하

는 ‘수용(adoption)’ 접근이나 성공적인 원형이나 모델의 충실한 실천을 강조하는‘복

제’ 접근과 개념적으로 차별화되는 것이고, 기존의 혁신학교 지정/재지정을 통한 혁신 확

산 전략과의 ‘결별’이라고 할 수 있다. 

그런데 확산 없이 일반화가 가능한가? 여기서 일반화는 제도주의 용어로 번역한다면 ‘제

도화(institutionalization)’라고 할 수 있다. 흥미롭게도 확산과 제도화의 문제, 특히 ‘광범

위한 확산없이도 제도화가 가능한가?’‘광범위하게 확산된다고 해서 모두 다 제도화된다

고 할 수 있는가?’와 같은 질문은 해묵은 이론적 역설이고, 논쟁거리이다. 이론적으로는 역

설적인 문제들이 실제 조직 현실에서는 공공연하게 표방되기도 하고 실행되기도 한다

(Colyvas & Jonsson, 2011). 이론적 측면에서 본다면 확산 개념을 둘러싼 그렇지 않아도 모호

하고 불명료한 상태를 확산과 일반화(제도화)라는 더욱 모호한 개념과 뒤섞음으로서 더욱 

뒤엉키게 되는 혼란을 야기했다고 할 수 있다. 확산 개념의 혼란은 확산 정책과 실천에서의 

초래했고, 성급하게 기존의 혁신학교 지정/재지정 방식의 확산 정책을 폐기하여, 후일 혁신

학교 사업 폐기를 고려하게 하는 결과를 초래했다고 할 수 있다. 
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Ⅴ. 논의 및 결론

제도주의 이론과 동형화 이론으로부터 파생된 주류 확산 이론의 핵심 가설은 혁신의 확산

이 후속하는 추가적인 확산을 견인한다는 것이다. 기존의 많은 경험적 연구들은 비대칭적으

로 혁신의 확산이 비교적 어렵지 않게 지속되는 초기 도입 단계에 주목하여 이 가설을 입증

하는데 주력하였다. 이 단계를 지나 점차 혁신 확산이 조직의 이질성, 구성원 간의 정치적 

긴장과 갈등, 그리고 혁신에 대한 과잉 기대와 기대치보다 낮은 결과로 인한 실망 등으로 인

해 확산이 꺾이는 확산의 정체, 폐기가 발생하는 도입 이후(post-adoption) 단계를 긴 흐름으

로 분석한 실증적 확산 연구는 좀처럼 흔치 않았다(Greve, 2011; Naumovska et al., 2021). 

또한 기존 확산 연구는 확산의 과정을 확산이 순차적으로 증가되는 매우 단순한 첨가 모

델로 보았다. 확산의 정체, 비확산(nonspread), 그리고 폐기(abandonment) 등과 같은 현상이 

나타나는 비선형적이고 복잡한 과정에 대해서는 제한된 매우 적은 수의 연구만이 수행되었

다. Naumovska et al.(2021)은 충분히 경험적으로 검증되지 않은 동형화 가정에 과도하게 의

존하여 조직이나 조직이 속한 조직 필드(organizational fields)의 사회적, 정치적 맥락과 특성

에 따른 확산의 이질성과 비선형적이고 복잡한 확산 과정, 그리고 다차원적 확산 개념을 평

가 절하해 온 그간의 확산 연구 관성에서 탈피하여 확산 연구를 다시 시작(reorient)할 필요

가 있다고 주장하였다. Colyvas & Jonsson(2011)은 확산 연구의 가장 심각한 문제 중의 하나

라 실타래처럼 엉켜있는 확산 개념의 모호성과 명료성 부족을 지적하였다. 개념적으로 역설

적인 문제들이 조직 현실에서는 종종 발생하는 현상은 실은 이론적인 퍼즐이라고 보다는 개

념을 둘러싼 이론적 허점과 빈틈, 간극(gap), 그리고 이로 인해 빚어진 오도되고 과장된 해

석과 성급한 결론의 산물이기 쉽다. 그들은 무엇보다도 이러한 개념적 혼란을 풀어내야 마

치 ‘마비’된 것과 같은 상태에 놓여있는 확산 연구의 이론적, 실천적 한계를 극복할 수 있

다고 주장하였다. 

앞에서 살펴본 것처럼 A교육청의 사례는 주류 확산 이론의 가정과는 다르게 일정 정도의 

초기 확산 달성 이후 대규모 확산으로 이어지는 것이 아니라 후속 과정에서 확산의 정체되

고 오히려 감소되는 독특한 확산의 궤적을 보였다. 하지만 이 과정도 양적 확산 일변도의 동

형화 관점에서 분석했다면 이러한 복잡하고 비선형적인 확산 과정은 희석, 소거되어 단순히 

확산 실패 사례로만 환원되었을 수 있다. 또한 A교육청의 확산 사례는 양적 확산을 강조하

는 수용(adoption)과 원형과 충실성을 강조하는 복제(replication) 개념이 혼재하거나 이행하

는 양상을 보였다. 그리고 확산이 정체되는 단계에서는 동일한 현상을 일부는 비확산

(nonspread)으로 다른 일부는 ‘확산없는 일반화’로 상이하게 해석하면서 갈등과 긴장 양
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상을 보이는 경향이 있었다. 이는 확산 개념이 고정되고 획일적인 개념이 아니라 다차원적

이고 다중적인 속성을 갖는 개념이라는 Morel et al.(2019)의 주장을 잘 형상화해 준다고 하

겠다. 미국의 학교혁신 정책인 Success for all 사례를 연구한 Datnow & Park(2010)은 이 정

책의 확산 개념은 초기에는 복제(replication) 전략을 추구하다가 나중에는 지역적, 학교별 

상황과 맥락에 따라 부분적 수정(local modification)을 허용하는 방식으로 전환하여 변용

(adaptation) 중심의 확산 정책을 추진했다고 분석하였다. Sutton & Rao(2015)은 효과적인 확

산 전략 추진을 위해서는 예를 들어 전략적 확산 확대와 전략적 확산 감소 사이의 정책 수

단(기어)을 조화롭게 변속할 필요가 있다고 주장하였다. 이러한 확산 정책의 유연하고 전략

적인 전환이 A교육청에서 어려웠던 까닭은 확산 개념에 대한 획일적(monolithic)이고 정태적

(static)인 이해에 고착되어 있었기 때문이라고 할 수 있다(Morel et al., 2019; Naumovska et 

al., 2021).

최근의 확산 연구들은 기존의 모방적 동형화 이론에 착안한 양적 확산 일변도의 접근으로

부터 벗어나 확산의 의미와 과정을 보다 다차원적이고 총체적인 관점에서 조명하기 위한 노

력을 기울이고 있으나 여전히 한계가 있고 미흡한 상태이다(Coburn, 2003; Greve, 2011; 

Morel et al., 2019; Naumovska et al., 2021). 후속 연구에서는 혁신 확산이 순조롭게 이어지

는 초기 도입 단계뿐만 아니라 확산이 꺾이는 도입 이후(post adoption) 단계를 추적하는 종

단적 연구가 필요하다고 하겠다. 도입 이후 단계에 대한 연구는 확산의 전 생애 주기에 걸친 

확산 궤적을 추적함으로써 확산에 대한 보다 총제적인 이해 제고 및 확산 연구의 지평을 넓

혀줄 수 있을 것이다. 초기 도입 단계에만 주목함으로써 부풀려진 기존의 동형화 기반 확산 

이론은 도입 이후 단계의 확산의 정체 및 폐기 사례에 대한 분석을 추가함으로써, 이러한 편

향성을 교정하여 보다 균형있고 총제적인 이론으로 발전될 수 있을 것이다. 이러한 노력은 

이질적인 조직에서 상이한 목표의 확산을 추진할 때 무엇이 과연 효과적인 전략인지 치열하

게 논의하고 탐색하는 데 일조하여 정책적 차원에서도 기여할 수 있을 것이다(Morel et al., 

2019).  

최근 교육감 선거를 통해 보수 성향의 교육감들이 여러 지역에서 당선되면서 지난 십여 

년간 진보 교육감의 대표적인 정책이라고 할 수 있는 혁신학교 정책이 유지되어야 할지 또

는 폐기해야 할지 다각도로 논쟁이 이루어지고 있다. 현시점에서 그간의 확산 정책을 재조

명해 보려는 연구는 시의적절할 뿐만 아니라 더욱 필요하다고 하겠다. 또한 비교 연구 설계

를 통해 동일한 혁신 확산 정책이 교육청 간에 어떻게 이질적 또는 동질적으로 실행되었는

지를 경험적으로 밝혀보려는 연구도 요청된다. 특히 이들 교육청 가운데 어떤 교육청에서는 

어떻게, 그리고 왜 혁신학교 확산 정책이 지속되고, 다른 교육청은 폐기되는지를 살펴보는 

연구는 흥미 있을 뿐만 아니라 이론적, 정책적으로 의미있는 연구가 될 것이다. 게다가 일단 
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혁신학교 정책이 폐기 수순을 거쳤다가, 마치 감염병의 세컨드 웨이브(second wave) 출현처

럼, 추후 재확산되는지를 긴 호흡으로 살펴보려는 연구도 훙미로운 연구 주제가 될 것이다

(Naumovska et al., 2021).  
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