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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to develop Creative Leadership Development Programs (CLDP), 

designed for students from elementary through to university levels, drawing upon the Creative 

Leadership Education Model (CLEM). CLEM considers developmental stages and the program's 

applicability. Upon development, establishing the validity of CLEM and CLDP through expert 

content validity and confirming program effectiveness by applying the Creative Leadership 

Program for University Students (CLDP: U) to a university general education course. The results 

of this study were twofold. First, CLEM and CLDP, which have been developed by considering the 

developmental characteristics of creative leadership, the sequence of creative leadership 

development according to the characteristics of each target group, and linking the development of 

creative leadership and leadership identity, were proven valid. Second, the effectiveness in 

improving creative leadership (personal, social) was confirmed as a result of an experimental study 

conducted by applying the CLDP for university students (CLDP: U), which was crafted from the 

CLEM by selecting topics and educational content tailored to the focus areas of each target 

group, delivered over eight sessions (every 1.5 hours), to 77 university students. The CLDP 

application developed in this study across various contexts may aid in enhancing students' creative 

leadership. 
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< 요 약 >

본 연구의 목적은 초등학생부터 대학생까지 발달단계를 고려하여 개발된 창의적 리더십 교육모

형(CLEM)을 토대로 초등학생, 중·고등학생, 대학생용 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP)을 개발

하여, 프로그램의 적용 효과를 확인하는 것이다. 모형과 프로그램 개발 후, 전문가 내용타당도를 통

해 CLEM과 CLDP의 타당성을 확인하고, 대학 교양수업에 대학생용 창의적 리더십 프로그램(CLDP: 

U)을 적용하여 프로그램의 효과성을 확인하였다. 본 연구의 결과는 첫째, 창의적 리더십의 발달적 

특징을 고려하고, 대상별 특성과 창의적 리더십 발달 순서, 그리고 창의적 리더십의 발달과 리더십 

정체성의 발달을 연계하여 개발된 CLEM과 CLDP은 타당성이 확보되었다. 둘째, CLEM을 근거로 대

상별 초점영역에 맞추어 주제를 선정하고 교육내용을 각 8회기(1.5시간/회)로 구성하여 개발된 

CLDP 중에 대학생용(CLDP: U)을 77명의 대학생을 대상으로 적용하여 실험연구를 실시한 결과, 창

의적 리더십(개인적, 사회적) 향상 효과를 확인하였다. 본 연구에서 개발한 CLDP를 다양한 현장에 

적용한다면 학생들의 창의적 리더십 향상에 도움이 될 수 있을 것이다.

주요어 : 창의성, 창의적 리더십, 교육모형, 프로그램 개발 
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Ⅰ. 서 론

ChatGPT와 같은 인공지능의 급격한 발달로 앞으로 과학기술이 어느 수준까지 변화와 발

달이 일어날 것인지 예측하기 힘든 요즘과 같은 사회를 ‘VUCA 시대’라는 말로 표현하기

도 한다. VUCA는 격변하는 미래에 대한 예측 불가능성을 강조하기 위해 변동성, 불확실성, 

복잡성, 모호성의 영단어 첫 글자를 따서 만든 신조어다(Choi et al., 2018; Edmondson, 

2019). 4차 산업시대의 키워드는 ‘변화’와 ‘혁신’으로 인공지능과 함께 성장해야 할 미

래 인재들의 필수 역량 중 ‘창의성’과 ‘문제해결 능력’, 또한 ‘책임감’을 필수 역량

으로 꼽고 있다(Lee, 2012; OECD, 2018). 이러한 복잡하고 극심한 변화, 모호하며 불확실한 

미래에 대한 인류의 불안감은 AI 시대에서 공존하기 위해 인간이 어떻게 변화해야 하는지에 

대한 관심과 연구를 필요로 하고 있다. 

정보혁명으로 인한 경제, 정치, 사회, 인구 구조 등의 환경 변화로 인해 각 분야 전문가들

이 직면한 문제와 대책을 모색하고 있다. 이러한 각 분야의 토론과 대책들은 '사람 문제'로 

귀착되고 있으며, 결국 새로운 시대에 대응할 미래 인재들을 어떻게, 어떤 방향으로 교육해

야 할지에 대한 문제에 직면하게 되었다(Kim, 2020). 어느 시대에나 교육의 목표는 국가에 

필요한 자질과 능력을 갖춘 시민을 양성하는 것이다. 따라서 현재의 시대적 상황을 고려하

여 어떤 자질과 능력을 갖춘 인재가 다가올 미래를 이끌어 갈 수 있는지에 대한 숙고가 필

요하다.

VUCA 시대에 적합한 인재는 불확실하고 빠르게 변화하는 환경과 문제에 창의적으로 대

응하며 다양한 지식을 융합할 수 있는 능력과 새로운 가치를 창출하는 리더로서의 능력을 

갖춘 창의융합형 인재라 할 수 있다(Kim & Lee, 2017). 명확한 목표와 비전을 가지고 다른 

관점을 가진 이들과 협력을 이끌어낼 수 있는 자질과 책임감 또한 필요하다(OECD, 2018). 

세계경제포럼(WEF)에서는 2020년에 복잡한 문제해결, 리더십, 사회적 영향력, 창의성, 감성

지능, 설득과 협상 등을 미래 리더들이 갖춰야 할 필요 역량이라고 보았으며, 우리나라 교육

부는 미래 인재의 바람직한 인간상을 ‘포용성과 창의성을 갖춘 주도적인 사람’이라 발표

했다(Ministry of Education, 2021). 이에 이러한 미래 인재들의 필수 역량을 포함한 창의적 

리더를 양성하는 것은 이 시대의 과업이라 할 수 있을 것이다.

창의적 인재에게 필요한 리더십을 연구한 많은 학자들은 창의적 리더는 자신의 창의적 생

각뿐 아니라 타인의 창의적 생각을 인식하고 그들의 잠재력을 이끌어낼 수 있어야 하며, 이

러한 창의적 아이디어들을 통합하여 개인이나 조직이 직면한 문제 상황을 창의적 방법으로 

해결할 수 있는 능력을 갖추어야 한다고 하였다(Basadur, 2004; Lee & Park, 2014; 



52 Global Creative Leader: Education & Learning Vol.13.No.2.

Mainemelis et al., 2015; Mumford et al., 2002; Tsai, 2012). 그리고 이러한 창의적 리더가 갖

추어야 할 리더십은 바로 자기관리를 포함한 개인적 리더십, 타인과의 관계 형성을 포함하

는 사회적 리더십, 그리고 격변하는 지금과 같은 시대에 필요한 문제해결적 리더십을 포함

한 창의적 리더십이다(Lee, 2009; Lee & Park, 2014). 이러한 창의적 리더십을 통해 개인과 

사회, 집단 안에서 발생하는 문제를 해결할 수 있어야 한다(Choi, 2018). 

2000년대 이후 새로운 문제를 혁신적으로 해결하는 데 필요한 창의적 리더에 대한 사회적 

필요가 대두되면서 창의적 리더십에 관한 다양한 연구가 이루어졌다(Avolio et al., 2009; 

Basadur, 2004; Lee, 2009; Lee & Park, 2014; Mainemelis et al., 2015; Puccio et al., 2014; 

Stoll & Temperley, 2009; Yukl, 2013). 4차 산업 시대의 도래로 창의성과 문제해결 능력의 중

요성이 대두되며, 기존 조직 내에 있던 창의적 구성원들의 잠재적 창의성을 이끌어내는 방

법과 창의적 구성원들을 기존 리더들이 어떻게 관리해야 할 것인지 등에 관한 연구들을 중

심으로 해외에서 창의적 리더십 관련 연구가 시작되었다(Basadur, 2004; Rickards & Moger, 

2000; Stoll & Temperley, 2009). 그러나 국내에서는 창의적 리더의 필요성에 대한 인식과 더

불어 창의적 리더의 양성과 관련된 연구를 중심으로 창의적 리더십 연구가 이루어졌다(Lee, 

2009; Lee & Lew, 2010; Lee & Park, 2014; Park & Lee, 2020).

학자들 간에 합의가 이루어지지는 않았지만, 기존 선행연구들 분석을 통해 본 연구에서는 

창의적 리더를 ‘타인의 창의적 잠재력을 발견하여 그들이 스스로 창의적 잠재력을 인지하

고 개발하며, 조직을 위해 사용할 수 있도록 촉진하는 사람’으로 정의하고, ‘조직이 당면

한 문제를 해결하는데 구성원 개개인의 창의성을 최대치로 이끌어내고 구성원들이 제기한 

다양한 창의적 문제해결 방법 중 최상의 해결방법을 도출하여 실질적으로 문제를 해결하는 

능력’을 창의적 리더십으로 정의하였다. 그리고 창의적 리더십의 구성요소는 Lee & 

Park(2014)의 연구에서 제시한 개인적 리더십, 사회적 리더십, 문제해결적 리더십 세 가지 

차원으로 보고, 각 차원의 하위요인은 자기관리와 건설적 사고, 공동체 배려와 타인존중, 창

의적 태도와 인지적 능력, 그리고 의사결정력으로 보았다.

어린 시절부터 리더십을 경험해 본 아동이 리더가 되고자 하는 욕망을 형성할 수 있고

(Redmond & Dolan, 2016), 아동의 리더십이 성인의 리더십에 비해 사회성 발달과 연관이 깊

을 뿐 아니라(Kim et al., 2007), 리더십을 청소년기에 적절하게 발달시키지 못하면 위험 행

동경험으로 인하여 성인기에 성공적으로 진입하지 못할 우려가 있다(Kim, 2001). 또한, 아동

기의 경험은 성인기 이후의 리더십 개발에 영향을 미칠 뿐 아니라 긍정적 자기정체성과 자

기규제 형성에 영향을 미친다(Baik & Kim, 2013). 즉 리더십은 어린시절부터 성인기에 성공

적으로 진입할 때까지의 리더십 경험을 통해 점차 체화되고 함양되는 것이며, 초등부터 대

학생까지 연속적이고 체계적 창의적 리더십 프로그램을 통해 지속적으로 교육이 이루어질 
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때 체화된 리더십이 필요한 순간에 자연스럽게 발휘될 수 있을 것이다.

따라서, 창의적 리더십 교육은 발달 단계를 고려하여 이루어져야 한다. 발달 단계에 따라 

해당 시기별 발달 과업이 다르므로 초등학생과 청소년, 그리고 대학생의 세부 교육 내용은 

달라져야 한다. 또한, 각 시기별 창의적 리더십이 별도로 개발될 경우 교육 방향의 일관성을 

확보하기가 어렵고 교육의 내용이 시기별로 중복될 우려가 있다. 이에 창의적 리더십 교육

은 초등, 중·고등, 대학생의 발달과 교육 여건 등을 고려하되, 목표와 내용구조에 있어서 

체계적이고 일관성 있게 구성되어 학습자가 발달해감에 점차 창의적 리더십이 완성되어 갈 

수 있도록 하는 장기적 관점에서의 교육이 중요하다(Kim, 2012). 

이러한 관점에 따라 먼저 초등시기의 아동들이 알고 있는 것과 그것을 실천할 수 있는 능

력은 별개로 보아야 한다. 예를 들어, 아동이 ‘경청’을 해야 한다는 것은 반복 학습을 통

해 알고 있지만, 실제 친구의 말이나 선생님의 말을 ‘경청’하는 것은 어려워한다. 그러나 

아동들은 이러한 차이를 인지하지 못하고 ‘아는 것’을 ‘할 수 있는 것’으로 착각하는 

경향이 있다. 따라서 초등시기의 아동들에게는 ‘아는 것’과 ‘실천할 수 있는 것’의 차

이를 알려주고 반복적 노출과 연습을 통해 리더십의 요소들을 체화할 수 있는 기회를 제공

해주어야 한다. 이에 창의적 리더십의 구성요소인 세 가지 차원 중 건설적 사고와 자기 자신

을 조절할 수 있는 능력을 갖출 수 있도록 개인적 리더십이 우선 목표가 되어야 한다.

다음으로, 중·고등 시기의 청소년은 실질적 호르몬의 변화로 신체적·정서적 변화를 경

험하며, 가족과는 갈등이 시작되고, 또래 관계를 중시하는 대인관계의 변화를 갖는 시기이

다. 또한 학교 안에서 생활하는 시간과 또래들과 어울리는 시간이 급격히 늘어나며 긍정적

인 면과 부정적인 면 등 다양한 인간관계를 경험한다. 이에 학업적 성취도 중요하겠지만, 우

선 또래 관계에서 성공적인 관계를 경험함으로 긍정적인 자아개념을 형성하는 기회를 제공

해주어야 한다. 이에 창의적 리더십의 구성요소 중 타인과 공동체를 배려함을 기반으로 건

강한 대인관계를 경험할 수 있도록 하는 사회적 리더십이 목표가 되어야 한다.

마지막으로, 대학생은 취업을 통해 사회에 본격적으로 진출하기 전 전문지식을 쌓으며 자

신의 진로를 탐색하고 확정하는 중요한 시기를 보내며, 이전에 가정과 학교 중심의 좁은 관

계에서는 경험하지 못했던 다양한 문제상황에 노출되는 경향이 있다. 이에 자신의 다양한 

개인적인 문제뿐 아니라 대학 내에서 다양한 과제를 수행하며 부딪치는 인간관계에서의 문

제, 그리고 문제상황을 극복하는 문제해결 과정을 성공적으로 수행하여 사회에 진출해서도 

자신감을 가지고 자신의 능력을 믿고 조직에서 자신의 역할을 다하며, 능력을 인정받을 수 

있도록 준비할 수 있는 기회를 제공해주어야 한다. 이에 창의적 태도를 갖추고 인지적 능력

을 함양시키며, 필요에 따라 의사결정력을 발휘하여 실질적으로 문제를 해결하는 문제해결

적 리더십을 교육의 목표로 해야 한다.



전문 분야 성별 연령대 직위 경력 학력

리더십
남 50대 교수 23년 박사

남 60대 대학강사 17년 석사

창의성
여 40대 기관대표 7년 박사

여 40대 대학강사 3년 박사

대학교육
남 50대 겸임교수 15년 박사

여 50대 연구교수 20년 박사

중·고등 
교육

여 50대 교사 28년 박사

여 40대 교육연구사 21년 박사

초등교육
여 40대 연구원 14년 박사

여 30대 교사 12년 박사

계 10명

<표 1> 전문가 집단
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이에 본 연구에서는 리더십은 어린시절부터 꾸준한 경험과 연습을 통해 함양되어야 한다

는 점에 중점을 두어 첫째, 초등, 중·고등, 대학생까지 각 발달단계별 창의적 리더십 교육 

방향을 반영하면서 전체를 아우르는 하나의 목표를 가진 창의적 리더십 발달 프로그램을 개

발하기 위한 교육모형을 개발하고, 둘째, 이를 기반으로 단계별 창의적 리더십 발달 프로그

램(초등, 중·고등, 대학생용)을 개발한 후, 셋째, 이중 대학생을 대상으로 개발한 창의적 리

더십 프로그램을 대학 교양 과목에 직접 적용하여 프로그램의 효과를 확인하고자 하였다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

가. 전문가집단

본 연구에서 개발한 창의적 리더십 교육모형 및 프로그램의 타당성을 검증하기 위하여 전

문가 내용타당도를 실시하였으며, 전문가집단의 구성은 다음 <표 1>과 같다.
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나. 실험대상

본 연구에서는 대학생을 대상으로 프로그램의 효과성을 검증하였다. 이에 서울과 경기 소

재의 대학 두 곳의 93명의 대학생을 대상으로 실험을 실시하였으며, 실험대상의 구성은 다

음 <표 2>와 같다.

2. 연구도구

가. 전문가 내용타당도 조사지

본 연구에서 개발한 창의적 리더십 교육모형(Creative Leadership Education Model, 이하

CLEM)과 창의적 리더십 발달 프로그램(Creative Leadership Development Program, 이하 

CLDP)의 내용이 타당하게 개발되었는지를 확인하기 위한 전문가 내용타당도를 실시하기 위

하여 내용타당도 조사지를 개발하였다. 조사지의 구성과 내용은 다음 <표 3>과 같다.

구분

실험집단
(H대학 A반)

비교집단
(H대학 B반)

통제집단
(S대학)

인원 인원 인원

학년

1학년 29 18 10

2학년 2 2 7

3학년 3 4 11

4학년 1 3 3

성별
여학생 8 8 13

남학생 27 19 18

전공

인문사회계열
(경영,법 포함)

3 2 23

자연계열 10 10 -

공학계열 18 13 7

예체능계열 4 2 1

총인원 35 27 31

<표 2> 실험대상
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나. 창의적 리더십 검사

본 연구에서 실험에 참가한 대학생들의 창의적 리더십 검사를 사전과 사후에 실시하여 프

로그램의 효과를 확인하였으며, 창의적 리더십 검사의 구성은 다음 <표 4>와 같다.

구분
질문
번호

질문내용

Ⅰ. 창의적 
리더십 
교육모형

1 창의적 리더십 교육모형의 리더십 정체성과 창의적 리더십은 타당한가?

2 창의적 리더십 교육모형에서의 각 발달단계별 초점영역은 타당한가?

3 창의적 리더십 교육모형은 타당한가?

Ⅱ. 창의적 
리더십 
발달 

프로그램

1 「창의적 리더십 발달 프로그램」의 주제와 초점영역은 타당한가?

2 「창의적 리더십 발달 프로그램」의 개요는 타당한가?

3-1 「창의적 리더십 프로그램: 초등」의 개요는 타당한가?

3-2 「창의적 리더십 프로그램: 초등」의 예시는 타당한가?

4-1 「창의적 리더십 프로그램: 중·고등」의 개요는 타당한가?

4-2 「창의적 리더십 프로그램: 중·고등」의 예시는 타당한가?

5-1 「창의적 리더십 프로그램: 대학생」의 개요는 타당한가?

5-2 「창의적 리더십 프로그램: 대학생」의 예시는 타당한가?

<표 3> 전문가 내용타당도 조사지

분류 하위 영역 하위 요소 문항번호 문항수 소계 Cronbach α

문제
해결적
리더십

창의적 
태도

창의적 능력 1,5,8,20,28,30 6
10 .58

창의적 성향 10,19,21,56 4
인지적 
능력

인지적 기술 42,33,53 3
7 .59

과제 책임감 23,25,29,35 4
의사
결정력

의사표현 15,38,46,51,54 5
9 .74

문제해결력 11,40,48,57 4

개인적
리더십

자기
관리

비전과 추진 7,22,34,50 4
11 .69자기연습 31,39,41,47 4

자기통제 12,27,43 3

건설적 
사고

자기기대 2,16,26 3
6 .69

유머감각 6,37,44 3

사회적
리더십

타인
존중

배려하기 3,9,14,55 4
7 .71

존중하기 24,49,52 3
공동체 
배려

도와주기 17,18,32,36 4
7 .68

협력하기 4,13,45 3
총 문항수 57 .921

출처: Lee & Park(2014), p. 60. 

<표 4> 성인 창의적 리더십 검사의 구성
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다. 대학생용 창의적 리더십 프로그램

본 연구에서 개발한 창의적 리더십 발달 프로그램 중 대학생용 프로그램(이하 CLDP: U)에 

대한 효과를 확인하였다. 대학생용 창의적 리더십 프로그램의 구성과 세부 내용은 다음 <표 

5>, <표 6>과 같다.

적용대상 프로그램명

초등학생 창의적 리더십 프로그램: 초등용 (CLDP: E)

중·고등학생 창의적 리더십 프로그램: 중·고등용 (CLDP: M·H)

대학생 창의적 리더십 프로그램: 대학생용 (CLDP: U)

<표 5> 창의적 리더십 발달 프로그램의 구성

차
시

리더십 
정체성

차시별 
주제

차시별 세부내용 시간

1
인식/자각
탐색/참여

내가 
바라는 내 

모습

◾ 퍼스널 이미지 개념 및 수립
  - 개인적·사회적 정체성/정체성, 이미지로   
    표현하기 
◾ 비전 설정 가이드
  - 세계관, 가치관, 우선순위/목표 설정 및 세부 
    계획 세우기
◾ 스트레스 관리 프로세스
  - 스트레스의 본질 및 역할/스트레스 관리 
    프로세스 

1.5h

2
리더 식별 &

리더십 
차별화

대인관계 
완전정복

◾ 사회성과 대인관계
  - 우리들의 세상 /- 대인관계 유형의 이해
◾ 리더십 생활기술 
  - 리더 역량 /- 상상 속의 롤모형
  - 나도 할래! 롤모형 / - 이건 나만 할 수 있어!

1.5h

3

생산성

창의성, 
A부터 
Z까지

◾ 창의적 사고기법 및 문제해결 프로젝트 1
  - 조별 주제 선택(자유선택)
  - 그룹작업

1.5h

4
창의적 
문제해결

◾ 창의적 사고기법 및 문제해결 프로젝트 2
  - 조별 주제 선택(자유선택)
  - 그룹작업

1.5h

5
창의적 
문제해결

◾ 창의적 사고기법 및 문제해결 프로젝트 3
  - 조별 주제 선택(자유선택) /- 그룹작업

1.5h

6 통합
창의적 
리더십

◾ 창의적 리더십 통합
  - 전 과정 리뷰 
  - 소감 나누기

1.5h

<표 6> CLDP: U 프로그램의 세부내용
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3. 연구절차

가. 창의적 리더십 교육모형 개발 절차

창의적 리더십 교육모형을 개발하기 위하여 먼저 준비단계로 국내·외 리더십과 창의적 

리더십 교육모형 및 프로그램 개발 관련 선행연구를 조사하여 창의적 리더십 개념과 구성요

인을 확정하였다. 개발 단계에서는 다양한 리더십과 창의적 리더십 관련 교육모형 분석을 

토대로 1차 창의적 리더십 교육모형을 개발하였으며, 이를 근거로 초등부터 대학생까지의 

창의적 리더십 발달 프로그램 초안을 개발하였다. 그리고 해당 내용의 타당도를 확보하기 

위하여 전문가 내용타당도를 실시하기 위한 조사지를 개발하였다. 검증 단계에서는 창의성, 

창의적 리더십, 교육심리 전문가 10명을 대상으로 본 연구에서 개발한 CLEM과 CLDP에 대

한 전문가 내용타당도를 실시한 후, 전문가들의 의견을 반영하여 내용을 수정하여 최종적으

로 CLEM과 CLDP를 확정하였다.

나. 실험 설계 

본 연구에서 개발한 프로그램 중 CLDP: U가 대학생의 창의적 리더십 향상에 미치는 효과

를 확인하기 위하여 실험을 실시하였다. 본 연구의 실험 설계는 다음 <표 7>과 같다.

다. 사전 검사 

본 연구에서는 2022년 9월 2일부터 9월 8일까지 실험에 참여한 대학생들을 대상으로 창의

적 리더십을 측정하여 세 집단의 동질성을 확인하였다. 즉, 세 집단의 평균 차이는 Levene

의 F검증 결과 통계적으로 유의하지 않았으며(p>.05), 사전 검사 결과 세 집단의 동질성을 

영역 사전검사 프로그램 적용 사후검사

실험집단 O X O
비교집단 O O
통제집단 O O

O : 실험집단 사전검사, O : 실험집단 사후검사

O : 비교집단 사전검사, O : 비교집단 사후검사
O : 통제집단 사전검사, O : 통제집단 사후검사    
X: 실험처치(CLDP: U)

<표 7> 실험설계
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확보하였다. 세 집단 간 평균 차이 검증으로 일원분산분석(ANOVA)을 실시한 결과는 <표 8>

과 같다.

라. 실험 처치 

실험 전 세 집단의 동질 확보 후, CLDP: U를 실험집단에, 그리고 비교집단에는 창의성 수

업을, 통제집단에는 의사소통 수업을 적용하였다. 전체 실험 기간은 2022년 9월 6일부터 10

월 11일까지 총 6주간이었으며, 실험에 적용한 CLDP: U 프로그램의 예는 <표 9>와 같다. 

SS df MS F p

개인적
리더십

집단-간 .026 2 .013

.048 .953집단-내 22.766 84 .271

합계 22.792 86

사회적
리더십

집단-간 .219 8 .109

.399 .672집단-내 23.056 84 .274

합계 23.275 86

문제
해결적
리더십

집단-간 .305 2 .152

.641 .529집단-내 19.959 84 .238

합계 20.264 86

창의적
리더십

집단-간 .008 2 .004

.023 .977집단-내 14.407 84 .172

합계 14.415 86

<표 8> 창의적 리더십 집단 비교: ANOVA

차시 1 시간 1.5시간 장소 강의실

강의주제 내가 바라는 내 모습

차시목표

◾ 개인적 리더십의 개념을 이해하고 서술할 수 있다.
◾ 퍼스널 이미지의 개념을 이해하고 자신의 퍼스널 이미지를 타인에게 

설명할 수 있다.
◾ 자신의 비전을 세계관, 가치관, 우선순위를 통하여 수립하고, 이에 대한 

실행목표를 세울 수 있다.
◾ 자신의 스트레스를 탐색하여 근본적인 원인을 파악하고, 건강한 

관리방법을 학습함으로써 긍정적 관계형성을 할 수 있다.
수업방식 강의형, 학습자참여형, 토의형

이용매체 및 
필요기자재

파워포인트 자료, 전지, 사인펜 또는 개인 노트북

<표 9> CLDP: U 프로그램의 예
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마. 사후 검사 

실험 종료 후 창의적 리더십 검사를 재실시하여 프로그램 실시 전과 후의 창의적 리더십 

함양 효과를 확인하였다. 실험 기간 동안 개인적인 사정 등으로 실험에 충실하게 참여하지 

않은 16명을 제외한 실험집단은 30명이었고, 비교집단은 22명, 통제집단 25명이었다. 사후검

사의 실시 기간은 2022년 10월 6일부터 10월 11일까지였다. 

4. 자료처리

본 연구에서는 자료처리를 위하여 SPSS 27.0 프로그램을 사용하여 다음과 같이 내용을 분

석하였다. 첫째, 전문가 내용타당도 분석을 위하여 CVI 값과 전문가의견합치도를 확인하기 

위하여 IRA 값을 산출하였다. 둘째, 본 연구에서 활용한 창의적 리더십 측정도구의 신뢰도

를 Cronbach α계수를 산출해 확인하였다. 셋째, 실험대상자들 분석을 위해 기초통계분석을 

사용하였다. 넷째, 실험의 결과를 분석하기 위하여 두 독립집단 t-test와 일원배치 분산분석

(one-way ANOVA)을 실시하고, Scheffé 검증을 통해 집단별 차이를 구체적으로 확인하였다.

교수-학습 방법 강의법, 토의법
구분 교육내용 수업 시간(분)

도입

◾ 퍼스널 이미지
  1) 영화 ‘프리티우먼’ 동영상 편집본 시청 
  2) 조별 토론 및 발표
    - 느낀 것, 깨달은 것, 적용할 것

강의
토론

20′

전개

◾ 비전과 세계관
  1) 비전의 특징 및 사례
  2) 삶에서 가장 중요한 것 찾기
   - 갖고 싶은 것, 하고 싶은 것, 되고 싶은 것
  3) 비전과 세계관
  4) 우선순위를 통한 목표설정
◾ 스트레스 관리 프로세스
  1) 긍정 스트레스와 부정 스트레스 구분
  2) 내가 관여할 수 있는 것과 없는 것 구분
  3) 스트레스를 통한 성장

강의 25′

심화

◾ 나의 퍼스널 이미지 및 비전 설정해보기!
  - 개별 작업: 10′
◾ 나의 스트레스 분석해보기!
  - 개별 작업: 10′
◾ 조별 자유 토론: 10′

토론
발표
피드백

30′

정리
◾ 소감 공유 
  - 새로 알게된 것, 깨달은 것, 적용할 것

발표
피드백

15′
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Ⅲ. 연구결과 및 해석

1. 전문가 내용타당도

가. 창의적 리더십 교육모형(CLEM)

창의적 리더십 교육 모형의 적절성을 검증하기 위해 전문가들의 내용타당도를 확인한 결

과는 다음과 같다. 즉, ‘리더십 정체성과 창의적 리더십’, ‘발달단계별 초점영역’, ‘전

체 창의적 리더십 교육모형’에 대한 전문가의견합치도(IRA)는 .75 이상이며, 내용타당도

(CVI)는 .91 이상으로, 전문가들의 의견이 일치하고 내용이 타당함을 확인할 수 있다.

따라서 창의적 리더십 교육 모형의 초안에 대한 모든 문항의 타당도가 확보되었지만, 전

문가들의 의견을 반영하여 내용을 수정한 후 창의적 리더십 교육모형을 확정하였다.

나. 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP)

본 연구에서 개발한 창의적 리더십 발달 프로그램의 적절성을 평가하기 위하여 전문가들

의 내용타당도 조사를 실시하였다. 결과는 다음과 같다.

첫째, 프로그램 주제와 초점 영역의 내용타당도 결과, 전문가의견합치도(IRA)는 모든 항목

에서 .88 이상이며, 내용타당도(CVI)는 1.00으로, 전문가들의 의견이 일치하는 것으로 판단된

다. 

둘째, CLDP: E, CLDP: M·H, CLDP: U 세 프로그램의 개요 및 예시 프로그램에 대한 내용

타당도는 모두 1.00으로 매우 높게 평가되었다. 또한, 전문가의견합치도(IRA)는 각 프로그램

에서 모두 .88 이상으로 전문가들의 의견이 일치함을 확인할 수 있다.

이러한 결과를 바탕으로, 본 연구에서 개발한 창의적 리더십 발달 프로그램은 적절하게 

구성되었다고 판단할 수 있다. CLEM과 CLDP의 전문가 내용타당도 결과는 <표 10>에 제시

하였다.
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다. 창의적 리더십 교육모형(CLEM) 

본 연구에서 개발한 CLEM의 구성은 다음과 같다. 

첫째, 교육 대상은 학교급별 발달 차이를 고려하여 초등, 중·고등, 대학생으로 선정하였

다. 둘째, 창의적 리더십 구성요소의 교육 순서를 제시하고(개인적 리더십-사회적 리더십-문

제해결적 리더십), 단계별 교육이 진행됨에 따라 창의적 리더십이 통합되도록 구성하였다. 

셋째, 본 교육모형에 있어서 리더십 정체성 발달에 가장 초점을 두었으며, 단계별 교육과 리

더십 정체성을 결합하였다. 즉 1단계부터 3단계까지 교육이 진행됨에 따라 리더십 정체성은 

함양된다.

창의적 리더십 모형인 CLEM은 다음 [그림 1]과 같다. 

영역별 질문의 구성 M SD CVI IRA

창의적
리더십
교육모형
(CLEM)

리더십 정체성과
창의적 리더십

인식/자각-개인적 리더십 3.82 .603 .91 1.00

탐색/참여-개인적 리더십 3.73 .647 .91 1.00

리더 식별-사회적 리더십 3.55 .688 .91 .75

리더십 차별화-사회적 리더십 3.55 .688 .91 .75

생산성-문제해결적 리더십 3.82 .603 .91 1.00

통합-문제해결적 리더십 3.73 .647 .91 1.00

발달단계별
초점영역

초등-개인적 리더십 3.64 .674 .91 .88

중·고등-사회적 리더십 3.64 .674 .91 .88

대학생-문제해결적 리더십 3.64 .674 .91 .88

창의적 리더십 교육모형 3.64 .505 1.00 .75

창의적
리더십
발달

프로그램
(CLDP)

초등학생용
(CLDP: E)

CLDP: E의 개요 3.82 .405 1.00 1.00

CLDP: E의 예시 프로그램 3.73 .467 1.00 .88

중·고등학생용
(CLDP: M·H)

CLDP: M·H의 개요 3.73 .467 1.00 .88

CLDP: M·H의 예시 프로그램 3.73 .467 1.00 .88

대학생용
(CLDP: U)

CLDP: U의 개요 3.73 .47 1.00 .88

CLDP: U의 예시 프로그램 3.64 .51 1.00 .75

<표 10> 전문가 내용타당도 결과
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2. 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP) 효과 검증

가. 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP) 

CLDP는 발달을 고려하여 초등, 중·고등, 대학생 대상으로 구분하였으며, 초등용은 ‘나

를 깨우는 리더십’, 중․고등용은 ‘나를 조절하는 리더십’, 대학생용은 ‘나를 넘어서는 

리더십’을 주제로 선정하였다. 각 대상별로 8회기의 프로그램으로 구성하였으며, 초등용은 

개인적 리더십 3회기, 사회적 리더십 2회기, 문제해결적 리더십 2회기와 전체를 마무리하는 

수업 1회기, 중․고등용은 개인적 리더십 2회기, 사회적 리더십 3회기, 문제해결적 리더십 2회

기와 마무리 1회기, 대학생용은 리더십과 창의적 리더십의 개념에 대해 이해하는 오리엔테

이션 1회기, 개인적 리더십과 사회적 리더십 각 1회기, 문제해결적 리더십 4회기와 전체과정

을 총 정리하는 마무리 단계 1회기로 구성하였다. 대상별 CLDP는 <표 11>부터 <표 13>에 제

시하였다.

[그림 1] 창의적 리더십 교육모형(CLEM)
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차
시

리더십 
정체성

차시별 주제 차시별 세부내용
초점
영역

1

인식/
자각

오리엔테이션: 
나를 찾아라

◾ 긍정적 자아상
  - 신체적·정서적·학업적 자아상 수립하기
  - 내가 생각하는 자아상, 친구들과 가족들이 
    생각하는 나의 자아상 비교
◾ 개별 활동
  - 자화상 그리기

개인적
리더십

2
감정에 이름

붙이기

◾ 정서 인식
  - 감정 바라보기, 직면하기
◾ 그룹 활동: 감정에 이름 붙이기
  - 감정 카드 사용
  - 감정 나누기(긍정·부정)
  - 감정에 이름 붙이기
  - 감정 빙고 게임
  - 감정 이모티콘 만들기

3

탐색/
참여

이럴 땐 
어떡하지?

◾ 자기 조절 능력
◾ 그룹 활동: 
  - 영화 또는 이야기 속 다양한 장면에 관하여 
    이야기 나누기
  - 성공적인 감정 조절 사례와 실패 사례 나누기
  - 사례 발표: 인형극, 연극, 뮤지컬, 노래, 춤 등 
    다양한 방식으로 발표 독려

4
감정

사용 설명서 
만들기

◾ 감정 관리 소개
◾ 그룹 활동: 부정적 감정 식별하기
  - 부정적 감정 경험 나누기
  - 성공적 대처방안 경험 나누기
  - 감정 대처 실패 경험 나누기
◾ 그룹 과제: 부정적 감정 사용 설명서 만들기!
  - 사용 설명서 전시하기

5
리더 
식별

우리 사이의
징검다리

◾ 리더십 덕목
  - 공감, 경청, 배려, 소통, 솔선수범, 정직, 책임, 
    협동
  - 리더십 덕목을 활용한 이야기 만들기
◾ 리더십 덕목 카드 만들기
  - 덕목 카드 친구에게 붙여주기
  - 친구 소개하기
  - 고마움 전달하기 사회적

리더십

6
리더십
차별화

서로 서로
통해요

◾ 의사소통, 갈등해결, 자기주장
  - 이야기, 영화, 애니메이션 속 갈등의 사례 소개
  - 원인 파악
  - 양쪽 입장 경험하기
  - 의사소통 목적 및 방법
  - 다양한 갈등해결 방법 토론
  - 자신의 의견 발표하기
  - 갈등해결 규칙 정하기

<표 11> 초등용 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP: E)
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7 생산성 창의야~놀자
◾ 창의성 및 창의적 사고기법
  - TRIZ 기법 문제

해결적
리더십8 통합

마무리:
나만의 창의적 
발명품 만들기

◾ 창의적 문제해결 연습
  - 창의적 발명 사고 프로젝트 수업

차
시

리더십 
정체성

차시별 주제 차시별 세부내용
초점
영역

1
인식/
자각

오리엔테이션: 
나에게로

떠나는 여행

◾ 자아 정체성
  - 개인적·사회적 정체성
◾ 자아 정체성 마인드맵 그리기

개인적
리더십

2
탐색/
참여

비전 작사! 
진로 작곡

◾ 성격 이해
  - 성격유형검사 활용 나 파악하기
◾ 진로 탐색
  - 내가 좋아하는 것, 잘 하는 것 등 탐색하기, 경험
    공유

3

리더 
식별

보고 또 보고

◾ 대인간 긍정 및 부정 정서 경험
  - 긍정적 대인관계와 부정적 대인관계 경험 나누기
  - 케이스 수집
  - 원인 파악
◾ 아름다운 인간관계
  - 또 만나고 싶은 사람
  - 방법

사회적
리더십

4
나의

대인관계 분석

◾ 나의 기존 대인관계 분석기
  - 상황별 분석: 가족, 친구, 학교
  - 의도와 결과 불일치 상황 분석
◾ 상호 발전적 관계
  - 목적 및 목표 정하기
  - 의사소통 방법 설정
  - 연극 활동

5

리더십
차별화

칭찬 릴레이

◾ 리더십 덕목
  - 공감, 경청, 배려, 소통, 솔선수범, 정직, 책임, 
    협동
  - 리더십 덕목을 활용한 이야기 만들기
◾ 리더십 덕목 카드 만들기
  - 덕목 카드 친구에게 붙여주기
  - 친구 소개하기
  - 고마움 전달하기

6
갈등해결 

솔루션 찾기

◾ 의사소통, 갈등해결, 자기주장
  - 이야기, 영화, 애니메이션 속 갈등의 사례 소개
  - 원인 파악
  - 양쪽 입장 경험하기
  - 의사소통 목적 및 방법
  - 다양한 갈등해결 방법 토론

<표 12> 중·고등용 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP: M·H)
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  - 자신의 의견 발표하기
  - 갈등해결 규칙 정하기

7 생산성
아름다운 학교 

만들기

◾ 창의성 및 창의적 사고기법
  - 브레인스토밍, 연꽃기법, PMI, 육색사고모자 
  - 이론 및 실습

문제
해결적
리더십

8 통합
행복한 교실 

만들기
◾ 창의적 문제해결 적용
  - 디자인 씽킹 방식 적용 프로젝트 수업

차
시

리더십 
정체성

차시별 주제 차시별 세부내용
초점
영역

1

인식/
자각
&

탐색/
참여

내가 바라는
내 모습

◾ 퍼스널 이미지 개념 및 수립
  - 개인적·사회적 정체성
  - 정체성, 이미지로 표현하기 
◾ 비전 설정
  - 세계관, 가치관, 우선순위
  - 목표 설정 및 세부 계획 세우기
  - 실행계획 과제 제출

개인적
리더십

2

리더 
식별
&

리더십
차별화

스트레스
사용 설명서

◾ 스트레스 본질
  - 스트레스 본질 및 신체 반응
◾ 스트레스의 역할
  - 긍정적·부정적 역할
◾ 스트레스 관리 프로세스
  - 스트레스 관리 연습
  - 나만의 스트레스 해소 방법 찾기!

사회적
리더십

3

생산성

대인관계
완전 정복

◾ 사회성과 대인관계
  - 우리들의 세상 
  - 대인관계 유형의 이해
◾ 리더십 생활기술 
  - 리더 역량
  - 상상 속의 롤모형
  - 나도 할래! 롤모형
  - 이건 나만 할 수 있어!

문제
해결적
리더십

4
창의성, A부터 

Z까지

◾ 창의성 및 창의적 사고 기법
  - 역브레인스토밍, 육색사고모자, SCAMPER, PMI
  - 이론 및 실습

5
창의적 문제

해결

◾ 창의적 문제해결력 응용: 프로젝트 수업
  - 주제 소개 및 선택(사회적 갈등 해결방안, 
    공모전, 발명 아이디어 중 택1)
  - 3주 프로젝트 수업

6
창의적 문제

해결
◾ 창의적 문제해결력 응용: 프로젝트 수업
  - 3주 프로젝트 수업

7 통합
창의적 문제

해결

◾ 창의적 문제해결력 응용: 프로젝트 수업
  - 3주 프로젝트 수업
  - 결과 발표

<표 13> 대학생용 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP: U)
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나. CLDP: U의 효과성 분석

본 연구에서는 대학생을 대상으로 창의적 리더십 발달 프로그램(CLDP: U)의 효과를 검증

하기 위한 실험연구를 수행하였다. 그리고 실험집단과 비교집단, 실험집단과 통제집단 간에 

평균차이 검정을 위하여 두 독립집단 t-test를 실시하였으며, 세 집단 간의 차이를 확인하기 

위하여 일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 그 결과는 다음 <표 14>부터 <표 16>과 

같다. 

요인 집단 N M SD t

자기관리 
실험 30 3.99 .50

3.496*
비교 22 3.51 .48

건설적사고 
실험 30 4.10 .64

5.563***
비교 22 3.30 .39

개인적
리더십 

실험 30 4.05 .50
5.077***

비교 22 3.40 .37

타인존중
실험 30 4.32 .43

8.344***
비교 22 3.32 .43

공동체 배려
실험 30 4.12 .56

4.032***
비교 22 3.52 .49

사회적
리더십 

실험 30 4.22 .44
6.662***

비교 22 3.42 .42

창의적 태도
실험 30 3.08 .70

-1.298
비교 22 3.32 .59

인지적 능력
실험 30 3.68 .61

-.450
비교 22 3.75 .52

의사결정력
실험 30 3.74 .58

-.200
비교 22 3.77 .56

문제해결적
리더십

실험 30 3.50 .42
-1.001

비교 22 3.61 .38

창의적
리더십

실험 30 3.92 .37
4.322***

비교 22 3.48 .36
* p<.05, *** p<.001

<표 14> 실험집단과 비교집단 차이

8 창의적 리더십

◾ 창의적 리더십 통합
  - 전 과정 리뷰
  - 나의 창의적 리더십 에세이
  - 소감 나누기
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요인 집단 N M SD t

자기관리 
실험 30 3.40 .50

3.804***
통제 25 3.49 .49

건설적
사고 

실험 30 4.10 .64
3.190**

비교 25 3.57 .57
개인적
리더십 

실험 30 4.05 .50
3.896***

비교 25 3.53 .47

타인존중
실험 30 4.32 .43

6.301***
비교 25 3.41 .64

공동체 배려
실험 30 4.12 .56

4.009***
비교 25 3.52 .55

사회적
리더십 

실험 30 4.22 .44
5.727***

비교 25 3.47 .54

창의적
태도

실험 30 3.08 .70
-1.311

비교 25 3.29 .50

인지적
능력

실험 30 3.68 .61
2.494*

비교 25 3.29 .55

의사결정력
실험 30 3.74 .58

1.900
비교 25 3.44 .61

문제해결적리
더십

실험 30 3.50 .42
1.435

비교 25 3.34 .41

창의적
리더십

실험 30 3.92 .37
4.380***

비교 25 3.44 .44
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 15> 실험집단과 통제집단 평균 차이 t-test

SS df MS F p Scheffé

개
인
적

자기
관리 

집단-간 4.493 2 2.246 9.395 .000 a>b,c

집단-내 17.692 74 .239

합계 22.184 76

건설적
사고 

집단-간 8.802 2 4.401 14.172 .000 a>b,c

집단-내 22.978 74 .311

합계 31.780 76

개인적
리더십 

집단-간 6.259 2 3.129 14.863 .000 a>b,c

집단-내 15.580 74 .211

합계 21.838 76

<표 16> 세 집단 차이: ANOVA
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위의 표에서 살펴볼 수 있듯이, 실험 집단, 비교 집단, 통제 집단 간의 평균 차이를 F검증

을 통하여 확인한 결과는 다음과 같다. 첫째, 개인적 리더십과 사회적 리더십에서 실헙 집단

의 평균은 비교 집단과 통제 집단에 비해 통계적으로 유의하게 높았다(p<.05). 둘째, 문제해

결적 리더십에서는 통계적 유의성을 확인하지 못하였다. 셋째, 문제해결적 리더십의 하위요

인 중 인지적 능력은 통계적으로 유의하였며(p<.05), 비교 집단의 평균이 실험 집단과 통제 

집단 보다 유의하게 높음을 Scheffé 검증 결과 확인였다(a<b, b>c). 넷째, 창의적 리더십은 

집단 간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.05). 

결과적으로 CLDP: U 프로그램은 대학생의 개인적 리더십과 사회적 리더십을 향상시키는

데 효과적이었고(p<.05), 문제해결적 리더십은 향상시키지 못하였으나(p>.05), CLDP: U 프로

그램이 대학생의 창의적 리더십 향상에 효과적임을 확인하였다. 

사
회
적

타인
존중

집단-간 16.838 2 8.419 32.813 .000 a>b,c

집단-내 18.987 74 .257

합계 35.826 76

공동체
배려

집단-간 6.682 2 3.341 11.511 .000 a>b,c

집단-내 21.476 74 .290

합계 28.157 76

사회적
리더십 

집단-간 11.168 2 5.584 25.228 .000 a>b,c

집단-내 16.379 74 .221

합계 27.547 76

문
제
해
결
적

창의적
태도

집단-간 .929 2 .464 1.259 .290

집단-내 27.299 74 .369

합계 28.228 76

인지적
능력

집단-간 3.128 2 1.564 4.873 .010 a<b, b>c

집단-내 23.750 74 .321

합계 26.877 76

의사
결정력

집단-간 1.728 2 .864 2.539 .086

집단-내 25.179 74 .340

합계 26.907 76

문제
해결적
리더십

집단-간 .918 2 .459 2.746 .071

집단-내 12.365 74 .167

합계 13.282 76

창의적
리더십

집단-간 3.940 2 1.970 12.893 .000 a>b, b>c

집단-내 11.306 74 .153

합계 15.245 76
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Ⅳ. 논의 및 결론

위의 본 연구에서는 초등, 중·고등, 대학생, 학교급에 따른 창의적 리더십 발달의 차별적 

특성을 고려하여 교육이 단계별로 연계성을 가지고 이루어져야 함을 강조하였다. 이를 바탕

으로 창의적 리더십 교육모형과 발달 프로그램을 개발하고, 현장에 적용하여 효과를 확인하

였다. 본 연구의 결과는 선행연구들과의 비교를 통해 다음과 같은 논의를 제시한다.

첫째, 본 연구에서 도출한 창의적 리더십의 개념과 구성요인은 Tsai(2012), Mumford et 

al.(2002) 및 Lee & Park(2014)의 관점과 일치하여 타당성이 확인되었다. 둘째, 본 연구는 

Komives et al.(2005), Murphy & Johnson(2011), Redmond & Dolan(2016), Kim et al.(2009)의 

주장과 유사하게 창의적 리더십 교육의 연속성이 중요하다는 관점을 제시하였다.

셋째, 본 연구는 기존 창의적 리더십 프로그램 관련 연구들과 차별화되어 발달 단계별 초

점영역을 구분하였다. 넷째, Park & Lee(2020)의 연구와 일치하는 통합적 관점을 제시하였

다. 다섯째, Lee & Park(2014) 및 Cho(2016)의 연구와 유사하게 본 연구에서 개발한 프로그

램을 대학생에게 적용하여 효과성을 확인하였다. 따라서 본 연구는 선행연구들과 연결하여 

창의적 리더십 교육모형 및 발달 프로그램의 중요성을 제시하고, 이를 실제 대학생에 적용

하여 효과를 입증하였다. 이러한 결과는 논의의 기반이 되며, 창의적 리더십 함양에 관한 연

구와 교육 현장에 중요한 시사점을 제공할 것이다.

이러한 논의를 통해 본 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 창의적 리더십 교육모형(CLEM)을 성공적으로 개발하였으며, 창의적 

리더십의 주요 구성요소를 개인적 리더십, 사회적 리더십, 문제해결적 리더십의 3단계로 구

성하였다. 둘째, 창의적 리더십 개발 프로그램(CLDP)은 초등학생, 중·고등학생, 대학생을 

대상으로 적합한 교육 내용과 방법을 제공하며, 대상별 발달 과업을 고려한 교육의 초점영

역과 주제를 설정하여 효과적인 리더십 함양을 도모하였다.

셋째, 대학생 대상 CLDP: U의 적용 결과를 통해 개인적 리더십, 사회적 리더십 및 통합적 

창의적 리더십의 향상을 확인하였다. 이 결과는 CLEM과 CLDP의 효과성을 입증하며, 창의

적 리더십 교육의 발전에 기여할 수 있을 것이다. 넷째, 본 연구에서는 창의적 리더십 교육

의 대상을 학급별로 구분하였으며, 초등학생부터 대학생까지 모든 단계가 연결되도록 교육 

내용을 구성하였다. 이를 통해 창의적 리더십 교육이 연령과 발달 단계에 맞추어 적절한 지

원과 함양을 제공할 수 있을 것이다.

다섯째, CLDP는 각 대상별 초점 영역과 주제에 따라 차시를 차별적으로 구성하였다. 이를 

통해 교육 프로그램이 각 학급별 대상의 특성과 필요에 부응하여 리더십 교육의 질을 높이
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고 참여자의 창의적 리더십 함양에 도움을 줄 수 있을 것이다. 여섯째, 본 연구에서 개발한 

CLEM과 CLDP는 차후 다양한 연구와 교육 환경에서의 적용을 통해 그 효과와 적합성을 지

속적으로 검증할 필요가 있다. 이를 통해 창의적 리더십 교육 모형의 지속적인 발전과 확산

이 이루어질 수 있을 것이다.

이와 같은 결론을 바탕으로 다음과 같이 연구의 의의와 시사점을 제시하였다.

첫째, 본 연구는 창의적 리더십 교육의 전생애적 연속성과 지속성을 고려하여 발달 단계

에 맞는 교육 프로그램을 제공함으로써 미래 역량 함양에 중요한 의미와 함께 창의적 리더

십의 중요성과 미래 인재 양성에 대한 인식을 높이는 데 도움을 줄 것으로 예상된다. 둘째, 

연구에서 개발된 프로그램은 초등, 중·고등, 대학생용으로 구성되어 있어 발달 단계에 맞

게 선정하여 활용함으로써 교육 효과를 극대화할 수 있을 것이다.

셋째, 창의적 리더십 발달 프로그램의 개발 및 효과성 분석을 통해, 교육과 경영 실무에 

창의적 리더십을 적용하는데 기여할 것으로 기대한다. 넷째, VUCA 시대에 대비하여 창의적 

리더십을 갖춘 인재를 양성하고, 미래 사회의 성장과 발전을 이끌어낼 수 있는 기반이 마련

되길 기대한다. 

또한, 후속 연구에 대한 제안사항은 다음과 같다.

첫째, 다양한 대상과 교육 환경에서 프로그램의 효과를 검증하고, 둘째, 다양한 대상에 대

하여 심층 인터뷰를 실시하여 대상자들의 의견과 요구사항을 프로그램에 반영하며, 셋째, 

정규 교육과정에 적용함으로써 창의적 리더십의 교육 효과를 극대화하기를 제안한다. 그리

고 마지막으로 본 연구에서 효과를 확인하지 못한 CLDP: E와 CLDP: M·H 프로그램의 효과

를 확인하여 정규 교육과정의 적용과 가능성을 확인해보기를 제안한다.
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