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< ABSTRACT >

The purpose of this study was to examine the effect of a creativity and communication liberal 

arts course developed to foster creativity in university students on their creative motivation and 

attitude, everyday creativity, and creative personality. The experimental group consisted of 31 

students who participated in the Creativity and Communication course, and the control group 

consisted of 36 students who took a liberal arts course unrelated to creativity. The Creativity and 

Communication course was taught weekly to improve creativity and communication on a team 

basis rather than individually. The data collected were subjected to an analysis of covariance 

using the SPSS 26.0 program. The experiment results showed that the creativity and 

communication program significantly affected university students' creative motivation and attitude, 

everyday creativity, and creative personality. These findings confirm the importance of the 

creativity and communication class role; in improving the creative motivations and attitudes, daily 

creativity, and creative personalities of university students.

Key Words : Creativity, communication, creative motivation and attitude, everyday creativity, 

creative personality.
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< 요 약 >

이 연구의 목적은 대학생의 창의성 함양을 위해 개발된 창의와 소통 교양과목이 대학생의 창의

적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성에 미치는 효과를 검증하는 것이다. 이를 위하여 경기도 

소재 H대학의 대학생을 대상으로 실험집단은 창의와 소통 수업에 참여한 31명의 학생으로, 통제집

단은 창의성과 관련 없는 교양과목 수강자 36명으로 구성하였다. 창의와 소통 교과목은 매주 개인

이 아닌 팀 기반으로 창의성과 의사소통을 향상시키는 내용으로 진행되었다. 수집된 자료는 SPSS 

26.0 프로그램을 이용하여 공분산분석을 실시하였다. 실험 결과, 창의와 소통 프로그램은 대학생의 

창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성에 유의한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 이와 같

은 연구결과를 통해 대학생들의 창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성 향상에 창의와 소

통 교양과목이 중요한 역할을 한다는 것을 확인하였다. 

주요어 : 창의와 소통, 창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성
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Ⅰ. 서 론

창의성과 의사소통은 현대사회에서 매우 중요한 능력이다. 인공지능으로 대표되는 4차 산

업혁명은 초융합성, 초연결성, 초지능의 시대로 본질적으로 창의성이 기반이다(Hong, 2022). 

영국의 교육학자인 Robinson(2006)은 ‘학교가 창의성을 죽이는가?(Do schools kill 

creativity?)’라는 주제의 TED 강연에서 창의성은 문해력(literacy)만큼이나 현대사회를 살

아가는 사람들이 지녀야 할 중요한 능력이라고 했다. 미국대학협회 설문조사에서 미국의 기

업들은 4C 직업능력을 강조하면서 의사소통과 협력(communication & collaboration), 비판적 

사고(critical thinking), 공감(compassion), 융합 창의성(convergence & creativity)을 제시했다

(Finley, 2021). 의사소통 기술과 창의성은 대학생들의 인생과 취업가능성에서 가장 중요한 

기술이다(Wahid et al., 2021).

창의성 교육이 가장 필요한 시기는 대학생 때이다(Kwon & Chung, 2015). 국내 모든 대학

에서 대학생이 갖추어야 할 미래핵심역량으로 창의성을 제시하고 있다. 교수와 학생 모두 

창의성의 중요성과 필요성을 인식하지만 실제 대학의 창의성교육은 기대수준과 요구수준에 

미치지 못하고 있고(Kim et al., 2009; Kim et al., 2017), 대학생 대상 창의성 교육과 연구가 

필요하다는 문제점이 계속해서 제기되고 있다(Bak, 2004; Lee, 2017; Lee & Lew, 2010; Lee 

et al., 2012). 

창의성은 어디에서 나오는 것일까? 창의성은 개인, 분야, 영역 간의 상호작용에서 나온다

(Csikszentmihalyi, 1990). 개인 창의성이 아니라 협력적 창의성이 중요하다. 창의적인 업적의 

원천은 더 이상 개인만의 것이 아니라 더 많은 사람들의 조합이다. 협력적 창의성을 위한 원

동력은 의사소통이다(Sonnenburg, 2004). Salmon & Young(2011)은 의료분야에서 이루어지는 

임상 의사소통은 본질적으로 창의적이라고 하였고, 창의성을 위해 체계적인 의사소통 교육

을 받아야 한다고 밝혔다. 국내 대학생의 경우 지나친 입시위주의 교육과 암기 위주의 개인 

학습방식, 핵가족화, 그리고 코로나 팬데믹의 영향으로 의사소통의 어려움을 겪고 있다. 

창의적 동기·태도는 창의성 발현의 초석이 되고, 개인의 잠재력을 실현하게 한다

(Mansfield & Busse, 1981). 창의적 동기는 새로운 아이디어를 창출하고 문제에 대한 혁신적

인 해결책을 찾는 내적 추진력을 말하며, 창의적 태도는 새롭고 파격적인 아이디어를 수용

하려는 개방성과 의지를 말한다. 최근 다양한 교양과목에서 창의성을 신장시키기 위해 노력

하고 있지만 창의성의 개념, 역사, 창의성 배양 기법 고찰 등 천편일률적인 교육방식과 상대

평가로 학생들의 창의적 동기·태도를 이끌어내는데 한계가 있다(Park, 2015). 

창의성 교육을 한다고 할 때의 창의성이란 일상적 삶 속에서 누구나가 발휘할 수 있는 창
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의적 사고 과정을 의미하는 것으로서 교육을 통해서 고양될 수 있는 성격의 것으로 이해되

어야 한다(So, 2016). 일상적 창의성은 일상생활에서 발현되는 창의적 사고와 창의적 성향이

다. 대학생들에게 필요한 것은 전문적인 창의성보다는 일상적인 창의성이다. 국내의 경우 

일상적인 창의성 연구는 용어의 정의와 척도의 개발로부터 시작되어 일상적 창의성과 포괄

적 의사소통능력 간의 관계 연구 등이 있지만 아직도 많은 연구가 필요하다(Hwang & Yun, 

2015; Jeong & Park, 2002). 

글로벌 인재가 되기 위해서는 창의성과 인성을 갖추어야 한다. 교육부는 2009년 ‘창의·

인성교육 기본방안’을 제시하고 창의·인성교육을 적극적으로 시행하였으나 초·중등 교

육과정에 한정되었다. 창의적 인성은 창의성과 인성을 통합적으로 바라본 개념으로 창의적

인 활동을 돕는 태도 및 행동 특성이다(Yi & Kwon, 2016). 대학생들에게 호기심, 유머감각, 

상상, 자기확신, 독립성, 개방성, 인내/집착, 모험심 등의 창의적 인성을 실시할 필요가 있음

에도 불구하고 현실적으로 체계적인 교육과정이나 프로그램을 찾아보기 힘들다(Lim et al., 

2016). 

그러므로 이 연구에서는 대학생들을 대상으로 창의성과 의사소통을 중시하는 창의와 소

통 교양과목을 운영하고 이를 통해 창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성에 미치

는 효과를 검증하고자 한다. 또한, 창의와 소통 교과목의 목적이 잘 전달되었는지 확인하기 

위한 방법으로 Lee et al.(2012)은 창의성에 대한 인식 변화를 살펴보는 것이 유용하다는 연

구에 근거하여 창의성에 대한 인식의 변화를 살펴보았다. 이러한 목적을 달성하기 위해 본 

연구에서 다루고자 하는 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 창의와 소통 수업은 대학생의 창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성에 어

떠한 효과가 있는가?

둘째, 창의와 소통 수업이 대학생의 창의성에 대한 인식과 삶의 태도 변화에 어떠한 영향

을 주는가? 

Ⅱ. 이론적 배경

 1. 창의성과 의사소통

창의성 연구는 1950년대 심리학에서 시작한 이래 인지적, 정의적, 그리고 통합적 영역으

로 확산되고 있다(Runco, 2004). 인지적 접근의 대표 학자 Guilford는 창의성을 새롭고 신기

한 것을 낳는 힘이라고 정의하고 확산적 사고를 강조하며 사고의 유창성, 융통성, 독창성, 
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정교성으로 분류하였다(Guilford, 1950). 정의적 접근의 대표 학자는 Terman(1954), Barron & 

Harrington(1981), Piirto(1992)이며, 이들은 창의적인 사람의 성격과 성향을 강조했다. 통합적 

접근의 대표 학자 Csikszentmihalyi(1988), Urban(1995), Sternberg et al.(2005)은 창의적 산출

물을 강조하면서 창의성을 사회문화적 환경과의 상호작용의 결과로 보았다(Chi & Ju, 2012). 

창의성은 상호작용의 수준에 따라 개인 창의성과 집단창의성으로 구분된다(Woodman et 

al., 1993). 창의성은 과거 고독한 천재 개념(He-패러다임)에서 고독하고 정상적이고 창의적

인 개인(I-패러다임)으로 더 나아가 평범한 개인이 서로의 관계 속에서 창의적이라는 생각

(We-패러다임)으로 변화하고 있다. 특정 개인의 인지적 능력보다는 사회문화적 환경에 의해 

창의성은 더 발달될 수 있다(Glǎveanu, 2010). 
최근 창의성 교육은 개인보다 집단 창의성에 대한 관심이 고조되고 있고, 창의성 수업은 

다른 동료들과 협업하는 팀 기반 활동으로 이루어지고 있어서, 팀원 간의 원활한 의사소통

능력이 중요해지고 있다(Hwang, 2014). 대학생들의 창의성 향상을 위해서는 개인보다는 팀

을 이루어 타인과 상호작용을 활발하게 하는 작업으로 창의적인 결과물을 도출하게 하는 교

수방법이 바람직하다(Hwang & Yun, 2015; Lew, 2015).

의사소통능력은 대학생들이 갖추어야 할 핵심역량이다. 의사소통능력은 언어적, 비언어적

으로 자신이 원하는 것을 표현하는 상호작용으로 의사소통의 목적을 달성할 수 있는 능력이

다(Lim & Kang, 2018). 과거 대학에서의 의사소통 교육은 주로 문자 중심의 읽기와 쓰기 활

동에 초점이 맞추어져 있었다면 현재는 말하기, 듣기 활동 중심으로 변화되고 있다(Lee, 

2015). 

국내 대학의 공과대학 학생들을 대상으로 창의성과 의사소통에 관한 연구에서 공과대학 

학생들의 의사소통능력이 미흡한 것으로 나타났다(Hwang & Yun, 2015). 공대생들은 의사소

통에 대한 불안이 높아 의사소통능력이 부족했다(Hwang, 2012; P'Rayan & Shetty, 2008; 

Seat et al., 2001). Jeong(2009)은 의사소통 수업이 대학생의 창의성을 향상시켰고, 문제해결 

활동이 유창성, 독창성, 정교성, 종결에 대한 저항 등에 효과가 있었다고 밝혔다. 

Burns(1981)는 대학생을 대상으로 브레인스토밍 기법을 활용한 의사소통 프로그램을 실시한 

결과 참가자들의 융통성과 독창성이 향상되었다고 하였다. Amabile et al.(1996)은 조직에서 

구성원간의 활발하고 개방적인 의사소통은 조직의 창의적 성과에 긍정적인 영향을 미친다

고 하였고 창의성에 영향을 미치는 요인은 의사소통능력이라고 하였다.

 

 2. 창의적 동기·태도 

창의적 동기·태도는 창의성 발현에 초석이 되는 창의성의 정의적 요소로, 인지적 요소들
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을 효과적으로 사용하여 머릿속의 아이디어를 실제적으로 만드는 것을 도와주며, 특히 불확

실하고 어려운 문제 상황에서 중요하다(Lee et al., 2012). Maslow(1968)는 호기심, 독립성, 대

담성, 인내, 자유, 수용성 등의 창의적 동기·태도 특성들이 개인의 잠재력 실현에 기여한다

고 했다.

창의적 동기는 창의성 실현을 위한 바탕으로 창의적 태도 또는 자세를 지지해주는 힘이 

되며, 창의적 태도는 활성화된 동기를 창의적인 방향으로 움직이도록 이끄는 방향성을 지니

게 된다. Bak(2004)은 창의적 동기의 하위요인으로 호기심, 집요성, 유희성, 창의적 태도의 

하위요인으로 독자성, 모험성, 개방성을 제시했고 창의적 동기의 기반을 내재동기, 창의적 

태도의 기반을 자신감이라고 제시했다.

지금까지 국내 대학생을 대상으로 창의성 교육이 창의적 동기·태도에 미치는 효과에 관

한 연구에서 창의성 교육은 전반적으로 창의적 동기·태도에 긍정적인 효과가 있었다(Bak, 

2004; Cheong & Shin, 2004; Lee, 2017; Lee et al., 2012; Lim et al., 2016; Park, 2015). 그러

나 하위 요소별로는 다양한 양상이 나타났다. Bak(2004)의 연구에서는 호기심, 모험심, 개방

성에서만, Lee et al.(2012)의 연구에서는 유희성, 독자성, 자신감에서만, Cheong & 

Shin(2004)의 연구에서는 자발성, 독립성, 민감성, 호기심, 모험심에서만, Park(2015)의 연구

에서는 자신감, 모험심에서만, Lim et al.(2016)의 연구에서는 모험심에서만, Lee(2017)의 연

구에서는 집요성과 유희성에서만 효과가 있었다. 이러한 다양한 양상의 원인으로는 창의적 

동기·태도는 쉽게 변하지 않고, 수업 방식의 차이(Bak, 2004; Lim et al., 2016) 때문이라는 

추론이 있었다. 

3. 일상적 창의성

Richards(2010)는 창의성을 전문적 창의성(eminent creativity)과 일상적 창의성(everyday 

creativity)으로 구분하였고, 일상적인 영역에서의 창의성에 관한 관심이 증대되고 있다. 일

상적 창의성이란 일상생활에서 유용하고 적절한 사적인 산출물을 만드는 사고와 활동으로 

보편적 창의성이다(Jeong & Park, 2002; Yun & Hwang, 2017). Amabile(2017)은 일상적 창의

성을 일상생활 즉, 보편적인 영역에서 창의적 사고와 성향이 발현되는 것을 의미한다고 하

였다. 일상적 창의성은 사람들이 대처하는 것을 도와주고 육체적 심리적인 건강과 행복을 

증진시켜주며 더 나아가서는 자아실현과 세상에 대해 공헌할 수 있도록 도와준다(Richards, 

2010).

Jeong & Park(2002)은 전문적 창의성을 각 분야에서 창의적인 인물이나 전문가가 낸 산출

물로 사회문화적으로 인정받는 것으로 독창적 유연성, 탐구적 관심, 흥미다양, 개성적 신념, 
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자기주장성, 사회적지지, 결단력, 성취요, 변화대처, 공상 등 10개 요인을 제시했고, 일상적 

창의성을 일상생활에서 풍요로운 삶을 살아가는 사람들에게서 발현되는 창의적인 사고와 

성향으로 독창적 유연성, 탈규범적 독립성, 모험적 자유추구, 표현적 교류, 자기주장성 노력, 

관계적 개방성, 표현적 교류, 사려성, 실용성 추구 등 9개의 하위 요인으로 분류했다. 

국내에서 대학생 대상의 일상적 창의성 연구는 용어 정의와 척도 개발에서 시작되었고, 

그 이후 일상적 창의성의 효과에 대한 다양한 검증이 이루어졌다. 일상적 창의성은 자기 존

중감과 생활 만족감과 정적인 상관이 있으며, 대인불안과 고독감과는 부적인 상관을 보였

고, 일상적 창의성이 높은 사람은 개별성과 관계성이 높고, 다양한 경험과 자유추구 경향, 

새로운 생각이나 경험을 수용하는 경향, 타인의 생각이나 평가에 개의치 않고 혼자 일하는 

경향을 보였다(Jeong & Park, 2002). 일상적 창의성은 사고양식 즉, 자유적, 외향적, 입법적

인 것과도 정적 상관이 있었다(Yun & Hwang, 2017).

Park(2015)은 문제중심학습이 대학생의 일상적 창의성에 긍정적인 영향을 미쳤고, 그 하

위 영역인 독창적 유연성과 대안적 해결책에서 유의한 향상이 나타났다고 하였다. 문제해결 

토의활동도 대학생들의 일상적 창의성 향상에 효과적이었으며, 특히 대안적 해결력, 모험적 

자유추구, 이타적 자아확신, 탐구적 몰입 등을 향상시켰다(Jeong, 2009). 공대 학생의 일상적 

창의성 연구에서 일상적 창의성이 팀워크에도 긍정적인 영향을 준 것으로 나타났다(Hwang 

& Yun, 2020). 일상적 창의성은 육체 및 심리적 건강, 안녕감과 밀접한 관련이 있고

(Richards, 2010), 성격 요인 중 개방성과 외향성과 정적 상관이 있으며, 긍정적 감정 상태가 

일상적 창의성에 긍정적 영향을 미쳤다(Conner & Silvia, 2015).

4. 창의적 인성 

창의적 인성은 창의적인 개인의 성격 특성을 뜻하는 용어로, 창의적 성격, 창의적 기질, 

창의적 성향 등으로 불리며 창의성의 정의적 요소로 창의적 능력과 상호작용하여 창의성을 

향상시키는데 기여한다(Chung et al., 2022). Dudek(1974)은 창의성에 대한 접근을 인성 특성

으로서의 창의성과 산출물로서의 창의성으로 구분하였다. 

Jaquish & Ripple(1981)은 자아존중감과 확산적 사고 간의 관계 연구에서 나이가 많아도 

높은 수준의 자아존중감이 유지되면 확산적 사고는 감소되지 않는다는 결론을 내리면서 창

의적 인성의 중요성을 강조하였다. Lee & Choe(2014)는 대학생들의 창의적 잠재성을 향상

시켜 줄 수 있는 창의성 교육의 방향은 인성적 교육과 병행할 필요가 있다고 하였다. 창의성

을 제대로 발휘되기 위해서는 인성의 성숙이 필요하다. 그렇지 않을 경우 인재들의 능력은 

사회에 큰 해악이 될 수 있는데 학자들은 이를 ‘그릇된 창의성(dark side of creativity)’이
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라고 지칭했다(Lee, 2017).

Choe(1998)는 창의적 인성을 사회적 관심과 양심, 소명의식, 책임감으로 보았고, Choi & 

Choi(2017)는 관심 갖기와 대안 모색과 행동 실천으로 구성하고, 그 하위 요소로 사회문제 

인식 능력, 탐구능력, 다양성 수용 능력, 구체적 판단 능력, 자기 행동 조절 능력, 관계 형성 

능력을 제시하였다. Kim & Kim(2021)은 개방성, 호기심, 독창성을 제시하였다. 창의적 인성

의 용어와 하위요소는 학자마다 다르지만, 공통적인 특성은 호기심, 자기확신, 탐구심, 자발

성, 개방성, 상상력, 인내, 유머감, 다양한 관심, 용기, 실험적인 태도, 독립성, 높은 에너지 

등이다(Yun, 2016). 본 연구에서의 창의적 인성은 Hah(2000)의 창의적 인성검사에 근거하였

고, 그 하위요인은 호기심, 자기확신, 상상, 인내/집착, 독립심, 모험심, 개방성, 유머감각이

다.

국내 대학생 대상 창의적 인성에 관한 연구는 다양하게 이루어지고 있다. 창의적 인성과 

창의적 사고는 밀접한 상관관계가 있고, 창의성을 발휘하는데 필요한 요소이다(Park & Lew, 

2011; Son, 2013). Lee & Lee(2003)는 Volcano 모형을 제시하면서 창의성은 개인적인 요인이 

잠재적인 기초가 되고 창의적 능력과 창의적 인성의 상호작용을 통해 수학과 과학 등 과제

영역에 따라 다양하게 나타난다고 하였다. 창의적 인성에 대한 인식조사에서 창의성 교육이 

창의적 인성에 영향을 미쳤고 성별, 학년별, 전공별에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다

(Kim et al., 2010; Yun, 2016; Yun & Park, 2017). Yun(2016)은 창의적 인성 수준이 높은 학생

일수록 핵심역량의 수준도 높을 것이라고 기대했다. Lim & Kang(2018)은 대학생의 창의적 

인성에 영향을 주는 것으로 숙달접근목표와 의사소통능력을 제시했다. Lim et al.(2016)은 사

범대 학생들을 대상으로 창의인성 과목이 창의성과 인성에 미치는 효과 연구에서 인성 수준

에 유의한 변화가 나타나지 않았다고 보고하면서 인성 함양을 위해서는 보다 중장기적인 교

육과 훈련이 필요하다고 하였다.

이상의 연구들에서 밝혀진 바에 근거하여 이 연구에서는 대학생의 창의와 소통 교과목 수

업을 통해 창의적 동기·태도, 일상적 창의성 및 창의적 인성이 향상될 것으로 보았다.

Ⅲ. 연구방법

  1. 연구대상

이 연구의 대상은 경기도 안성시 H대학에 재학 중인 68명의 학생이었다. 실험집단은 2022

년 2학기에 교양과목으로 개설된 창의와 소통을 수강한 31명의 학생들이며, 통제집단은 동
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일 학기에 개설된 다른 교양과목을 수강한 학생 37명이다. 연구대상의 집단에 따라 개인배

경 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구대상

 단위: 명(%)

구분
집단구분

n(%)
실험집단 통제집단

성별 남 16 (51.6) 10 (27.0) 26(38.2)

여 15 (48.4) 27 (73.0) 42(61.8)

학년 1학년 26 (83.9) 23 (62.2) 49(72.1)

2학년 3 (9.7) 6 (16.2) 9(13.2)

3학년 1 (3.2) 0 (0.0) 1(1.5)

4학년 1 (3.2) 8 (21.6) 9(13.2)

계열 인문사회 5 (16.1) 8 (21.6) 13(19.1)

자연과학 7 (22.6) 6 (19.1) 13(19.1)

이공학 12 (38.7) 15 (39.7) 27(39.7)

농업생명과학 7 (22.6) 8 (22.1) 15(22.1)

전체 31 (100.0) 37 (100.0) 68(100.0)

한편, 창의와 소통 교과목을 실시하기 전에 실험집단과 통제집단의 사전 동질성 검사를 

실시하였다. <표 2>에서 볼 수 있듯이 사전의 창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인

성 간에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 따라서 이 연구에서 실험집단과 통제집단

은 동질집단인 것을 확인하였다.

 

검사
실험(n=31) 통제(n=37)

t p
M SD M SD

창의적 동기·태도 5.75 .836 5.74 1.045 .039 .969

일상적 창의성 3.78 .381 3.77 .504 .105 .917

창의적 인성 3.59 .390 3.54 .497 .493 .624

<표 2> 실험집단과 통제집단의 사전 동질성 검증

2. 연구 설계 및 절차

이 연구는 교양과목인 창의와 소통을 수강한 학생들을 대상으로 2022년 9월부터 12월까
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지 15주 동안 매주 1회 3시간씩 진행되었다. 실험설계는 사전-사후 검사 통제집단설계

(pretest-posttest control group design) 방식으로 창의와 소통 교과목의 효과성을 살펴보고

자 하였다.

실험집단과 통제집단 간의 동질성을 검증하기 위하여 1주 차에 사전검사를 실시하였고, 2

주부터 14주까지는 창의와 소통 교과목 수업을 진행하였고, 15주차에 사후검사를 실시하였

다.

3. 측정도구 

가. 창의적 동기·태도 검사

창의적 동기·태도는 Bak(2004)의 창의적 동기·태도 검사를 사용하여 측정하였고, 그 하

위 요인은 내재동기, 호기심, 집요성, 유희성, 자신감, 독자성, 모험성, 개방성의 8개 차원을 

포함하고 있으며, 전체 36문항으로 구성되어 있다. 응답척도는 9점 리커트 척도(전혀 아니다

=1, 매우 그렇다=9)로 되어 있고, 점수가 높을수록 창의적 동기·태도가 높은 것을 의미한

다. 이 검사의 신뢰도는 Bak(2004) 연구에서는 .903으로 나타났고, 본 연구에서의 신뢰도는 

.925로 나타났다. 

나. 일상적 창의성

일상적 창의성은 Jeong(2002)이 개발한 대학생 및 성인을 위한 일상적 창의성 도구를 사

용하여 측정하였다. 이 검사는 7가지 하위변인으로 구분되어 있고, 총 36문항으로 구성되어 

있다. 응답척도는 5점 리커트 척도로 되어 있고 1은 ‘전혀 아니다’, 5는 ‘매우 그렇다’

를 의미하고, 점수가 높을수록 일상적 창의성이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 신뢰도는 

.903으로 나타났다. 

다. 창의적 인성 

창의적 인성은 Hah(2001)의 창의적 인성검사를 사용하여 측정하였다. 이 검사는 8가지 하

위변인으로 구분되고 총 30문항으로 구성되어 있다. 응답척도는 5점 리커트 척도로 되어 있

고, 1은 ‘전혀 아니다’, 5는 ‘매우 그렇다’를 의미하고, 점수가 높을수록 창의적 성향이 

높다. 본 연구에서 신뢰도는 .850로 나타났다. 
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라. 개방형 질문

창의와 소통 수업이 끝난 후 교과목의 목적이 잘 전달되었는지 확인하기 위해 창의성에 

대한 인식 변화를 살펴보는 것이 유용하다는 Lee et al.(2012)의 연구에 근거하여 실험집단

의 참여자들에게 다음의 두 가지 개방형 질문을 하였다. 

첫째, 창의성에 대한 인식의 변화

 - 이 수업에 참여하면서 창의성에 대한 생각이 어떻게 변화되었습니까?

둘째, 삶에 대한 태도의 변화

 - 이 수업에 참여하면서 자신의 삶에 대한 생각에 변화가 있었습니까?

 - 변화가 있었다면, 어떠한 변화가 있었는지요?

4. 창의와 소통 교과목의 구성

창의와 소통 교과목의 구체적인 목적은 창의적 동기·태도, 일상적 창의성 및 창의적 인

성을 향상시키고자 하는 것이다. 이러한 목적에 의해 구안된 창의와 소통 교과목의 기본구

조는 13회기로 나누어 활동하도록 구성되었고 <표 3>과 같다. 창의와 소통 교과목은 매회기

마다 창의성과 의사소통 이론 강의, 팀별 활동, 팀 및 전체 피드백, 개인 성찰보고서 작성 등

의 순서로 진행되었고, 교수자의 강의는 최소화하고 팀 중심의 의사소통 기반 창의적인 활

동에 비중을 두었다.

차시 주제 내용 방법

01
오리엔테이션
자기소개

오리엔테이션, 사전검사, 자기소개
강의

전체 활동

02 창의성의 이해
창의성의 이해, 의사소통의 핵심

팀 활동: 우리 조가 최고야!
강의 

조별 활동

03 창의성 이론
창의성 이론, 의사소통: 경청

팀 활동: TTCT 
강의 

조별 활동

04 창의성과 환경
창의성과 환경, 의사소통: 질문

팀 활동: 창의적인 수업 환경 만들기 with PMI
강의 

조별 활동

05 창의적 인성
창의적 인성, 의사소통: 자기표현
팀 활동: 창의적 리더 만들기

강의 
조별 활동

06 창의적 문제해결력
창의적 문제해결력, 의사소통: 피드백

팀 활동: CPS 활동
강의 

조별 활동

<표 3> 창의와 소통 교과목의 구성 내용
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5. 분석방법 및 절차

창의와 소통 수업 참여의 효과 검증을 위해 SPSS 26.0의 통계 프로그램을 활용하여 이질

통제집단 사전-사후 검사설계를 실시하였다. 측정도구의 신뢰도는 Cronbach α로 분석하였

고, 기술통계분석과 빈도분석을 하였다. 사전 동질성 검사는 두 독립표본 t검정을 실시하였

고, 창의와 소통 교과목의 효과를 검증하기 위해 사전 검사점수를 통제한 다변량 분산분석

(Multivariate Analysis of Variance: MANOVA)을 이용하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 창의와 소통 수업의 효과

창의와 소통 수업의 효과를 하위영역별로 살펴보기에 앞서 집단별 사전-사후 기술통계량

07 창의성과 융합
창의성과 융합, 의사소통: 다양한 지각입장 갖기

팀 활동: STEAM과 연꽃기법
강의 

조별 활동

08 중간고사 창의적 능력과 창의적 성격에 대한 개인 경험 기술하기  

09
창의적 사고훈련 1: 

아이디어 도출

창의적 사고훈련 1: 아이디어 도출
의사소통: 회의 스킬
팀 활동: 스캠퍼

강의 
조별 프로젝트 활동 

10
창의적 사고훈련 2: 

아이디어 연상

창의적 사고훈련 2: 아이디어 연상
의사소통: 바디랭귀지 활용법

팀 활동: 사고모자 기법

강의 
조별 프로젝트 활동 

11
창의적 사고훈련 3: 

아이디어 유추

창의적 사고훈련 3: 아이디어 유추
의사소통: 프레젠테이션 기법

팀 활동: 시네틱스 기법

강의 
조별 프로젝트 활동 

12
창의적 사고훈련 4: 
아이디어 융통성

창의적 사고훈련 4: 아이디어 융통성
의사소통: 글로 하는 소통

팀 활동: 강제결합법

강의 
조별 프로젝트 활동 

13
창의적 사고훈련 5: 
아이디어 독창성

창의적 사고훈련 5: 아이디어 독창성
의사소통: 창의적 소통 기법

팀 활동: 상상공학

강의 
조별 프로젝트 활동 

14
창의적 사고훈련 6: 

아이디어 
상상력과 정교성

창의적 사고훈련 6: 아이디어 상상력과 정교성
의사소통: 평가

조별 프로젝트 발표 및 갤러리 워크

강의 
조별 프로젝트 활동 

15 기말고사
창의와 소통 피드백

사후검사
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을 제시하면 <표 4>와 같다. 분석결과, 실험집단에서 창의적 동기·태도(t=4.413, p<.001)와 

일상적 창의성(t=4.141, p<.001), 창의적 인성(t=3.821, p<.01)의 사후검사가 사전검사에 비해 

유의한 수준으로 높게 나타났다. 반면, 통제집단에서는 모든 하위영역에서 사전검사와 사후

검사 간에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이 결과는 실험집단이 창의와 소통 교과목을 수

강한 후 창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성이 향상되었음을 의미한다.

<표 4> 집단별 사전-사후 기술통계량

가. 창의와 소통 수업이 창의적 동기·태도에 미치는 효과

창의적 동기·태도 검사의 하위영역별 평균에 대한 집단 차이를 알아보기 위해 실험집단

과 통제집단의 사전 창의적 동기·태도의 하위영역들을 공변량으로 통제한 다변량 분산분

석(Multivariate Analysis of Variance: MANOVA)을 실시하였다. 

창의적 동기·태도가 창의와 소통 교과목 참여 여부에 따라 차이가 있는지를 알아보기 위

해 다변량 분산분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 창의적 동기·태도 점수에 대한 집단

의 효과를 분석한 결과, 창의와 소통 교과목 참여 여부에 따라 창의적 동기·태도에 차이가 

없는 것으로 나타났다(Wilks' Lambda=.821, F=1.612, p=.141). 그러나 집단에 따른 차이를 개

별 종속변수별로 분석해보면 단변량 검정에서 창의와 소통 교과목 참여 여부에 따라 내재

동기, 집요성, 유희성, 모험심에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 집단의 설명력을 나

타내는 값에 의하면 유희성 10.7%, 집요성 9.6%, 내재동기 6.9%, 모험심 6.6% 순으로 집단 

영향력이 나타났다. 창의와 소통 교과목 참여는 창의적 동기·태도의 하위 구성요인 중 유

희성에 가장 많은 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 

구분
실험집단(n=31) 통제집단(n=37)

사전 사후 사후-사전 t 사전 사후 사후-사전 t

창의적 
동기·태도

M 5.75 6.38 .632 
4.134***

5.736 5.764 .028 
.118

SD .84 1.03 .193 1.045 .997 -.048 

일상적 
창의적 

M 3.78 4.05 .265 
4.141***

3.768 3.713 -.055 
-.474

SD .38 .44 .058 .504 .472 -.033 

창의적 
인성

M 3.59 3.89 .298 
3.821**

3.539 3.554 .015 
.137

SD .39 .44 .051 .497 .452 -.046 

**p<.01 ***p<.001
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<표 5> 창의와 소통 수업 참여 유무에 따른 창의적 동기·태도의 차이에 대한 

다변량분산분석 결과 

독립
변수

종속
변수

실험 통제 Wilks' 
Lambda()

단변량

 
  

M (SD) M (SD)

참여
집단
여부

내재동기 6.68 (1.405) 5.96 (1.268)

.821
(F=1.612
p=.141)

4.861 1 .031 .069

호기심 6.57 (1.638) 6.13 (1.520) 1.344 1 .251 .020

집요성 6.67 (1.113) 5.84 (1.421) 7.009 1 .010 .096

유희성 6.10 (1.362) 5.21 (1.247) 7.940 1 .006 .107

자신감 5.57 (1.114) 5.44 (1.651)  .116 1 .735 .002

독자성 6.52 (1.347) 5.97 (1.613) 2.270 1 .137 .033

모험심 6.22 (1.397) 5.46 (1.489) 4.647 1 .035 .066

개방성 6.72 (1.180) 6.23 (1.890) 1.544 1 .218 .023

나. 창의와 소통 수업이 일상적 창의성에 미치는 효과

일상적 창의성 점수에 관한 집단의 효과를 분석한 결과는 <표 6>과 같고, 창의와 소통 교

과목 참여 여부에 따라 일상적 창의성에 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilks' Lambda=.751, 

F=2.837, p<.05). 집단에 따른 차이를 개별 종속변수별로 분석해보면 단변량 F검정에서 창의

와 소통 교과목 참여 여부 집단에 따라 독창적 유연성, 개성적 독립성, 이타적 자아확신, 모

험적 자유추구, 탐구적 몰입에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 집단의 설명력을 나

타내는 값에 의하면 모험적 자유추구 17.3%, 독창적 유연성 11.4%, 탐구적 몰입 8.0%, 이

타적 자아확신 6.5%, 개성적 독립성 6.0% 순으로 집단 영향력이 나타났다. 창의와 소통 교과

목 참여는 일상적 창의성 중 모험적 자유추구에 가장 영향을 많이 미치고 있음을 알 수 있

다.

<표 6> 창의와 소통 수업 참여 유무에 따른 일상적 창의성의 차이에 대한 다변량분산 분석 결과 

독립 
변수 종속변수

실험 통제 Wilks' 
Lambda()

단변량
 

  
M (SD) M (SD)

참여 
집단
여부

독창적 유연성 3.77 (.77) 3.19 (.70)

.751*
(F=2.837
p=.013)

8.495 1 .005 .114
대안적 해결력 3.94 (.68) 3.64 (.73) 2.895 1 .094 .042
관계적 개방성 3.97 (.42) 4.04 (.58) .291 1 .592 .004
개성적 독립성 4.15 (.59) 3.81 (.75) 4.178 1 .045 .060

이타적  자아확신 4.26 (.49) 3.97 (.62) 4.605 1 .036 .065
모험적 자유추구 4.32 (.44) 3.76 (.73) 13.827 1 .000 .173
탐구적 몰입 4.28 (.58) 3.90 (.71) 5.703 1 .020 .080
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이와 같은 결과는 창의와 소통 교과목을 수강한 실험집단 학생들의 일상적 창의성이 비수

강 학생들보다 긍정적으로 향상되었음을 의미한다. 즉, 본 연구에서 실시한 창의와 소통 교

과목이 대학생의 일상적 창의성을 향상시키는데 효과가 있음을 알 수 있다. 두 집단의 독창

적 유연성, 대안적 해결력, 관계적 개방성, 개성적 독립성, 이타적 자아확신, 모험적 자유추

구, 탐구적 몰입 사전-사후검사의 차이를 도식화하여 보면 [그림 1] ~ [그림 7]과 같다.

[그림 1] 집단별 독창적 유연성에 미치는 효과 [그림 2] 집단별 대안적 해결력에 미치는 효과

[그림 3] 집단별 관계적 개방성에 미치는 효과 [그림 4] 집단별 개성적 독립성에 미치는 효과
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[그림 5] 집단별 이타적 자아확신에
미치는 효과

[그림 6] 집단별 모험적 자유추구에
미치는 효과

[그림 7] 집단별 탐구적 몰입에 미치는 효과

다. 창의와 소통 수업이 창의적 인성에 미치는 효과

호기심, 자기확신, 상상, 인내/끈기, 독립성, 모험심, 개방성, 유머감각으로 구성된 창의적 

인성 점수에 관한 집단의 효과를 분석한 결과는 <표 7>과 같고, 창의와 소통 수업 참여 여부

에 따른 창의적 인성에 차이가 나타나지 않았다(Wilks' Lambda=.818, =1.638, p=.134). 그러

나 집단에 따른 차이를 개별 종속변수별로 분석한 결과, 단변량 검정에서 창의와 소통 프

로그램 참여 여부 집단에 따라 자기확신, 상상, 모험심, 개방성에서 통계적으로 유의한 차이

를 보였다. 집단의 설명력을 나타내는 값에 따르면 자기확신 11.2%, 상상 9.1%, 모험심 

8.6%, 개방성 8.1% 순으로 집단 영향력이 나타났다. 창의와 소통 교과목 참여는 창의적 인성 

중 자기확신에 가장 많은 영향력을 나타냈음을 알 수 있다. 
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<표 7> 창의와 소통 수업 참여 유무에 따른 창의적 인성의 차이에 대한 다변량분산분석 결과

라. 창의와 소통 수업 참여와 대학생들의 창의성에 대한 인식의 변화

(1) 창의성에 대한 인식의 변화

창의와 소통 수업 참여를 통해 창의성에 대한 생각이 어떻게 변화되었는가라는 질문에 대

한 실험집단 참여자들의 응답 내용을 분석하였다, 대부분 참여자들은 교과목 수강을 통해 

창의성이 타고나는 능력의 하나로 고정된 것이라는 관점에서 “창의성은 다양한 시도와 생

각의 유연한 흐름을 통해 충분히 계발될 수 있는 것”이라는 개념으로 생각이 변화된 것을 

알 수 있었다(29명, 93.5%). 이에 대한 참여자들의 응답 내용은 다음과 같다. 

생각을 흐름에 맞게 이어 나가는 법을 배웠고, 창의성은 노력에 의하여 성장시킬 수 있다는 생각

을 하게 되었다. (안전시스템공학과 2학년 남)

창의성이 단순히 새로운 의견을 내는 것이 아닌 모두와 소통하는 등 다방면으로 발휘되는 것이

라는 것을 깨달았다. (법경영학부 1학년 남)

두려움에서 나도 할 수 있다는 자신감으로 변화했다. 나의 창의성에 대한 가능성을 볼 수 있었

다. (인문융합공공인재학부 1학년 여)

평소 생각을 할때는 그냥 아무 생각없이 생활하였던 것 같은데 창의성 프로그램 활동을 하면서 

다양하고 다른 사람들이 생각할 수 없는 그런 아이디어나 생각을 더 원활히 할 수 있게 된 것 같다. 

(생명공학부 1학년 남)

독립 
변수

종속변수
실험 통제 Wilks' 

Lambda()
단변량

 
  

M (SD) M (SD)

참여 
집단
여부

호기심 3.99 (.75) 3.63 (.86)

.818
(F=1.638
p=.134)

3.382 1 .070 .049
자기확신 4.17 (.62) 3.72 (.67) 8.356 1 .005 .112
상상 4.16 (.69) 3.63 (.96) 6.636 1 .012 .091

인내/끈기 3.48 (.73) 3.28 (.64) 1.482 1 .228 .022
독립성 3.77 (.72) 3.82 (.76)  .077 1 .783 .001
모험심 3.40 (.95) 2.78 (.95) 6.238 1 .015 .086
개방성 4.26 (.46) 3.91 (.68) 5.819 1 .019 .081
유머감각 3.70 (.63) 3.52 (.93)  .852 1 .359 .013
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(2) 삶의 태도 변화

창의와 소통 수업에 참여하면서 자신의 삶에 대한 생각이나 태도에 어떤 변화가 있었는지

에 대해 질문한 결과, “수업에서 문제해결을 위해 시도되었던 소통과 다양한 상상 및 아이

디어들이 일상으로 확장되면서 삶의 태도에도 긍정적인 변화를 주었음”을 확인할 수 있었

다(26명, 83.9%). 이에 대한 참여자들의 응답내용은 다음과 같다.

수업에서만의 적용이 아니라 일상에서도 문제나 사건에 여러 가지 방면에서 바라볼 수 있는 힘

이 생기게 된 것 같다. (안전시스템공학과 2학년 남)

다른 아이디어 과제 도출을 할 때 창의적인 아이디어를 내고, 소통 능력이 향상되었다. (식물자

원조경학부 1학년 여)

잠깐 흘러 지나가는 상상도 즐거운 상상이라면 기록하는 습관을 들이게 되었다. 고로 삶이 더 좋

아진 것 같다. (생명공학부 1학년 여)

사소한 것에서 많은 아이디어와 새로운 관점에서의 생각을 가질 수 있었습니다. (디자인전공 1학

년 여)

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 대학에서 창의와 소통 교과목을 통해 대학생들의 창의적 동기·태도, 일상적 

창의성, 창의적 인성을 증진시킬 수 있는가를 검증하기 위하여 설계되었다. 그 결과는 창의

와 소통 수업이 대학생의 창의적 동기·태도, 일상적 창의성, 창의적 인성에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구의 효과분석 결과를 요약 및 논의하면 다음과 같다.

첫째, 창의와 소통 수업은 창의적 동기·태도의 여덟 개의 하위요인 중 내재동기, 집요성, 

유희성, 모험심이 유의하게 향상된 것으로 나타났다. 내재동기는 일 자체에서 오는 즐거움

을 얻고자 하는 동기이며, 집요성은 일에의 몰입과 인내성을 포괄하는 동기이며, 유희성은 

어떤 상황에서도 여유를 갖고 유연하게 일을 하는 동기이며, 모험심은 위험을 감수하고 도

전하려는 태도로, 이것은 창의적 인물들의 중요한 성격적 특성이다. 이 네 가지 요소가 유의

하게 향상되었다는 것은 참여자들이 창의적 인물의 성격특성과 동기를 이해하고 자신의 성

향에 반영했다는 것을 의미한다. 즉 스스로 활동을 즐기고, 몰입과 끈기로 과제집착력을 발

휘했고, 여유를 가지고 유연하게 과제를 수행하는 동기를 발휘했고, 때로는 위험을 감수하
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고 도전하는 태도를 가졌다는 것을 의미한다. 자신감, 호기심, 독자성, 개방성에는 유의한 차

이가 나타나지 않았다. 대부분의 선행연구들(Bak, 2004; Cheong & Shin, 2004; Lee, 2017; 

Lee et al., 2012; Lim et al., 2016; Park, 2015)에서 하위 요소별 차이가 있는 것은 본 연구의 

결과와 일치하고, 선행연구들이 창의적 태도에서 유의한 효과가 있는 것에 비해 본 연구는 

창의적 동기에서 유의한 효과가 더 크게 나타났다. 이 연구의 결과는 교육으로 창의적 동

기·태도가 향상될 수 있다는 것을 의미한다. 즉, 매주 창의성과 의사소통 기술에 대한 이론

과 실제를 학습하고 팀 프로젝트 활동에 반복적으로 적용한 것이 내재동기, 집요성, 유희성, 

모험심에 영향을 준 것으로 추론된다.

둘째, 창의와 소통 수업 참여는 일상적 창의성에 영향을 미쳤고, 하위요인 중 독창적 유연

성, 개성적 독립성, 이타적 자아확신, 모험적 자유추구, 탐구적 몰입에서 유의한 차이가 있었

고, 모험적 자유추구에 가장 많은 영향을 미쳤다. 본 연구는 Jeong(2009)의 문제해결 토의활

동과 Park(2015)의 문제중심학습이 대학생의 일상적 창의성에 효과가 있었다는 결과와 일치

한다. 하위 요소별로 살펴보면 선행연구는 탐구적 몰입, 모험적 자유추구, 이타적 자아확신

과 독창적 유연성에서만 유의한 향상이 나타난 것과 달리 본 연구에서는 독창적 유연성, 개

성적 독립성, 이타적 자아확신, 모험적 자유추구, 탐구적 몰입에서 유의한 향상이 나타난 것

이 의미가 있다. 일상적 창의성은 육체 및 심리적 건강, 안녕감과 밀접한 관련이 있고

(Richards, 2010), 성격 요인 중 개방성과 외향성과 정적 상관이 있으며, 공대생들의 일상적 

창의성이 의사소통과 관련이 있다는 Hwang & Yun(2015)의 연구결과로 보아 본 연구에서의 

개방적이고 긍정적인 수업 분위기, 다양한 의사소통 활동, 흥미와 수준에 맞는 창의적 활동

이 일상적 창의성에 영향을 준 것으로 추론할 수 있다. Hwang & Yun(2020)은 일상적 창의

성이 팀워크에 긍정적인 영향을 미쳤다고 하였는데 창의와 소통 교과목은 구성원들의 팀워

크에도 긍정적인 영향을 줄 것으로 추론된다.

셋째, 창의와 소통 수업 참여는 창의적 인성에서 자기확신, 상상, 모험심, 개방성에서 유

의한 영향을 미쳤고, 자기확신에 가장 많은 영향을 미쳤다. 본 연구는 교육대학원생과 대학

생을 대상으로 창의성 강좌가 창의적 인성에 유의한 효과가 있었다는 결과와 일치하고(Bak, 

2004; Suh, 2009), 간호대학생과 예비유아교사를 대상으로 하브루타 학습을 적용한 교육이 

창의적 인성에 유의한 효과가 있다는 결과(Go et al., 2017; Kim & Choi, 2020)와도 일치한다. 

그러나 본 연구는 Lim et al.(2016)이 사범대 학생들을 대상으로 수행한 창의인성 수업이 인

성 수준에서 유의한 변화가 나타나지 않은 결과와는 일치하지 않는다. 연구자들은 인성 함

양을 위해서는 중장기적인 교육과 훈련이 필요하다고 밝혔다. Lim & Kang(2018)은 대학생

의 창의인성과 관련하여 인성에 직접적인 영향을 주는 변인으로 의사소통능력과 숙달접근

목표를 제시했고, Bae et al.(2019)는 공과대학 학생들 대상 연구에서 팀워크 역량은 창의적 
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인성과 긍정적인 상관이 있다고 하였다. 창의와 소통 교과목에서의 팀 기반 창의성과 의사

소통 활동이 대학생의 창의적 인성에 긍정적인 영향을 준 것에 의미가 있다.

넷째, 창의와 소통 수업 참여는 창의성에 대한 인식의 변화에 긍정적인 영향을 미쳤다. 대

부분의 참여자들은 창의성을 타고나는 능력의 하나로 고정된 것이라는 관점에서 창의성은 

다양한 시도와 생각의 유연한 흐름을 통해 충분히 계발될 수 있는 것이라고 답했다. 삶의 태

도에 대한 질문에서도 창의와 소통 수업은 학생들에게 긍정적인 변화를 주었다. 학생들은 

창의와 소통 수업에 참여하면서 문제해결을 위해 시도되었던 소통과 다양한 상상 및 아이디

어들이 일상으로 확장되면서 삶의 태도에도 긍정적인 변화가 있었다고 답했다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 이 연구의 창의와 소통 교과목

은 교양과목의 특성상 연구자가 임의로 연구 설계를 할 수 없기 때문에 학생들의 개인적 특

성인 성별, 학년별, 전공계열별 차이를 고려하지 못하고 진행되었다는 한계가 있다. 따라서 

후속 연구에서는 대학생의 성별, 학년별, 전공계열별 차이를 고려한 수업 방법의 개발과 현

장적용 연구, 대학생의 팀 창의성을 향상시키기 위한 의사소통 기술에 대한 프로그램 개발 

및 적용이 필요하다.  
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