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본 연구는 메타분석의 대표적인 두 가지 방법인 헤지스와 올킨(Hedges & Olkin)이 제시하

는 방식과 헌터와 슈미트(Hunter & Schmidt)의 방식간의 접근방법과 특징에 대해 메타분석

방법론적 측면에서 비교분석하기 위해 진행하였다. 메타분석 방법과 관련하여 두 방식간의 방

법론적 기본 가정과 차이점을 주요 쟁점별로 살펴보았으며, 구체적인 산출 과정과 그 결과를

상호 비교하는데 초점을 맞춰 상이한 분석방법과 절차, 그리고 결과 해석의 차이점과 유의점

등을 검증하였다. 구체적으로 국내에서 2015년까지 수행된 인간 행동을 설명하기 위한 대표적

인 사회인지이론 가운데 하나인 계획된 행동이론을 적용한 연구논문을 대상으로 헤지스와 올킨

메타분석방법과 헌터와 슈미트 메타분석방식에 기초하여 그 결과를 제시하였다. 표집오차 및

측정오차 보정, 신뢰구간과 확신구간, 피셔(Fisher) z 변환값 사용 여부, 효과크기 비교, 동질

성 검사 여부 등 방법론적 차이에 대해서도 논의하였다.

주제어 : 메타분석, 통계적 오류, 표집오차 보정, 측정오차 보정, 계획된 행동이론
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1. 들어가는 말

현대적 의미에서 메타분석은 “연구결과들을 통합할 목적으로 수행

되는 개별 연구결과들에 대한 통계적 분석”(Glass, 1976, p.4)이다. 개

별적으로 진행되는 연구들은 각기 다른 연구대상 및 연구환경에서 

수행되며, 연구결과 또한 일관되게 나타나기보다 서로 다른 결과를 

제시하는 경우가 많다. 메타분석은 연구결과가 하나의 방향으로 수렴

되지 않고 제각각의 양상을 보일 때, 이를 통합해서 바라볼 필요성에

서 시작되었다. 지식이 발전함에 따라 관련 연구물도 증가하게 되고, 

데이터베이스를 통해 각종 문헌과 연구결과에 대한 접근과 검색 용

이성은 메타분석을 한층 발전시키는데 기여한 바 크다. 대표적인 연

구물 검색 데이터베이스인 ISI의 Web of science에 나타난 바에 따르

면, 1997년 이전까지 2,000편도 안되던 메타분석 연구는 2012년 말 

95,719편으로 최근 5년 동안 연 18.86% 성장하여 양적으로 크게 팽창

했음을 알 수 있다(Zhu, Jiang, Cao, Sun, Chen, & Liu, 2015).

이러한 메타분석 연구의 발전은 국내외를 막론하고 의학, 심리

학, 교육학, 사회학 등 다양한 학문 영역에서 관심의 대상이 되고 

있다. 보건의료 분야의 전세계적인 조직체인 코크랜 데이터베이스

(http://www.cochranelibrary.com)에 의하면, 2016년 12월 현재까지 수록된 

연구결과물 총 9,604건 가운데 2,234개가 ‘meta-analysis’와 관련된 연구

결과임을 찾을 수 있었다. 커뮤니케이션 연구 분야만을 놓고 보더라

도 외국의 경우에는 상당히 많은 메타분석 연구들이 수행된 바 있다. 

그러나 국내 커뮤니케이션 연구에 있어 메타분석을 활용한 연구들은 

많지 않은 것이 사실이다. 국내 커뮤니케이션 연구에서도 여러 편의 

메타분석 시도가 있었지만(예: 김광재, 2010; 김유경․강형구․최일도, 

2008; 류준호․윤승금․이준호, 2010; 손영곤, 2014; 손영곤․이병관, 

2012; 우형진, 2005; 이병관 외, 2013, 2014; 전근영․이정교, 2015; 황
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상재․박석철, 2004; 황용석, 2006), 최근 몇 편의 연구(예: 손영곤, 

2014; 손영곤․이병관, 2012; 이병관 외, 2013, 2014: 전근영․이정교, 

2015)를 제외하곤 실질적인 접근이나 방법은 진정한 의미의 메타분석

이라기보다는 ‘체계적 문헌 분석(systematic review)’으로 보아야 할 것이

다. 메타분석의 가장 큰 특징이자 장점은 효과크기(effect size)를 계산

해서 중재의 방향과 크기를 제공해주는데 있다고 할 때(Cooper, 2009), 

국내 커뮤니케이션 분야에서 이루어진 메타분석 연구의 상당수는 효

과크기를 통한 통합적 분석이라고 말할 수 없기 때문이다. 메타분석

이라고 칭하면서 효과크기를 계산하지 않는 연구는 엄밀한 의미의 

메타분석과는 구분하여 체계적 문헌 분석과 같이 다른 용어를 사용

하는 것이 바람직하다(신인수․박은영, 2011).

오늘날 메타분석의 접근방법은 크게 두 가지로 집약된다. 하나는 

헤지스와 올킨(Hedges & Olkin, 1985)이 제시하는 방법(이하 HO방법)

이고, 다른 하나는 헌터와 슈미트(Hunter & Schmidt, 2004) 방법(이하 

HS방법)이 바로 그것이다1). 이들 메타분석 방법은 그 역사나 접근

방법 등 개념적으로 큰 대조를 보이고 있다(Johnson, Mullen, & Salas, 

1995). 개별 효과크기를 계산할 때 HO방법은 상관계수를 피셔(Fisher)

의 z값으로 변환하여 분석한 후 통합 효과크기를 산출할 때 이를 다

시 r로 변환하는 과정을 거치는 것을 특징으로 한다. 이에 비해 HS방

법은 z값으로 변환하지 않고 표집오차, 측정오차, 범위제한(range 

restriction) 등 다양한 통계적 오차를 고려하여 상관관계 값을 보정하

고 이를 토대로 통합 효과크기를 산출하는 절차를 거친다. 어떤 방법

1) 이외에도 로젠탈(Rosenthal, 1991) 방법도 포함하여 메타분석의 3대 주류로 설명

되기도 하지만(Johnson, Mullen, & Salas, 1995), 로젠탈(Rosenthal)이 제시하는 방

법은 HO방법과 기본 가정에서 유사한 양상을 보인다. 이에 따라 최근에는 

본 연구에서 다루고자 하는 두 가지 접근방법으로 분류하는 경우가 많다(예: 

Cooper, 2009, 2010; Lipsey & Wilson, 2001).



헬스커뮤니케이션연구, 제15호 (2016년 12월)

50

이 우수한가에 대해서는 지속적으로 논의가 거듭되고 있지만(Schulze, 

2007), 메타분석 결과의 대부분은 이들 두 가지 방식가운데 어느 하

나를 차용하여 사용하고 있다. 국내에서 HO방법은 교육, 경영, 심리 

등 연구영역 전반에 두루 적용되고 있으며(예: 김세경․천성문, 2015; 

유성경․박은선․김수정․조효진, 2014; 조용래․노상선․조기현․홍

세희, 2014), HS방법에 기초한 메타분석은 산업 및 조직심리 분야를 

중심으로 다루어지고 있다(예: 박형인․남숙경․양은주, 2011; 오인수 

외, 2007; 유태열, 2009; 최한나․권윤주․강귀옥, 2015; 허만용, 2008; 

홍세정․장재윤, 2015). 이는 HS방법이 통계적 기본 가정에 충실하므

로 복잡한 계산과정을 거칠 뿐만 아니라, 분석과정에서 발생하는 다

양한 통계적 오류를 고려해 각 과정별로 보정하는 등 절차상의 어려

움이 복합적으로 작용하고 있기 때문인 것으로 풀이된다.

헌터와 슈미트(Hunter & Schmidt, 2004)는 연구결과에서 나타나는 

‘본질적 특성이 아닌 인공적인(artifactual 혹은 man-made) 오차’가 연구

의 불완전성(imperfections)으로 인해 필연적으로 발생하게 되는데, 이를 

‘통계적 오류(statistical artifacts)’라고 언급하고 있다. 따라서 HS방법에

서는 어떤 연구이든 완벽한 연구는 존재하지 않기 때문에 모든 개별 

연구들은 다양한 형태의 오차를 포함하고 있으며, 결국 이러한 오차

들 즉 통계적 오류가 메타분석의 결과에 영향을 미칠 수 있다고 주

장한다(Hunter & Schmidt, 2004). HS방법을 지지하는 학자들은 다양한 

통계적 오류가 실제 상관관계를 왜곡시키기 때문에 상관관계 연구들

에 대한 메타분석에서 이를 보정하지 않을 경우, 실제 상관관계 분포

의 직접적인 추정이 불가능해진다고 주장한다. 그러나 지금까지 여러 

연구들(e.g., Callender & Osburn, 1980; Charles, 2005; Field, 2001; Hunter, 

Schmidt, & Le, 2006; Law, Schmidt, & Hunter, 1994; Le & Schmidt, 2006)

이 시뮬레이션을 통해 통계적 오류, 특히 측정오차와 범위제한에 

의한 통계적 오류의 보정 절차 및 결과에 대한 논의해왔지만, 그 
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결과는 연구마다 상이하게 나타났다. 예를 들면, 어떤 연구들(e.g., 

Callender & Osburn, 1980; Charles, 2005; Field, 2001)은 HS방법이 문제

가 있다고 주장하는 반면, 또 다른 연구들(Hunter et al., 2006; Law et 

al., 1994; Le & Schmidt, 2006)은 HS방법이 메타분석 연구에서 효과크

기를 추정하는데 있어 보다 더 정확한 절차라고 주장하기도 한다.

사실, HS방법에서는 이러한 통계적 오류로서 ‘표집오차(sampling 

error), 종속변인의 측정오차(measurement error), 독립변인의 측정오차, 

연속적인 독립변인의 이분화(dichotomization), 연속적인 종속변인의 이

분화, 독립변인의 범위제한(range restriction), 종속변인의 범위제한, 독

립변인의 구성개념 타당도(construct validity)의 불완전성, 종속변인의 

구성개념 타당도의 불완전성, 보고 및 자료입력 과정에서의 오차, 외

적 요인에 의한 변량 등 총 11개의 통계적 오류들을 제시하고 있지

만(Hunter & Schmidt, 2004), 이들 가운데 사회과학 분야의 개별 연구 

논문에서 얻을 수 있는 정보들은 극히 제한적임을 유념할 필요가 있

다. 특히 커뮤니케이션 연구 분야의 논문 중에서 각종 통계적 오류들

을 보정하기 위한 기초 정보를 얻을 수 있는 것은 표집오차, 측정오

차, 범위제한 등과 관련된 내용이 대부분인데, 그나마 범위 제한을 

보정할 수 있는 정보2)를 제시한 개별 연구는 거의 없는 편이다. 따라

2) 범위제한을 보정하기 위해서는 기본적으로 제한되지 않은 표본 변인의 표준

편차(standard deviation of unrestricted sample)를 알아야만 하는데, 현실적인 상황

에서 이를 산출하는 것은 불가능하다. 알렉산더와 동료들(Alexander, Alliger, & 

Hanges, 1984)은 코헨의 비율(Cohen’s ratio)을 사용하여 제한되지 않은 표본 변

인의 표준편차를 제한된 표본 변인의 표준편차(standard deviation of restricted 

sample)를 통해서 추정할 수 있는 공식을 제안하였지만, 코헨의 비율을 산출하

기 위해서는 측정변인의 범위가 반드시 제공되어야 한다(Cohen, 1959). 그러나 

현실적으로 커뮤니케이션 연구 분야의 대부분의 연구들은 등간척도를 사용하

고 있고, 이에 따라 연구자들 또한 측정변인의 범위를 보고하지 않는 것으로 

보인다. 실제로 본 연구의 분석대상인 계획된 행동이론의 개별 연구에서는 측
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서 본 연구는 먼저 메타분석의 기본 개념과 HO방법과 HS방법의 차

이, 그리고 HS방법에서 제시하는 통계적 오류의 보정에 대해 살펴보

고, 표집오차와 측정오차의 보정을 기초로 계획된 행동이론(theory of 

planned behavior: 이하 TPB)의 실제 자료(real-world data)를 통해 메타분

석을 수행하는 두 가지 방법에 의한 분석 과정과 그 결과의 차이를 

살펴보고자 한다. TPB의 경우 커뮤니케이션 연구 분야를 위시하여 

다양한 영역에 걸쳐 인간 행동을 설명하기 위해 널리 사용되는 대표

적인 사회인지적 이론의 하나이며, 주요 개념의 측정이나 조작적 정

의에 대한 기본 가이드가 제시되고 있어 상대적으로 연구자의 자의

적 해석은 적을 수 있다. 다시 말해, 본 연구는 시뮬레이션 자료가 

아닌 실제 자료를 이용해, 통계적 오류의 보정에 따라 HO방법과 HS

방법에 의한 메타분석 결과가 어떤 차이를 보이는지를 비교․분석함

으로써 메타분석의 연구방법론적 함의를 논의하고자 한다.

2. 메타분석의 기본 개념 및 일반 절차

메타분석을 실시하기 위해서는 분석대상이 되는 기존의 선행연구 

결과들이 다양한 형태로 제시하고 있는 통계치를 하나의 통일된 효

과크기로 변환하는 것에서부터 시작한다. 효과크기는 각기 다른 통

계치로 제시된 결과를 비교가능한 지수로 만들어 메타분석이 가능

하게 해주는 기본 단위이다. 메타분석에서 사용되는 지수인 효과크

기는 측정 척도에 대한 집단간 표준화된 평균 차이(standardized mean 

difference: Cohen's d, Hedges' g 등)를 나타내는 효과크기(ESsm), 변인간의 

정변인의 범위를 보고한 연구가 단 한 건도 나타나지 않았다. 따라서 커뮤니

케이션 연구 분야의 메타분석에서 범위 제한을 고려한 보정은 현실적으로 불

가능한 것으로 판단된다.
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관계를 나타내는 상관계수(correlation coefficient)의 효과크기(ESr), 그리

고 두 개의 이항변인간의 관계를 나타내는 승산비(odds-ratio)의 효과크

기(ESor) 등으로 다양하다. 이밖에도 R2나 η2, ω2 등도 효과크기로 사용

할 수 있으나, 이들은 메타분석을 위한 효과크기로는 적절하지 않다

(Cheung, 2015). 이들 개개의 지수는 개념적으로 관찰된 효과크기를 

표준화하였다는 점에서 동일한 선상에서 비교가 가능하며, 서로 다른 

효과크기로 변환할 수 있다. 특히 상관관계를 이용한 효과크기 계산 

방법은 다른 방법에 비해 복잡하지 않고 두 변인간의 일정한 방향성

을 파악하기 용이하다는 점에서, 그리고 해석하기 용이하다는 점에서 

많이 이용되고 있다(Ellis, 2010; Rosenthal & DiMatteo, 2001).

메타분석은 대체로 여섯 단계를 거쳐 진행되며 일반적인 연구절차

와 유사하다(오성삼, 2002; Cooper, 2010; Field & Gillett, 2010). 첫 번째 

단계는 연구문제를 설정하는 단계로 연구주제에 대한 관심 변인의 

설정, 변인의 정의 등을 하는 단계이다. 두 번째는 분석 대상 논문의 

소재를 파악하고 연구 자료의 범위를 선정하여 자료를 수집하는 단

계이다. 세 번째는 분석 자료를 부호화하고 연구 특성을 요약하는 단

계이다. 네 번째는 분석이 가능한 변인들에 대한 부호화된 자료를 가

지고 통계분석을 실시하는 단계이다. 메타분석에서는 기초 자료로 효

과크기를 사용하는데, 이는 개별 연구결과들을 서로 비교할 수 있도

록 고안된 표준화된 통계값을 의미한다. 효과크기 병합 방법, 동질성 

검증, 출판편향, 조절변인에 의한 연구결과의 차이 분석 등을 하는 

단계이다. 다섯 번째는 분석 결과들을 제시하고 해석하는 단계이며, 

여섯 번째는 결과를 작성하는 단계이다. 메타분석의 일반 절차 중에

서 첫째와 둘째, 그리고 셋째 절차는 HS방식이나 HO방식, 어떤 방식

의 메타분석을 하더라도 차이가 없다. 본 연구에서는 넷째 단계, 즉 

개별 효과크기를 산출하고 이를 통합한 가중 평균 효과크기 계산, 평

균 효과크기의 유의성 검증, 동질성 검증과 같이 실제 메타 통계분석
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을 진행하는 과정, 그리고 다섯째 단계인 앞서 메타 통계분석에서 나

타난 결과를 제시하고 해석하는 것에 주안점을 두고 살펴보기로 한

다. HS방식의 메타분석과 HO메타분석은 관찰된 상관계수 값 그 자

체를 사용할 것인지 혹은 이를 변환하여 사용할 것인가 하는 점에서 

출발하여 이후 과정에서 차이를 보이게 된다.

1) 효과크기 산출

연구방법론으로 메타분석에 대한 논의가 거듭되면서 이를 실제로 

수행하는 방법에 대한 연구도 함께 진행되어 왔다. 메타분석을 수행

하기 위한 첫 단계로 효과크기를 산출하게 되는데, 개별 효과크기를 

계산하고 이를 통합하는 과정에서 전자는 상관계수를 피셔(Fisher)의 z

값으로 변환하여 분석한 후 통합 효과크기를 산출할 때 이를 다시 r

로 변환하는 과정을 거치는 것을 특징으로 한다. 하지만 메타분석을 

실시하기 위해 상관계수 자체를 사용할 것인지, 아니면 상관계수를 

피셔의 z로 변환한 후 이를 토대로 메타분석을 실시하는 것이 좋은

지에 대해서는 끊임없는 논란이 제기되고 있다(e.g., Hall & Brannick, 

2002; James, Demaree, & Mulaik, 1986; Johnson et al., 1995; Schmidt et 

al., 1988; Schmidt & Hunter, 1999a; Schulze, 2007). 울프(Wolf, 1986)는 

원 상관계수 값보다 피셔의 z가 조금 높게 나타나지만 모집단에 비해 

표본크기가 작은 경우가 아니면 무시할 수 있는 수준이라고 주장하

기도 한다. HO방법의 메타분석에서는 분석의 기초자료로 상관계수를 

피셔의 z 변환한 값을 이용한 후, 이를 다시 r값으로 복원하여 최종 

결과를 산출한다. 상관계수로 효과크기가 제시되지 않은 경우(t값, F

값, χ2 등)는 상관계수로 변환하는 공식을 이용하게 된다(예: Wolf, 

1986). 이에 비해 HS방법의 메타분석에서는 기본적으로 상관계수 r값 

자체를 분석의 기초로 하고 있다. 피셔의 z로 변환한 값을 가지고 분
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석을 하는 경우에는 평균상관관계를 높이는 방향으로 편향된 결과를 

가져올 수 있으며, 전환하지 않은 상태에서 분석한 것보다 정확도가 

낮아진다고 주장하고 있다(Hunter & Schmidt, 2004). 특히 상관관계가 

높은 경우에는 정적으로 편향도가 크게 높아진다고(positive bias) 한다. 

메타분석을 진행하는데 있어 HO방법과 HS방법을 둘러싼 논쟁의 핵

심은 상관계수 r 자체를 이용할 것인가 혹은 피셔의 z로 변환한 후 

사용할 것인가 하는 문제와 개별 효과크기를 통합할 때 가중치를 어

떻게 적용할 것인가 하는 문제로 집약된다(Sshulze, 2007).

2) 효과크기 통합 및 동질성 검정

전체 메타분석 결과를 제시하기 위해서는 적절한 통계적 방법을 

사용하여 연구결과들을 통합하는 과정을 거쳐야 한다. 메타분석에서 

각 연구의 효과 차이를 통합할 때 가중치를 적용하는 것이 일반적인

데, 이는 표본크기가 작은 연구는 표본수가 큰 연구에 비해 우연한 

차이로 인한 영향을 더 많이 받을 수 있으므로 통합 효과크기를 제

시할 때에는 표본수가 큰 연구에 상대적으로 더 큰 가중치를 부여하

게 된다(이준영, 2008; Egger, Smith, & Phillips, 1997).

전체 효과크기는 동질성 분석에 따라 두 가지 결과로 나타나게 된

다. 동질성 분석의 영가설은 ‘개별 연구들의 효과크기들이 동일 모집

단에서 추출되었다’는 것으로 설정된다. 만일 동질성 분석 영가설을 

기각하지 못하면 동일 모집단에서 효과크기가 추출된 것으로 판단하

여 고정효과모형(fixed-effect model)을 사용하고, 동질성 검정 결과 통계

적으로 유의하여 영가설을 기각하게 되면 표집오차만이 아니라 무작

위 오차(random error)까지 고려하는 임의효과모형(random-effect model)

을 이용하게 된다. 고정효과모형에서는 메타분석에서의 모든 효과크

기는 공통의 평균을 공유하며, 개별 효과크기의 차이가 나타나는 것
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은 단지 표집오차에 의한 것, 즉 서로 다른 표본수를 사용하기 때문

이라고 가정한다. 반면에 임의효과모형에서는 표집오차에 의한 차이

(sampling variation)뿐만 아니라, 개별 효과크기는 미지분포(unknown 

distribution)로부터 추출되기 때문에 차이를 보일 수밖에 없다는 무작

위 변이(random variation)를 함께 가정한다(Borenstein et al., 2010). 결국 

이들 두 모형의 차이는 각 연구에서 얻은 결과가 어떤 분포를 이루

고 있는가에 대한 통계적 관점의 차이라고 할 수 있다(이준영, 2008).

통계적 동질성 혹은 이질성 평가는 코크랜(Cochran)의 Q나 I2를 이

용하는 방법이 많이 사용되고 있으며, I2의 경우 75% 이상이면 효과

크기가 이질적인 것으로 인정되고 있다(Higgins, Thompson, Deeks, & 

Altman, 2003). 일반적으로 임의효과모형을 사용해야 할 때 고정효과

모형을 사용하면 효과크기를 과대 추정하는 경향이 있다(Borenstein et 

al., 2009). Q통계량은 기본적으로 χ2 분포를 따르며, 전체 표본에 대

한 메타분석 이후 하위집단으로 분석할 수 있는지를 판단하는데 사

용된다. HO 메타분석에서는 관찰된 변량(observed variance)이 표집오차

로 인해 예상되는 변량보다 큰지 여부를 χ2 동질성 검사를 한다. χ2 

검사를 통해 변량이 일정수준 이상이 된다면 동질성이 기각되고 이

질적인 것으로 판단하여 임의효과분석을 하게 된다.

한편, 통합 효과크기의 해석과 관련해서는 코헨(Cohen, 1988)이 제

시하는 기준을 따르는 것이 일반적이다. 이에 따르면, 상관계수의 영

향력의 크기를 .10 이하면 작은 효과크기, .25 정도면 중간 효과크기, 

.40 이상이면 큰 효과크기로 보고 있다. 분석대상이 되는 연구물들에 

대한 평균 효과크기를 구하고 난 다음, 효과크기의 유의성은 신뢰구

간과 z검증을 통해 추론할 수 있다. 평균 효과크기의 신뢰구간을 설

정하기 위해서는 표준오차의 값을 알아야 하는데, 이 값은 메타분석 

방법에 따라 다양하다.
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3) 신뢰구간과 확신구간 산정

HO방법의 메타분석에서는 표본크기를 감안한 가중 평균 효과크

기를 산출하고 표준오차(standard error)를 통해 신뢰구간(confidence 

interval, CI)을 산정한다. 여기서 사용하는 신뢰구간은 모수치 자체가 

아닌 모수 추정치를 가리킨다. 신뢰구간은 결국 상관관계 평균의 추

정치를 나타내는 것으로 표준오차는 표본크기에 의존하고, 이는 결국 

표집오차와 깊은 관련이 있다. 이에 비해 HS방법의 메타분석에서는 

모수치(parameter values)의 분포를 언급하는 것으로 확신구간(credibility 

interval, CV)을 사용하고 있다. HS방법의 메타분석에서 일차적으로 얻

은 것은 실제 점수(true score) 상관관계()이다. 그러나 이러한 실제 

점수 상관관계는 엄격히 말하면 모수치 자체는 아니며, 오차를 교정

하여 추정한 모수치를 가리킨다. 따라서 확신구간은 모수 추정치()

의 표준오차를 사용하여 구하는 신뢰구간과 달리 표집오차를 포함한 

각종 오류들이 제거된 모집단 상관관계()의 표준편차를 활용하여 얻

게 된다. 다시 말해 확신구간은 모수치의 분포를 말하는 것으로 표집

오차의 영향을 받지 않는다. 반면 신뢰구간은 표준오차를 반영하여 

값을 구하게 되는데, 표준오차는 표집오차에 따라 차이를 받을 수 있

으므로 표집오차의 영향을 크게 받는다. 이 때문에 모수치에 관심을 

갖는 HS방법의 메타분석에서는 확신구간이 신뢰구간보다 일반적으

로 더 중요한 의미를 가지게 된다. 그러나 조절변인 등을 확인하는

데는 신뢰구간이 더 중요한 역할을 담당하기도 한다(허만용, 2008; 

Hunter & Schmidt, 2004).

기본적으로 HO방법의 메타분석은 측정치 수준(measure or scale 

level)을 나타내는 평균 효과크기를 추정하는데 초점을 맞추고 있으나, 

HS방법의 메타분석은 구성개념 수준(construct level)의 관계를 통계적
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으로 추정하는데 초점을 맞추고 있다고 할 수 있다. 이 때문에 확신

구간은 연구간 모수치 변량을 허용하지 않아 기본 정의상 확신구간

이 “0”일 수밖에 없는 고정효과모형과 달리 임의효과모형과 깊은 관

련이 있다. 결국 신뢰구간은 평균 실제 점수 상관에 대한 점 추정치

에 신뢰수준(일반적으로 95%를 가정하게 됨)에 따른 오차 범위를 결

합해서 얻는 구간 추정치로, 95%의 신뢰구간이 “0”을 포함하지 않는

다면 추정된 실제 점수 상관이 통계적으로 유의미하다는 것을 의미

한다. 반면 확신구간은 실제 점수의 상관의 분포를 가리키는 것으로 

0을 포함하지 않고 초과(혹은 미달)하는 범위에 있으면, 개별적으로 

교정된 상관계수의 대부분이 0을 기점으로 정적 혹은 부적으로 집중

되어 있음을 의미한다. 확신구간의 범위를 헌터와 슈미트(Hunter & 

Schmidt, 2004)는 80%를 제시하고 있다. 즉 신뢰구간은 추정된 단일 

값(평균 실제 점수 상관계수)의 정확도에 대한 정보를 제공해주며, 확

신구간은 모수값의 분포로 조절변인에 의한 해석 여부의 필요성에 

대한 정보를 제공해 준다(Hunter & Schmidt, 2004; Whitener, 1990).

4) 조절변인의 탐색

앞서 기술한 바와 같이, 전체 연구들에 대한 통합 효과크기를 추정

한 후에는 개별 연구들에서 추정된 효과크기가 동질적인지에 대한 

동질성 검증을 실시하게 된다. 여기서 나타난 결과가 동질적이지 않

은 것으로 판단될 경우, 연구자는 조절변인에 의한 영향이 있었는지

를 살펴보아야 한다. 즉, 추정된 효과크기가 동질적인지 혹은 이질적

인지의 여부는 고정효과모형이나 임의효과모형 중 어떤 모형을 토대

로 결과의 해석을 할 것인지를 결정하는 것과 함께 조절변인에 의한 

효과크기 차이를 탐색할 것인가를 결정하는 근거가 된다.

HS 메타분석에서는 하위집단의 조절효과를 판단하기 위한 방법으
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로 세 가지 기준을 제시하고 있다. 첫 번째는 조절변인의 기각 규칙

으로 “75% 규칙”을 제시하고 있다. 이는 총 변량 중에서 표집오차를 

비롯한 각종 통계적 오류로 인한 변량이 75% 이상을 차지한다면 실

제적으로는 모든 변량이 오류에 의한 것이며, 나머지 변량은 통제할 

수 없는 오류들로 인한 것으로 본다. 즉 메타분석 결과 관찰된 총 변

량에서 통계적 오류(예, 표집오차, 측정오차)로 인한 변량이 75%보다 

적다면 두 변인간의 관계를 조절하는 변인이 존재한다고 판단하며, 

반대로 변량의 75% 이상이 설명되면 실질적인 조절변인이 존재하지 

않는다고 본다(Hunter & Schmidt, 2004). 하지만 HS 메타분석을 하

는 연구자들 중에도 75% 규칙에 이견을 제시하는 의견도 존재한다

(Borenstein et al., 2009).

HS방법에서 조절효과를 검증하는 두 번째 기준은 Q통계량으로, 이

는 실제 상관관계의 동질성에 대한 유의도 검정이다. Q통계량은 통합 

효과크기를 산출하고 난 후 하위집단으로 분류할 수 있는지 판단하

는데 유용하게 사용할 수 있다. 모든 실제 상관관계가 동일하다는 영

가설 하에서 Q는 자유도 k-1인 χ2 분포를 따른다. 헌터와 슈미트

(Hunter & Schmidt, 2004)는 일반적으로 통계적 오류들의 변량 때문에 

제1종 오류가 발생하기 때문에 χ2 검정은 수정된 상관관계를 기초로 

계산되어야 하며, 수정되지 않은 상관관계로 계산된 χ2 검정은 통계

적 편향(statistical bias)을 발생시킬 수밖에 없다고 주장한다. 이렇게 볼 

때 관찰된 전체 변량 중에서 통계적 오류들에 의해 설명되는 변량이 

작고(75% 이하), Q 통계량이 유의미할 때 개별 연구들에서 추정된 효

과크기들간의 변동성(variability)을 설명해주는 조절변인이 있다고 판단

할 수 있으며, 잠재적 조절변인을 탐색할 필요성이 있다.

조절변인의 영향을 살펴보기 위한 세 번째는 하위집단간 신뢰구간

의 중첩 여부를 확인하는 것으로 각 하위집단 상관관계의 95% 신뢰

구간을 비교하여 그 구간에서 중첩되는 부분이 있는지 파악하는 것
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이다. 신뢰구간 중첩 여부는 하위집단으로 분류하기 위해 기준이 되

었던 조절변인의 효과를 확인하는데 결정적인 역할을 하게 된다. 비

교 대상이 된 각 하위집단에서 평균 상관관계의 신뢰구간이 중첩되

지 않는다면 조절효과가 있는 것으로 판단한다.

5) 출판편향과 보정

연구자가 특정 주제에 관한 선행연구 결과들을 통합 분석할 때, 해

당 주제에서 이루어진 모든 연구를 총망라하지 못하고 일부 연구결

과들만 가지고 종합하게 되면 표집의 대표성이 문제가 될 수 있는데, 

로젠탈(Rosenthal)은 이를 책상서랍의 문제(file drawer problem) 혹은 출

판편향(publication bias)이라고 한다.

현재까지 출판편향 여부를 확인하기 위한 다양한 방법이 소개되었

으나 출판편향의 문제를 확인할 수 있는 하나의 완벽한 방법은 존

재하지 않는다(Borenstein, 2005). 여러 가지 출판편향을 보정하기 위

한 방법이 개발, 제시되는 것도 바로 이러한 이유 때문이기도 하다. 

출판편향의 존재 여부는 가지치기와 채우기(trim and fill: Duval, & 

Tweedie, 2000), 깔때기 그림(funnel plot: Egger, Smith, Schneider, & 

Minder, 1997), 에거(Egger)의 회귀분석(Egger's regression analysis: Egger, 

Smith, & Altman, 2003) 등을 통해 확인할 수 있다. 퍼거슨과 브래닉

(Ferguson & Brannick, 2012)의 연구에 따르면, 심리학 관련 연구 데이

터베이스인 PsycINFO를 중심으로 2005년에서 2009년까지 5년간 수행

된 메타분석 연구에서 출판편향 문제를 가지치기와 채우기(24%), 안

전성 계수(22%), 출판된 연구의 효과크기와 미출판 연구의 효과크기 

비교(21%), 깔때기 그림(5%), 에거의 회귀분석(5%) 등의 방법을 통해 

확인하고 있는 것으로 나타났다.

깔때기 그림은 관찰 상관(Y축)을 표본크기(X축)에 따라 도면상에 
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나타내는 것으로, 산점도(scatter plot)의 모양이 옆으로 누운 깔때기 모

양으로 대칭을 이루면 출판편향이 없는 것으로 본다. 이는 표본크기

가 작을 때는 효과크기의 변동성이 크기 때문에 산점도가 퍼지고 표

본크기가 클 때는 오차가 줄어들기 때문에 추정된 실제 점수로 수렴

한다는 가정에 기초한다(Vevea & Woods, 2005). 안전성 계수는 메타

분석을 통해 산출되는 효과크기가 0으로 나오기 위해 필요한 연구

논문의 수를 계산하여 준다. 하지만 이 방법은 누락된 연구의 평균 

효과크기에 따라 N에 대한 추정이 매우 다양하게 산출된다는 취약

점이 있으며(Becker, 2005), 안전성 계수는 실질적인 유의성이 아니

라 통계적 유의성에 초점을 두고 있으므로 출판편향을 확인하는 

방법으로 사용하지 않는 것이 바람직하다는 주장도 있다(Littell, 

Corcoran, & Pillai, 2008). 가지치기와 채우기 방법은 효과크기와 표준

오차가 좌우 대칭 분포를 보이는지 확인하여 좌우 대칭이 아닐 때 

대칭을 만들기 위해 보고되지 않은 효과크기를 추정하여 채워 넣음

으로써 대칭 분포를 만들고, 관찰 효과크기 값과 비교하여 그 차이가 

크면 출판편향의 가능성이 있는 것으로 보게 된다. 회귀분석 방법은 

실제 효과크기와 표준오차의 상관관계를 통해 효과크기 분포의 비대

칭성을 수치화하는 방법을 제시하고 있는데, 출판편향이 없는 경우 

표준화된 효과크기의 정확도를 통해 추정된 회귀절편은 0과 유의한 

차이를 보이지 않는다. 한편, 출판편향과 관련하여 2005년까지 수행

된 메타분석에 대한 로스타인과 동료들(Rothstein et al., 2005)의 연구

에 따르면, 약 50%는 그 영향이 미미한(minimal) 수준이고, 약 45%는 

보통(modest), 나머지 약 5%만이 심각한(severe) 수준으로 나타났다.
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3. HO방법과 HS방법의 메타분석 수행 과정

1970년대 중반 이후 교육심리학에서 시작된 메타분석은 HS방법과 

HO방법 등의 두 주류를 이루며 사용되어 왔다. 홀과 브래닉(Hall & 

Brannick, 2002)은 크게 3가지 측면에서 HS 메타분석 방법과 HO 메타

분석 방법의 차이를 설명하고 있다. 첫째는 상관계수 r값 자체를 이

용하는가 아니면 피셔(Fisher)의 z값으로 변환한 값을 이용하는가 하는 

점이다. 둘째는 모집단 상관계수를 추정하는 과정에서 감소 요인을 

보정하는가 혹은 보정하지 않는가 하는 점이다. 셋째는 가중치를 어

떻게 적용하여 통합 효과크기를 산출할 것인가 하는 점이다. 예를 들

면 가중치를 고려하여 통합 효과크기를 계산하는 과정에서 HS방법은 

표본크기에 비례하여 더 큰 가중치를 부여하는 반면, HO방법은 모집

단 변량이 작을 경우 큰 가중치를 부여하게 된다. HO 메타분석에서

는 표본크기를 감안한 가중 평균 효과크기를 산출하고 표준오차를 

통해 신뢰구간을 산정하는데 주안점을 두고 있다. 여기서 사용하는 

신뢰구간은 모수치 자체가 아닌 모수추정치로서 구체적으로는 상관

관계 평균의 추정치를 나타내는 것으로 표준오차는 표본크기에 의존

하고, 이는 결국 표집오차와 깊은 관계가 있다. 이에 반해, HS 메타

분석에서는 모수치의 분포를 언급하는 것으로서 확신구간을 사용하

고 있다. HS 메타분석을 통해 얻는 결과는 실제 점수 상관관계()이

다. 물론 이 또한 엄격히 말하면, 모수치 자체는 아니며, 오차를 보정

하여 추정한 모수치라고 표현하는 것이 더 정확하다. 이에 따라 확신

구간은 모수추정치()의 표준오차를 사용하여 구하는 신뢰구간과 달

리, 표집오차를 포함한 각종의 오류들이 제거된 모집단 상관관계()

의 표준편차를 활용하여 얻는다.
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1) 효과크기 산출

연구대상 논문들의 효과크기를 상관계수(Pearson’s r)로 표현된 연구

결과들을 메타분석하는 가장 전형적인 방법은 상관계수 자체를 분석

의 기초자료로 활용하거나, 상관계수를 피셔의 z(Fisher's z)로 변환한 

값을 분석의 기초자료로 활용하는 방법이 있다. 피셔의 z값을 사용하

는 이유는 상관계수 분포는 비대칭 분포를 보이는 것이 보통이므로 

상관계수 r을 사용하지 않고 피셔의 z값으로 변환하여 정규 분포에 

가까운 대칭 분포를 만들기 위해서이다(Borenstein et al., 2009). HO 메

타분석에서는 분석의 기초자료로 상관계수를 피셔 z 변환값을 이용하

는데, 피셔 z의 산출(공식 1)과 분산(공식 2), 및 표준오차(공식 3)를 

산출하는 공식은 다음과 같다(오성삼, 2002; Borenstein et al., 2009).

 ln


 식 1.1

 


식 1.2

  식 1.3

Fisher z로 변환한 효과크기를 이를 다시 r값으로 복원하는 방법은 

다음과 같다(Borenstein et al., 2009).





식 1.4
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2) 통계적 오류의 보정

HS방법은 기본적으로 측정 수준(measure or scale level)이 아닌 구성

개념 수준(construct level)의 관계를 추정한다는 점에서 HO방법과는 큰 

차이를 보인다. 이 때문에 각 변인이 갖는 측정오차 등에 의한 편향

과 같은 각종 통계적 오류들을 보정하는 것에 초점을 맞추고 있으며, 

모든 오차를 보정하고 난 후 상관관계를 통합하는 과정을 거치는 것

으로 메타분석을 실시한다. HS방법은 개별 연구결과들이 다양한 형

태의 오차를 포함하고 있기 때문에, 이러한 인위적이고 편향된 오차

를 보정해야만 실제 값을 제대로 추정할 수 있다고 주장한다.

HS방법에 의한 메타분석에서는 ‘관찰된(observed or unadjusted)’ 효과

크기와 ‘진정한(true or adjusted)’ 효과크기를 구분하여 설명한다. 이에 

따르면 관찰된 효과크기는 측정의 불완전성으로 인해 실제 효과크기

라고 보기 어려우며 이 때문에 ‘감소되거나(attenuated)’, 혹은 ‘감소되

지 않은(unattenuated)’ 오차를 보정해야 실제 값을 확보할 수 있다고 

가정한다. 이러한 출발선상에서 HS방법의 메타분석은 가정 먼저 발

생할 수 있는 오차나 연구자들이 사용한 측정도구의 오류(artifacts or 

man-made errors)들의 크기를 확인하고, 이를 보정하는 과정을 통해 모

집단 효과크기를 확인하는 과정을 거친다(Hunter & Schmidt, 2004). 그

러나 앞서 언급한 바와 같이, 헌터와 슈미트가 정리하고 있는 다양한 

오류들 가운데 개별 연구 논문에서 얻을 수 있는 정보가 극히 제한

적이기 때문에 실제 메타분석 연구에 대한 적용에 있어서는 표집오

차와 측정오차 등과 관련된 내용이 대부분이다.

(1) 표집오차의 보정

HS방법에서는 각 연구에서 제시하고 있는 상관계수(관찰 상관계수)

에 표본수를 고려한 가중치를 적용하여 상관계수 평균(r)과 연구간 관
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찰 상관관계 변량(s2r), 그리고 모집단 상관관계 변량(
)을 구하게 된

다(Hunter & Schmidt, 2004). 여기까지가 헌터와 슈미트가 주장하는 기

본적인 메타분석(bare bones meta-analysis)으로 표집오차만을 고려한 메

타분석이다. 그러나 HO방법과 다르게 HS방법은 가중상관관계 평균(r)

을 그대로 사용하지 않고, 다양한 통계적 오류를 보정한 실제 상관관

계 평균( 또는 Ave())을 기초 자료로 분석한다. 일반적으로 효과크

기는 HO 메타분석 결과보다 HS 메타분석 결과에서 더 높게 나타나

게 되며, 그 정도는 가능한 통계적 오류를 얼마나 많이 보정하는가에 

비례하여 증가한다.

HS방법에서는 표집오차 보정을 메타분석 연구를 진행하기 위한 가

장 기본적인 출발점으로 본다. 만일 모집단 상관관계가 모든 연구에 

걸쳐 일정하다면, 그 상관관계에 대한 최상의 추정은 연구들간의 단

순 평균이 아니라 가중 평균, 즉 개별 연구에 사용된 표본수에 의해 

가중치가 반영된 평균 상관관계가 되어야 한다(Hunter & Schmidt, 

2004). 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다.



   (식 2.1)
ri는 연구 i의 상관관계

  Ni는 연구 i의 표본수

여기서 연구들의 변량도 일상적인 표본 변량이 아니라 가중치가 

반영된 변량이어야 한다(Hunter & Schmidt, 2004). 이를 수식으로 표현

하면 다음과 같다.


 

   
(식 2.2)

ri는 연구 i의 상관관계

  Ni는 연구 i의 표본수
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위의 (식 2.1)과 (식 2.2)를 통해서 표집오차 변량(식 2.3)과 모집단 

상관관계 변량(식 2.4)을 추정할 수 있다.


  

 



(식 2.3)
ri는 연구 i의 상관관계

   Ni는 연구 i의 표본수


 


 (식 2.4)

σr
2는 표본 상관관계 변량

 σe
2는 표집오차 변량

(2) 측정오차의 보정

효과크기를 산출하는데 있어 측정오차를 고려한다는 점이 HO방법

과 HS방법의 메타분석 방법론상의 가장 큰 차이점이다. HO방법의 

메타분석에서는 측정오차를 포함한 대부분의 오차들에 대한 해결방

법을 크게 고려하지 않는다. 하지만 커뮤니케이션 현상과 같은 사회

과학을 다루는 모든 연구에서 완벽하게 측정되는 변인은 존재하지 

않는다. 이렇게 발생된 체계적 오차(systematic error), 즉 측정오차로 인

해 개별 연구에서 상관관계는 모집단 상관관계보다 효과크기가 낮아

지게 되며, 이러한 감소모형(attenuation model)을 고려하여 산출하는 

것이 측정 오차를 보정한 HS방법의 메타분석이다. 상관관계는 복합

감소계수(the compound attenuation factor)를 이용하여 보정할 수 있는

데, 복합감소계수는 분석대상 논문에서 제시되는 측정 변인의 측정오

차(신뢰도 계수)를 곱하는 방식으로 산출할 수 있으며 평균 복합감소

계수는 각각의 측정오차들의 평균치들을 곱하는 방식으로 산출해낼 

수 있다(Hunter & Schmidt, 2004).

측정오차에 의한 체계적 감소(systematic attenuation)의 보정은 다음

과 같은 전통적인 공식을 따른다.
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 


(식 2.5)

ρTU는 모집단 상관관계

ρxy는 관찰된 상관관계

는 변인 x의 신뢰도

는 변인 y의 신뢰도

예를 들어, 두 구성개념, 광고태도와 제품태도 간의 상관관계의 관

찰된 값이 .30이라고 할 때, 이들 변인이 완벽하게 측정되었다면 이

들 상관관계의 실제 점수, 즉 모집단 상관관계 역시 .30으로 추정될 

수 있다. 그러나 만일 광고태도와 제품태도의 신뢰도가 각각 .50, .60

이라면 이들 관찰된 상관관계 값은 다음과 같이 보정되어야 한다. 

즉, 위의 (식 2.5)에서 제시된 바와 같이, 측정오차는 모집단 상관관계

의 실제 점수를 .55에서 .30으로 감소시키는 역할을 했다고 볼 수 있

다.

 





  (식 2.6)

지금까지 메타분석의 기본 개념 및 절차, 그리고 HS방법의 통계적 

오류의 보정, 즉 표집오차와 측정오차의 보정을 살펴보았다. 지금부

터는 본 연구의 목적인 표집오차와 측정오차의 보정에 따라 HO방법

과 HS방법에 의한 메타분석 결과가 어떤 차이를 보이는지를 실제 자

료를 통해 비교․분석하고자 한다.
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4. 연구방법

본 연구는 TPB를 적용한 연구를 대상으로 표집오차와 측정오차의 

보정에 따른 HO방법과 HS방법에 의한 메타분석 결과 차이를 비교

하기 위해 진행되었다. TPB는 인간 행동을 설명하는 강력한 이론적 

틀을 제공하는 것으로 평가받고 있으며(Courneya, 1995; Hausenblas, 

Carron, & Mack, 1997), 측정이나 분석방법에 대해서도 에이젠(Ajzen, 

1985)이 초기에 제시했던 이론적․방법론적 틀 안에서 국내에서 상당

히 많은 연구가 진행되고 있어, 본 연구의 분석 사례로 적절하다고 

판단되었다. 본 연구는 지난 2011년까지 국내에서 수행된 TPB를 적

용한 연구에 대한 메타분석 연구(손영곤․이병관, 2012)를 2015년까지

로 확장하여 연구를 수행하였다.

1) TPB 개관

TPB는 인간의 행동을 이해하고 예측하는데 유용하게 사용되어 온 

대표적인 사회심리학 이론인 이성적 행위이론(theory of reasoned action: 

Ajzen & Fishbein, 1980)의 확장된 이론이다. TPB는 행동, 행동의도, 행

동에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제 등의 개념으로 구성

된다. TPB는 사람들이 어떤 행동을 하는 것은 그와 같은 행동을 수

행하려는 행동의도(behavioral intention)에 의해 결정되고, 행동의도는 

다시 대상에 대한 태도(attitude), 주관적 규범(subjective norm), 지각된 

행동통제(perceived behavioral control)에 의해 결정되는 것으로 설명한다

(Ajzen, 1985; Conner & Sparks, 2001). <그림 1>에 나타난 바와 같이, 

‘개인의 특정 행동에 대한 신념과 그 행동 결과에 대한 평가의 함수

로 구성되는 태도’와 ‘특정 준거집단의 기대인 규범적 신념과 그 준

거집단의 기대에 따르려는 동기인 순응동기의 함수인 주관적 규범’은 
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<그림 1> TPB 모형(Ajzen, 1991)

행동의도에 직접적인 예측변인으로 구성된다. 또한 이전의 이성적 행

위이론에서는 제시되지 않았던 개념인 지각된 행동통제는 행동 수행

의 용이성 및 행동 관련 자원과 장애에 대한 신념을 말하는데, 이 구

성개념은 행동의도를 통해 행동에 영향을 미치는 간접효과는 물론 

행동의 직접적인 예측변인으로 작용한다. 끝으로 TPB는 행동의도를 

행동의 직접적인 예측변인으로 구성하였다.

본 연구는 TPB의 각 구성개념의 효과크기, 즉 태도, 주관적 규범, 

지각된 행동통제가 행동의도에 미치는 효과크기와 행동의도 및 지각

된 행동통제가 행동에 미치는 효과크기를 HO방법과 HS방법의 메타

분석을 수행하여 비교하였다.

2) 자료 수집 및 선정

본 연구는 2015년까지 국내에서 발표된 TPB를 적용한 연구를 분
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석대상으로 실시하였다. 연구논문은 한국교육학술정보원에서 제공하

는 학술연구정보서비스(www.riss4u.net), 한국학술정보에서 제공하는 

검색 사이트(http://kiss.kstudy.com), 학술교육원(http://www.earticle.net), 

누리미디어 DB Pia(http://www.dbpia.co.kr), 교보문고 스콜라

(http://scholar.dkyobobook.co.kr), 뉴논문(http://www.newnonmun.com) 등 국

내 학술지를 검색할 수 있는 사이트를 이용하여 연구 목록과 자료를 

수집하였다. 결과물은 ‘계획된 행동(위)이론’, ‘계획적 행동(위)이론’, 

‘계획행동(위)이론’, ‘Theory of Planned Behavior’, ‘TPB’ 등의 검색어를 

통해 나타나는 논문을 일차적으로 선정하였다.

검색어 결과 모두 464편을 찾을 수 있었는데, 본 연구에서는 논문

수집과정의 중복 및 편의를 위해 선행 연구(손영곤․이병관, 2012) 이

후 발표된 논문을 중심으로 수집하였다. 그 결과 2011년까지 발표된 

논문 188편과 2012년에서 2015년 4년간 발표된 276편의 논문을 찾을 

수 있었다. 이들 가운데 중복 논문 53편, TPB와 관련이 없는 논문 12

편, 한국연구재단 등재지나 등재후보지가 아닌 논문 6편 등 71편의 

연구물을 제외한 393편을 대상으로 본 연구에 적합한 논문을 선별하

는 과정을 거쳐 최종적으로 202편의 논문을 대상으로 분석을 실시하

였다. 이를 위해 HO방법은 보렌스타인 등(Borenstein et al., 2009)이 확

대 발전한 CMA(Comprehensive Meta-Analysis) 프로그램을, 통계적 오류

의 보정을 통한 HS방법은 R programing language & statistical software(R 

Development Core Team, 2011)의 psychometric 패키지(Fletcher, 2010)를 

이용하여 분석하였다.

3) 분석 대상 논문 포함/제외 기준 및 자료처리

메타분석을 위한 첫 단계는 연구주제와 대상의 선정에서 출발한다. 

본 연구는 국내에서 수행된 TPB을 적용한 논문을 대상으로 하였다. 
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구체적으로 어떠한 원칙에 따라 어떠한 논문을 포함하고, 또 제외하

였는가를 상술하면 다음과 같다.

첫째, TPB를 적용한 실증적 연구논문이어야 한다. 문헌연구나 다른 

이론적 논의와의 연장선상에서 TPB를 다루고 있는 논문 23편을 제외

하였다. 둘째, TPB에서 가정하는 기본 개념 즉, 태도, 주관적 규범, 

지각된 행동통제와 행동의도나 행동 개념을 모두 포함한 관계를 다

루고 있어야 한다. TPB를 구성하는 태도나 주관적 규범, 지각된 행동

통제 중 어느 하나의 개념이라도 측정하지 않은 연구, 또는 행동의도

나 행동을 종속변인으로 하고 있지 않은 연구 9편을 제외하였다. 셋

째, 변인들간의 관계를 상관관계로 제시한 논문을 대상으로 하였다. 

회귀분석이나 구조방정식모형을 통해 결과를 제시하고 있는 경우는 

제외하였다. 회귀계수나 구조방정식을 이용하는 메타분석 방법에 대

해서도 논의되고 있기는 하지만(예: Aloe & Becker, 2012; Becker & 

Wu, 2007; Peterson & Brown, 2005), 아직 방법론적 타당성을 확보하지 

못하고 있는 관계로 본 연구에서는 이를 제외하였다. 이 과정에서 

158편의 논문을 배제할 수 있었다. 단, 이들 논문에 대해서도 연구자

들에게 별도로 연락하여 상관관계 결과를 구할 수 있는 경우 포함하

여 자료 손실을 최소화하고자 하였다. 넷째, TPB를 구성하는 개념들

을 모두 사용하고 있고, 변인들간의 상관관계를 제시하고 있는 경우

라고 해도 구성개념간의 상관관계가 아닌 측정 변인간의 상관관계를 

제시하고 있는 연구는 제외하였다. HS방법에 의한 메타분석은 기본

적으로 구성개념 단위의 관계에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 다섯

째, HO방법에 의한 메타분석의 경우 표본크기와 상관계수 등의 통계

치만 제시되어 있으면 산출이 가능하다. 하지만 HS방법의 경우 표집

오차만이 아니라 측정 과정에서 발생하는 통계적 오류를 수정하기 

위해서 별도의 통계치도 감안하였다. HS방법에 의한 메타분석에서 

측정오차는 신뢰도 계수(Cronbach's α)를 통해 보정하게 된다. 이에 따
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라 본 연구에서도 TPB를 구성하는 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통

제, 행동의도, 행동 개념에 대한 측정의 신뢰도를 확인하였다. 신뢰도

가 보고되지 않은 경우에는 전체 평균으로 대체하였다. 본 연구에서 

누락되어 있는 연구의 신뢰도는 전체 평균(태도 α=.858, 주관적 규범 

α=.836, 지각된 행동통제 α=.806, 행동의도 α=.880, 행동 α=.889)으

로 대체하여 계산하였다. 단, 단일 문항으로 측정된 경우와 같이 신

뢰도 계수를 확인할 수 없는 변인에 대한 신뢰도는 1로 처리하여 분

석을 실시하였다.

논문제목, 초록, 주제어 등 기초한

데이터베이스를 통한 연구 목록 검색

(n=464)

중복 문헌 53편

비관련 문헌 12편

한국연구재단 비등재 연구 6편

연구범위 관련 논문 상세 검토

(n=393)

질적 연구 23편

특정 개념 미사용 연구 9편

효과크기 산출 불가 논문 158편

활용 가능 연구 확정

(n=202)

<그림 2> TPB 확장 메타분석 대상 논문 수집 과정
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<그림 3> 연도별 TPB 연구 동향

5. 연구결과

1) TPB 연구 동향 및 연구대상 논문 특성

<그림 3>은 국내에서 TPB를 적용한 연구 동향을 살펴본 결과이

다. 그 결과 2011년까지 188편이었으나, 2012년 이후 2015년까지 4년

간 205편이 발행된 것으로 나타나 최근 들어 양적으로 크게 증가하

고 있는 양상을 보이고 있었다. 특히 2012년 이후 매년 50여편 정도

가 지속적으로 발표되고 있었다. 커뮤니케이션 연구분야에 국한하여 

보더라도 2010년 이후 크게 증가하여 매년 10여편의 논문이 발표되

고 있음을 알 수 있었다.

국내 TPB 연구에 대한 메타분석에 포함된 논문들의 전반적인 특성

을 살펴보면 <표 1>과 같다. 총 202편의 논문 중 2010년 이후 발간

된 것으로 나타나 최근 들어 활발한 연구가 진행되고 있는 것으로 

나타났다. 학문 분야별로는 관광학, 스포츠/체육학에서 가장 많이 다

루어지고 있었으며, 그 다음이 광고/커뮤니케이션, 경제/경영학, 의학/

간호학/보건학, 심리학 등의 순이었다. 본 메타분석에 포함된 연구논

문의 총 표본크기는 78,173명이었다.
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연구수 %

전체 202 100.0

간행 년도

2000년 이전 2 1.0

2000 ~ 2004년 16 8.1

2005 ~ 2009년 44 22.0

2010 ~ 2015년 140 68.9

학술지 구분
등재지 192 94.7

등재후보지 10 5.3

분야별

언론/광고/커뮤니케이션 33 13.4

의학/간호학/보건학 15 8.1

경제/경영학 24 13.4

체육/스포츠 41 22.0

심리학 17 8.1

관광 48 23.0

기타 24 12.0

<표 1> 분석대상논문 특성

2) 표집오차의 보정의 결과

앞서 제시된 수식 (식 2.1)과 (식 2.2)를 통해서 표집오차 변량(식 

2.3)과 모집단 상관관계 변량(식 2.4)을 적용하여 TPB를 구성하는 주

요 개념들간의 효과크기를 HS방법에 따라 표집오차를 보정하였고, 

이러한 효과크기를 HO방법(식 1.1~식 1.4)에 의해 산출된 각각의 효

과크기와 비교하였다. 이에 대한 결과는 <표 2>에 제시된 바와 같

다.

분석결과, 태도와 행동의도 관계(HS방법=.456, HO방법=.500), 주관
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관계
메타분석

방법
ESr k n 

  95% CI 80% CV

태도-행동의도
HS방법 .456

240 77,996
.033 .182 .432 ~ .479 .224 ~ .688

HO방법 .500 - - .471 ~ .527 -

주관적 규범-

행동의도

HS방법 .402
240 77,114

.036 .191 .377 ~ .426 .157 ~ .646

HO방법 .438 - - .411 ~ .464 -

지각된 행동통제-

행동의도

HS방법 .412
240 76,843

.037 .191 .387 ~ .436 .167 ~ .657

HO방법 .443 - - .416 ~ .469 -

지각된

행동통제-행동

HS방법 .340
110 35,475

.034 .185 .304 ~ .375 .103 ~ .577

HO방법 .392 - - .354 ~ .429 -

행동의도-행동
HS방법 .469

109 35,741
.036 .189 .432 ~ .505 .227 ~ .711

HO방법 .503 - - .456 ~ .547 -

ESr: 통합 효과크기, k: 효과크기 수, n: 표본크기, 
 : 추정 평균 상관계수 변량,  : 추정 평균 상관

계수 표준편차, 95CI: 95% 신뢰구간, 80%CV: 80% 확신구간

<표 2> 표집오차 보정에 따른 메타분석 결과 및 비교

적 규범과 행동의도(HS방법=.402, HO방법=.438), 지각된 행동통제와 

행동의도(HS방법=.412, HO방법=.443), 지각된 행동통제와 행동(HS

방법=.340, HO방법=.392), 행동의도와 행동(HS방법=.469, HO방법

=.503) 등 TPB에서 가정하고 있는 모든 관계에 대해 HO방법에 의한 

메타분석 결과가 표집오차만을 고려한 HS방법보다 약간 높게 나타나

고 있었다. 이러한 결과는 HO방법과 HS방법의 차이에 대한 기존의 

주장(예: Field, 2001; Johnson et al., 1995)과 일치하는 것으로 나타났다.

2) 표집오차 및 측정오차의 통합 보정

표집오차에 이어 구성개념의 측정오차를 보정한 상관관계를 바탕

으로 HS방법과 HO방법의 차이를 살펴보았다. 측정오차의 보정은 앞
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관계
메타분석

방법
ESr k n 

  95% CI 80% CV

태도-행동의도
HS방법 .524

220 77,996
.042 .205 .497 ~ .550 .261 ~ .786

HO방법 .500 - - .471 ~ .527 -

주관적 규범-

행동의도

HS방법 .472
217 77,114

.074 .272 .437 ~ .507 .124 ~ .820

HO방법 .438 - - .411 ~ .464 -

지각된 행동통제-

행동의도

HS방법 .493
219 76,843

.065 .255 .460 ~ .525 .166 ~ .819

HO방법 .443 - - .416 ~ .469 -

지각된 행동통제-

행동

HS방법 .403
132 35,475

.044 .209 .363 ~ .443 .136 ~ .670

HO방법 .392 - - .354 ~ .429 -

행동의도-행동
HS방법 .538

104 35,741
.105 .324 .477 ~ .599 .123 ~ .953

HO방법 .503 - - .456 ~ .547 -

ESr: 통합 효과크기, k: 개별 효과크기 수, n: 표본크기, 
 : 추정 평균 상관계수 변량,  : 추정 평균 

상관계수 표준편차, 95CI: 95% 신뢰구간, 80%CV: 80% 확신구간

<표 3> 표집오차와 측정오차 통합 보정에 따른 메타분석 결과 및 비교

의 수식(식 2.5)을 적용하여 수행되었으며, 이렇게 산출된 TPB 각 구

성변인의 효과크기는 HO방법에 의해 산출된 각각의 효과크기와 비

교하였다. 측정오차를 고려할 경우 복합감소계수를 이용하여 상관관

계를 보정하는 절차를 거치게 된다. 복합감소계수는 관찰 상관계수를 

측정 변인의 측정오차(신뢰도 계수)를 나누는 방식으로 산출할 수 있

다. 이에 대한 결과는 <표 3>에 제시된 바와 같다.

그 결과, 태도와 행동의도(HS방법=.524, HO방법=.500), 주관적 규

범과 행동의도(HS방법=.472, HO방법=.438), 지각된 행동통제와 행동

의도(HS방법=.493, HO방법=.443), 지각된 행동통제와 행동(HS방법

=.403, HO방법=.392), 행동의도와 행동(HS방법=.538, HO방법=.503) 

등 HS방법에 의한 결과가 HO방법보다 큰 것으로 나타났다. HS방법

만을 놓고 보더라도 표집오차만을 고려했을 때에 비해 측정오차까지 

보정할 경우 상대적으로 크게 증가하고 있었다. 이러한 결과는 HS방
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식을 사용한 기존의 메타분석 연구의 결과(예: 최한나 외, 2015)와 일

치하는 결과를 보여주었다.

이와 같은 결과를 HS방법에서 제시하는 통계치에 따라 요약 정리

하면 다음과 같다. TPB에서 가정하는 태도와 행동의도의 관계에 대

한 관찰 평균 상관계수( )는 .456으로 나타났다. 또한 표집오차와 측

정오차를 보정하여 추정된 실제 평균 상관(true mean correlation)은 

.524이다. 이는 코헨(Cohen, 1988)이 제시하는 효과크기 해석 기준에 

따르면, 큰 효과를 갖는 것으로 해석할 수 있다. 80% 확신구간

(.261-.786)에서 0을 포함하고 있지 않으므로 분포의 90% 이상이 정적 

상관을 보이고 있는 것으로 짐작할 수 있다. 그러나 메타분석에 포함

된 상관관계 값들의 전체 변량이 표집오차와 측정오차에 의해 5.05%

만이 설명되고 있었으며, 나머지 약 95의 변량은 다른 요인에 의해 

설명되고 있었다. 따라서 헌터와 슈미트(Hunter & Schmidt, 2004)의 

75% 규칙을 적용해 볼 때 추가적으로 조절변인에 의한 분석이 필요

하다고 해석할 수 있다.

또한 본 연구는 학위논문 등을 제외하고 출판이 된 논문만을 포

함하고 있는데서 발생할 수 있는 표집의 대표성을 확인해보는 절차

도 수행하였다. 즉 출판편향이 있었는가를 검증하기 위해 로젠탈

(Rosenthal, 1979)의 책상서랍 분석(file drawer analysis)과 깔때기 그림을 

이용하였다. 책상서랍 분석을 보면 본 메타분석의 결과를 무효화하기 

위해서는 상당히 많은 수의 독립 표본들이 존재해야 하는 것으로 나

타났다(fail-safe N=231,951 ~ 1,896,667). 즉 가장 적은 안전성 계수를 

보인 지각된 행동통제와 행동의도에 대한 실제 점수 상관의 경우 본 

연구결과를 무효로 하기 위해서는 효과크기가 0이거나 확인되지 않

은 논문(또는 개별 연구수)이 최소한 231,951개가 존재해야만 한다. 

따라서 국내에서 TPB 구성개념간의 관계에 대한 효과크기는 책상서

랍의 문제가 존재하기 어렵다고 볼 수 있다.
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관계 k N  SDρ 80%CV 95%CI %Var  SDr fsN

ATT-INT 240 77,996 .524 .205 .261~.786 .497~.550 5.05 .456 .182 1,896,667

SN-INT 240 77,114 .472 .272 .124~.820 .437~.507 3.45 .402 .191 1,389,344

PBC-INT 240 76,843 .493 .255 .166~.819 .460~.525 3.99 .412 .191 1,389,797

PBC-BEH 110 34,375 .403 .209 .136~.670 .363~.443 5.76 .340 .185 231,951

INT-BEH 109 35,741 .538 .324 .123~.953 .477~.599 2.03 .469 .189 374,935

ATT: 행동에 대한 태도, SN: 주관적 규범, PBC: 지각된 행동통제, INT: 행동의도, BEH: 행동, k: 개별 

효과크기 수, N: 전체 사례수,  : 추정된 실제 점수(true score), SDρ: 실제 점수 상관의 추정된 표준편

차, 80%CV: 실제 점수 상관의 확신구간(credibility interval), 95%CI: 실제 점수 상관 평균의 95% 신뢰구

간(confidence interval), %Var: 통계적 인공물에 의해 설명되는 변량의 비율,  : 표본크기를 가중치 한 

평균 상관계수, SDr: 표집오차 변량을 제거한 후 평균 상관계수의 표준편차, fsN: 현 효과크기를 “0”으

로 만들기 위해 필요한 개별 연구수(fail-safe N)

<표 4> HS방법에 의한 TPB 메타분석 결과

깔때기 그림은 출판편향이 있는지 없는지를 육안으로 확인해 볼 수 

있는 방법이다. 이 방법은 효과크기와 표준오차의 분포가 좌우 대칭 

형태를 보이는가를 바탕으로 좌우 대칭을 이루고 있으면 출판편향이 

없거나 심하지 않은 것으로 파악하게 된다. 듀벌과 트위디(Duval & 

Tweedie, 2000)의 가지치기와 채움 방식을 적용하여 깔때기 그림을 통

해 출판편향을 살펴본 결과, TPB에서 가정하고 있는 태도와 행도의

도, 주관적 규범과 행동의도, 지각된 행동통제와 행동의도, 지각된 행

동통제와 행동, 행동의도와 행동의 모든 관계에서 좌우 대칭 분포를 

보이고 있어 출판편향은 발견되지 않음을 확인할 수 있었다. 다만 미

처 포함시키지 않은 관련 연구가 축적되거나 좌우 대칭을 위해 임의

의 결과가 추가될 경우 실제 효과크기는 현재 나타난 그것보다 다소 

높아질 수 있음을 보여주고 있었다. <그림 4>는 CMA 프로그램을 

통해 구현한 본 연구의 태도와 행동의도, 행동의도와 행동의 관계에 

대한 깔때기 그림이다.
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태도-행동의도 관계 행동의도-행동 관계

<그림 4> 깔때기 그림

6. 결론 및 논의

경험적 연구를 수행하는 과정에서 적절한 연구방법론의 사용은 특

정 이론을 지지하고 발전시키는데 있어 필수적인 요건이다. 커뮤니케

이션을 포함한 모든 연구에서 올바른 분석방법을 선택하고 사용하는 

것은 연구문제나 연구가설을 검증하는데 그치지 않고 이론적 추론을 

완성하는데 중요한 역할을 담당한다. 커뮤니케이션 현상을 설명하기 

위한 연구방법도 다양한 분석기법을 통해 이론을 형성하고 정립하는 

도구로 확고하게 자리매김하고 있으며 방법론 자체의 정교화를 통해 

지속적으로 발전하고 있다. 이 점에서 메타분석은 커뮤니케이션 연구 

분야의 이론을 보완하고 공고히 할 수 있는 연구방법론 가운데 하나

가 될 것이다.

메타분석은 체계적 문헌고찰을 수행하는 과정에서 2개 이상의 개

별 연구들의 요약 추정치를 통합함으로써 효과에 영향을 미치는 중

재 요인들을 모두 고려한 통합된 가중 평균 추정치를 정량적으로 산

출하여 전반적인 효과성을 평가하기 위해 사용되는 통계적 기법이다. 

메타분석을 수행함으로써 얻을 수 있는 이점으로는 다음과 같은 몇 

가지를 들 수 있다(한국보건의료원, 2011). 첫째, 검정력을 증가시킬 
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수 있다. 표본크기와 관련해서 한계가 있을 수밖에 없는 개별 연구들

을 통합하게 되면 보다 명확한 효과를 발견해낼 기회가 더 높아지게 

된다. 둘째, 정밀성을 향상시킬 수 있다. 중재 요인에 대한 효과 추정

치는 보다 많은 정보가 있을 때 훨씬 엄밀한 분석을 실시할 수 있다. 

셋째, 개별 연구들이 파악하지 않은 질문에 답할 수 있다. 서로 다른 

특성을 지닌 개별 연구들을 포함하여 메타분석을 수행한 경우 개별 

연구 사이에서 중재 효과의 일관성을 조사할 수 있으며, 조사된 효과 

추정치에 차이가 있는 경우 이에 대한 이유를 설명할 수 있게 된다. 

넷째, 상반된 연구 사이에서 발생하는 논쟁을 조정하거나 새로운 가

설을 설정할 수 있다. 결과에 대한 통계적 분석은 상반된 정도를 평

가할 수 있으며, 개별 연구에서 서로 다른 결과에 대한 이유를 파악

하고 이를 정량화할 수 있다.

이와 같은 메타분석의 의의는 헬스커뮤니케이션 연구에서도 그대

로 찾아볼 수 있다. 사람들이 바람직한 건강행동을 할 것인지 혹은 

하지 않을 것인지는 다양한 영향 요인을 받아 형성된다. 즉 환경에 

의해 건강신념이 바뀔 수 있고, 건강신념에 따라 건강행동이 변화할 

수도 있다(정의철, 2013). 일반적으로 흡연이나 감염 등은 사회경제적 

지위가 낮은 계층에서, 정기검진과 의사 상담은 사회경제적 지위가 

높은 계층에서 많이 이루어지는 등 건강 불평등 현상은 질병의 발생

이나 사망률, 건강 관련 행동에서도 나타나는 것으로 알려져 있다. 

사회경제적 지위가 높은 사람은 건강관리를 위해 내시경이나 정기 

검진을 받을 기회도 많다고 한다(Viswanath et al., 2006). 사회경제적 

환경 요인을 포함하여, 특정 행동에 대한 지식이나 건강상태에 대한 

주관적 인식 등과 조절변인에 따른 건강행동의 차이나 그  역할을 

규명하는 것도 메타분석을 통해서만 가능하다. 축적된 연구결과를 바

탕으로 사람들의 건강증진을 위한 건강 관련 신념, 태도를 강화하거

나 설득 커뮤니케이션 메시지 전략을 어떻게 구성할 것인가 하는 점
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도 헬스커뮤니케이션과 메타분석 연구방법이 접목될 수 있는 부분이

라고 할 수 있다.

본 연구는 헬스커뮤니케이션 연구 영역에서 메타분석 접근 방법을 

통한 공통 분모를 찾기 위한 하나의 시도이다. 이를 위해 국내에서 

수행된 TPB를 적용한 연구에 나타난 실제 자료를 이용하여 메타분석

의 두 가지 접근방법에 따른 결과 차이를 살펴보기 위해 진행하였다. 

TPB의 경우 이론을 주창한 에이젠(Ajzen, 1985)이 주요 개념의 조작적 

정의와 함께 이들을 어떻게 측정해야 하는가에 대해서도 예시를 제

공하고 있으므로, 연구자에 의한 자의적 개념 해석 여지가 상대적으

로 적다고 판단하였다. 즉 TPB는 비교적 일정한 가이드에 의거하여 

주요 개념이 측정되고 있으므로 측정의 타당도를 일반화하는데 대표

적인 이론이 될 수 있으며, 구성개념 단위의 효과크기를 보정하는 

HS방법을 검증하는데 적절할 것으로 가정할 수 있었다. 이를 위해 

2015년까지 국내 학술지에 게재된 논문 202편을 대상으로 메타분석

의 두 가지 방법이 제시하는 절차에 따라 결과를 산출․비교하였다.

본 연구에서 도출된 결과를 보면 먼저, 표집오차만을 보정하였을 

경우 TPB의 모든 구성변인의 관계에서 HS방법에 의한 효과크기가 

HO방법의 효과크기보다 비교적 작은 것으로 나타났다. 이러한 차이

는 HS방법과 HO방법의 대표적 차이 중 하나라고 볼 수 있는데, 즉 

HS방법이 변환하지 않은 원래의 r값(untransformed r values)을 사용하는

데 반해 HO방법은 피셔의 z변환(Fisher’s z-transformation)을 사용하는데

서 기인한다(Field, 2001; Johnson, Mullen, & Salas, 1995). 이에 대해 슐

츠(Schulze, 2007)는 효과크기를 산출하는데 있어 상관계수 r 자체를 

이용하지 않고 피셔의 z로 변환한 값을 이용하는 것은 변량을 안정화

시킬 수 있으므로 더 좋다고 할 수 있으며, 특히 통합 추정치의 변량

이 작을 경우 이를 역변량 가중치로 이용하는 것은 통계적으로 이상

적인 방법이 될 수 있다고 주장한다. 그러나 r값 자체에 편차가 있으
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므로 표본크기가 크지 않을 때 상관관계 추정치의 표준오차를 가중

치로 적용하게 되면 무시할 수 없는 왜곡된 메타분석 결과를 산출할 

수 있기 때문에, 연구결과물이 이질적이라고 예상되는 경우 r이 아닌 

피셔의 z값으로 변환하여 사용하는 것은 바람직하지 않으므로 HS방

법을 통해 효과크기를 산출할 것을 권고하고 있다(Schulze, 2007). 필드

(Field, 2001) 역시 자신의 몬테카를로 시뮬레이션 연구에서 연구결과

물이 동질적인 상황(고정효과)에서는 HO방법의 효과크기가 약간 과

대 추정되는 경향을 보인 반면 HS방법에서는 효과크기가 약간 과소 

추정되는 경향을 보였지만, 이러한 차이는 반올림 오차(rounding error) 

수준의 미세한 차이라고 주장하였다. 그러나 연구결과물이 이질적인 

상황(임의효과)에서는 두 방법 간의 효과크기 추정에는 상당한 차이

를 발견할 수 있었는데, 이는 본 연구의 메타분석 자료가 임의효과모

형이라는 점을 고려할 때 유사한 결과라고 할 수 있다. 필드는 임의

효과 상황에서는 오히려 HS방법이 HO방법에 비해 보다 정확한 모집

단 효과크기를 추정하고 있다고 주장한다. 만일 우리가 실재 세계의 

자료에서는 고정효과모형이 존재하는 경우는 거의 불가능하고 임의

효과모형이 보다 현실적이라는 주장(예: Field, 2001; Hunter & Schmidt, 

2000; Osburn & Callender, 1992; Schmidt & Hunter, 1999b)을 지지한다

면 본 연구의 결과는 메타분석 연구자에게 실제적 함의를 줄 수 있

을 것이다.

본 연구의 두 번째 결과는 HS 메타분석과 HO 메타분석이 갖는 또 

하나의 본질적인 차이, 즉 모집단 상관계수를 추정하는 과정에서 감

소 요인을 보정하는가 혹은 보정하지 않는가와 관련지어 해석할 수 

있다. 본 연구에서 표집오차와 함께 구성개념의 측정오차를 보정한 

경우 TPB의 모든 구성변인의 관계에서 HS방법에 의한 효과크기가 

HO방법의 효과크기보다 상당히 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 홀과 브래닉(Hall & Brannick, 2002)의 몬테카를로 시뮬레이션 연구
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의 결과와 유사한 것으로 보인다. 이들의 연구에 따르면, 통계적 오

류에 의한 감소(attenuation)가 없는 조건에서는 HS방법과 HO방법 모

두 비교적 덜 편향되게(unbiased) 모집단 상관관계()를 추정하였지만, 

감소가 있는 조건에서는 감소보정(correction for attenuation)을 HS방법

의 결과는 표준편차가 없거나(= .00) 작을 때(=.15)에는 모집단 

상관관계()가 미미하게 과소 추정되거나 과대 추정되지만, 현저하게 

클 때(=.30)에는 모집단 상관관계()의 상당한 과대추정을 보이는 

것으로 나타났다. 그러나 감소보정(correction for attenuation)을 하지 않

은 HO방법에서는 모든 조건에서 모집단 상관관계()가 심하게 과소 

추정되는 것으로 나타났다. 홀과 브래닉(Hall & Brannick, 2002)은 또한 

존슨과 동료들(Johnson, Mullen, & Salas, 1995)의 연구결과3)에서 HO방

법과 HS방법이 큰 차이를 보이지 않는 것도 통계적 오류에 의한 감

소 요인을 고려하지 않았기 때문이라고 반박한다. 통계적 오류와 같

은 감소 요인이 있을 경우 HO방법이나 HS방법중 어떤 방법을 이용

하여 효과크기를 산출할 것인가는 가중 평균 통합 효과크기에서 비

교적 큰 차이를 보이고 있기 때문이라고 주장하였다. 결국, 연구자가 

HO방법과 HS방법 중 어떠한 메타분석 방법을 택할 것인가 하는 문

제는 이들 방법 중 어느 방법이 더 좋은가를 판단하는 것보다는 연

구자가 예상되는 통계적 오류를 수정할 것인가의 여부와 더 밀접하

3) 존슨과 동료들(Johnson, Mullen, & Salas, 1995)은 가상 사례를 바탕으로 HO방법

과 HS방법을 비교․분석하였는데, 이들의 연구에 따르면 개별 효과크기를 추

정하는데 있어 HO방법이나 HS방법 어떤 방법을 적용하는가에 관계없이 모두 

비슷한 추정치를 보이며, 다만 신뢰구간과 같은 변량 측면에서 HO방법에 비

해 HS방법이 크게 나타나 대규모 연구결과를 통합하는 과정에서는 HS방법에 

비해 HO방법을 사용하는 것이 예측의 정확성 측면에서 볼 때 더 우수하다고 

주장하였다. 이에 대해 슈미트와 헌터(Schmidt & Hunter, 1999a)는 반박 논문을 

통해 존슨과 동료들의 연구결과는 HS방법의 기본 가정과 효과크기 산출 과정

을 잘못 적용해서 나타난 결과라고 주장하고 있다.
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게 관련이 있다고 할 수 있다.4)

메타분석의 목적이 분석에 포함되는 연구들이 완벽하게 수행되었

다는 가정에서 관찰된 관계를 추정하는 것(Hunter & Schmidt, 2004)에 

있다면, HS메타분석 방법이 HO메타분석 방법보다 메타분석의 기본 

목적에 충실한 방법론이라 할 수 있다(Aguinis, Sturman, & Pierce, 2008; 

Hall & Brannick, 2002). HO 메타분석은 측정치 수준(measure or scale 

level)을 나타내는 평균 효과크기를 추정하는데 초점을 맞추고 있으나, 

HS 메타분석은 구성개념 수준(construct level)의 관계를 통계적으로 추

정하는데 초점을 맞추고 있다. 이렇게 볼 때 전반적인 평균 효과크기

(overall mean effect size)를 살펴보는데 관심이 있다면 HO방법을, 여기

서 한 걸음 더 나아가 다양한 통계적 오류, 즉 표집오차나 측정오차

(혹은 범위제한) 등을 고려한 실제 모집단의 진정한 효과(true effect), 

그리고 측정의 엄밀성을 확보해야 하는 경우에는 HS방법에 기초한 

메타분석을 실시하는 것이 바람직하다고 할 수 있다. 특히 개념을 어

떻게 측정할 것인가에 대한 논란이 있는 경우 HS방법에 기초한 메타

4) 측정오차의 보정이 과학적 성과의 정확한 측정과 과학적 이론의 평가에 매우 

중요하다는 것이 지속적으로 역설되어 왔음에도 불구하고, 아직까지 측정오차

와 이것이 연구결과에 미치는 영향 등에 대한 논의나 실행은 미비하다는 슈미

트와 헌터(Schmidt & Hunter, 1999b)의 비판에도 불구하고, 측정오차의 감소보정

을 실행하는 것이 옳은 것이냐에 대해서는 상당히 오랫동안 논란(예: Nunnally, 

1978; Seymour, 1988)이 계속 되어온 것 또한 사실이다. 1950년대부터 시작된 

측정오차의 감소보정에 대한 학자들간의 논란의 핵심은 측정오차의 보정이 실

제 상관관계의 강도를 비이상적으로 과대추정하거나(예: Johnson, 1950; Seymour, 

1988), 보정의 대상이 되는 적절한 신뢰도 계수의 유형(예: Raju et al., 1993), 보

정공식의 오류(예: Muchinsky, 1996)에 관한 것으로 대별될 수 있다. 특히 지금

으로부터 약 110년 전에 스피어맨(Spearman, 1904)에 의해 제시된 보정공식은 

측정오차의 감소보정의 심각한 비판 대상이 되고 있는데, 즉 특정 조건 하에

서 보정된 상관관계 값이 한계치인 1을 넘는 경우가 발생한다는 점이다(이에 

대한 자세한 논의는 Muchinsky, 1996; Schmidt & Hunter, 1999b를 참조).
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분석의 사용은 개념적 타당도를 한층 높이는데 크게 기여할 수 있다. 

그러나 현실적으로 발표되는 연구논문에서 통계적 오류를 교정하는

데 필요한 정보를 전부 얻기 어려울 뿐만 아니라, 이런 정보들을 평

균치로 간주하여 통계적으로 추론하는 HS 메타분석 또한 방법론적 

한계를 갖고 있다. 게다가 최근 들어 R 프로그래밍을 활용한 HS방법

의 메타분석이 가능해져 연구자들이 보다 손쉽게 HS방법의 메타분석

을 수행할 수 있다 하더라도, R 프로그래밍에 익숙하지 않은 연구자

에게 HS방법을 이용한 메타분석은 여전히 쉽지 않은 것이 사실이다. 

반면, 메타분석을 위한 전용 프로그램(예: Comprehensive Meta Analysis)

을 사용하는 HO방법의 메타분석은 HS방법에 비해 산출과정이 복잡

하지 않고 분석결과들을 이용자 입장에서 확인이 용이하며, 특히 출

판편향을 확인할 수 있는 다양한 방법들을 시각적으로 그리고 자동 

계산해 줌으로써 연구 분석 결과들을 여러 측면에서 살펴보는데 편

리함이 적지 않다. 그럼에도 불구하고 아직까지는 두 가지 메타분석 

방법 모두 각기 방법론적 장단점을 갖고 있기 때문에 어떤 연구 주

제에 어떤 메타분석 방법을 적용하는 것이 좋은 것인가에 대한 판

단과 분석방법론의 차용은 여전히 연구자의 몫으로 남겨질 수밖에 

없다.

국내 커뮤니케이션 연구 분야에서 메타분석을 이용한 연구는 아직 

초보적 단계에 머무르고 있다고 해도 과언이 아니다. 논문 제목이나 

초록, 키워드 검색 등을 통해 메타분석이라는 용어가 포함되어 있다

고 하더라도 엄밀한 의미의 메타분석, 즉 효과크기 분석이나 선행 연

구결과들을 다시 통계적으로 재분석하는 연구가 아닌 체계적 리뷰나 

내용분석을 가리키는 경우도 적지 않았다. 또한 몇 편의 메타분석 연

구도 관련 연구주제에 대한 잠정적 결론을 도출하고 향후 연구방향

을 제시하는 메타분석 연구의 일차적인 목적에 충실하게 진행되고 

있었다. 한 걸음 더 나아가 본 연구는 연구방법론으로서 메타분석을 
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수행하는 과정 그 자체에 관심을 두고 메타분석을 둘러싼 두 가지 

큰 갈래에 대한 비교, 분석을 실시하였다. 이를 위해 본 연구는 2015

년까지 국내에서 수행된 TPB를 적용한 개별 연구들을 대상으로 이를 

통합하는 방법론적 차이점을 다루고 있다는 점에서 그 의의를 찾을 

수 있다. TPB를 구성하는 개념은 연구자간 개념화나 조작적 정의, 측

정에 있어 에이젠(Ajzen)이 제시한 틀 내에서 사용되고 있으므로 커다

란 편차를 보이지 않는다. TPB는 측정의 타당도 일반화에 관심을 갖

는 HS방법과 많은 연구영역에서 두루 사용되고 있는 HO방법에 의한 

결과치를 비교하는데 적절한 이론이라고 할 수 있다. 더불어 과거 수

행된 메타분석(손영곤․이병관, 2012)과의 연장선상에서 전반적인 경

향을 살펴보는데도 유용할 것이라고 판단하였다.

본 연구는 TPB를 구성하는 개념간의 실제 상관관계가 어떻게 나타

나는가를 두 가지 메타분석 방법을 통해 비교․분석하여 측정과 관

련된 통계적 인공물에 의한 모수 추정의 차이를 살펴보았으나 본 연

구 또한 몇 가지 한계가 있다. 첫째, 전체 메타분석 결과 관찰 변량

에서 통계적 인공물이 설명하는 비율이 약 2%에서 5%로 나타나 하

위집단 분석을 가능하게 하는 여러 조절변인이 있을 수 있으나 본 

연구에서는 이를 다루지 못하였다. 고려해 볼 수 있는 조절변인으로

는 TPB 변인이 몇 개의 하위 차원으로 구성되어 있다는 점을 들 수 

있다(Ajzen, 2002, 2006). 즉 행동에 대한 태도는 경험적(experiential) 태

도와 도구적(instrumental) 태도, 주관적 규범은 지시적(injunctive) 규범

과 기술적(descriptive) 규범, 지각된 행동통제는 자기효능감(self-efficacy)

과 통제력(controllability) 등으로 구성되어 있다는 주장은 이를 대변하

고 있다. 연구대상, 적용 분야, 연구시기 등과 같은 연구설계와 같은 

조절변인에 의한 차이도 살펴볼 필요가 있다. TPB에 대한 국내외 메

타분석(손영곤․이병관, 2012; Armitage & Conner, 2001) 결과에서도 개

념의 측정, 연구환경변인에 따른 차이가 나타나고 있었다. 특히 손영
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곤․이병관(2012)의 연구결과와 비교해 볼 때 TPB 구성개념간의 관계

에 대한 효과크기가 증가하고 있었는데, 이는 본 연구결과의 출판편

향에서 볼 수 있듯이 포함시키지 않은 연구가 추가될 경우 효과크기

가 다소 높아질 수 있음과 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 둘째, 국내

에서 2015년까지 축적된 연구논문중 메타분석이 요구하는 정보나 통

계치를 보고하지 않은 상당수의 논문을 배제할 수밖에 없었다. 메타

분석은 선행 연구에 나타난 결과 값을 기초 자료로 하여 통계적으로 

재분석하는 연구방법이기 때문에 선행 연구에 필요한 통계치가 제시

되지 않을 경우 포함시키지 못하였으며, 이에 따른 출판편향의 문제

도 발생할 수 있다. 계량적 연구를 진행하는 경우 추후 후속 연구자

에 의한 메타분석의 가능성을 염두에 두고 논문을 작성하는 자세가 

필요한 것도 이 때문이다. 이 점에서 색스턴(Saxton, 2005)이 제시하고 

있는 모든 변인의 평균, 표준편차, 표본크기 명시, 구체적인 p값 표기 

등 메타분석 활성화를 위한 조건이나 한국언론학회나 한국심리학회

의 학술지 논문 작성 지침은 논문을 작성할 때 유념해야 할 것으로 

판단된다. 셋째, 신뢰도를 보고하지 않거나 단일 문항으로 측정하여 

측정오차를 완벽하게 통제하지 못하였다. 본 연구에서 총 267개의 개

별 효과크기에서 태도 24개, 주관적 규범 37개, 지각된 행동통제 31

개, 행동의도 58개, 행동 52개에서 단일 문항으로 측정하여 신뢰도를 

1로 간주하거나 신뢰도가 제시되지 않아 평균 신뢰도로 대체한 것에

서 발생할 수 있는 실제 모집단 상관계수 추정의 오류도 전혀 무시

할 수 없었다. 넷째, 보고된 결과치의 한계로 인해 범위제한과 같은 

다양한 통계적 오류를 모두 포괄하지 못하고 표집오차와 측정오차만

을 고려할 수밖에 없었다는 점에서 HS메타분석에서 제시하는 측면을 

종합적으로 다루지 못했다는 점도 연구의 한계로 지적하고자 한다.
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This study attempted to review and compare two major meta-analytic 

approaches, the Hedges and Olkin approach and the Hunter and Schmidt 

approach, in the aspects of meta-analytic methodology. The basic methodological 

assumptions and characteristics between the two approaches were also discussed 

in terms of the analytic techniques, methodological procedures, and 

interpretations of the results. In addition, the two meta-analyses of the theory 

of planned behavior, one of the major social cognitive theories, were conducted. 

Based on the results, Fisher’s z-transformation, effect size estimation, 

heterogeneity assessment, correction for sampling error and measurement error, 

and confidence interval and creditability interval were discussed.
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