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코로나19 가짜 뉴스(fake news) 인식 및
태도에 미치는 팩트 체크 저널리즘의 효과:
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본 연구는 건강 관련 가짜 뉴스에 대한 대책으로써의 팩트 체크 뉴스를 상정하고, 실증 연구를

통해 그 효과를 증명하기 위해 진행되었다. 특히, 코로나19 관련 가짜 뉴스에 대한 팩트 체크

뉴스 유형과 댓글 유형에 따라 팩트 체크 뉴스의 뉴스 소비자들에 대한 효과가 어떻게 달라지

는지에 주목하였다. 이를 위해 2(뉴스 유형: 가짜 뉴스 지지 vs. 반박) × 2(댓글 유형: 가짜

뉴스 지지 vs. 반박) 요인 설계를 적용하여 온라인 실험 연구를 진행하였다. 연구 결과, 팩트

체크 뉴스는 인지적 차원에서 뉴스 소비자들에게 상당한 효과를 발휘한다는 사실을 확인할 수

있었고, 가짜 뉴스로 촉발 혹은 증폭된 대중의 공포도 이를 통해 의미 있는 수준에서 감소한다

는 것을 알 수 있었다. 한편, 댓글을 통한 타인의 의견은 오직 정보 유용성과 행동 의도, 그리

고 코로나19에 대한 공포에만 영향력을 발휘하는 것으로 밝혀졌으며, 팩트 체크 뉴스에 대한

효과성 인식은 뉴스 유형이 아닌, 댓글에 주로 영향을 받는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구

결과를 바탕으로 연구자는 향후 공공 보건 이슈에 관한 팩트 체크 뉴스의 집행에 있어 실무자

들이 주의해야 할 몇몇 요소들을 제언하고, 팩트 체크 뉴스의 가능성과 잠재적 한계에 대해 논

의하였다.
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1. 서  론

바야흐로 정보 불신의 시대다. TV 뉴스나 신문 보도를 통해 노출

된 정보가 의심의 여지없는 “정답”처럼 수용되던 과거와 달리, 온라

인을 통해 날마다 쏟아지는 무수한 확인되지 않은 정보들은 다년간

의 체험을 통해 마침내 사람들로 하여금 무엇을 믿어야 할 것인가에 

대한 근본적 회의를 유발하고 있다. 더욱 곤란한 것은 단순한 오해나 

무지에서 비롯된 오류 외, 최근에는 상대적으로 명백한 악의를 지니

고 대중을 이용하고자 하는 시도들도 늘어나고 있다는 것이다.

아마도 이에 대한 가장 좋은 최근 사례는 바로 지금 전 세계를 휩

쓸고 있는 코로나19 사태에 대한 가짜 뉴스일 것이다. 매일 매일, 세

계 방방곡곡에서 사람의 목숨이 걸린 무거운 주제를 놓고도 악의에 

찬 다양한 루머와 거짓말들이 쏟아지고 있고, 또 많은 사람들이 이에 

현혹되어 실제로 크고 작은 피해를 보고 있는 실정이다. 개인과 사회 

모두에게 필요 이상의 재정적․심리적 부담을 지우고, 제한된 자원의 

효율적 사용을 막는 등 가짜 뉴스의 폐해는 다른 많은 부분에서도 

그렇지만 유독 의료․보건 분야에서 급격히 커지고 있으며, 이에 따

라 사회적 우려도 나날이 커지고 있는 상황이다. 특히, 작금의 코로

나19 사태와 같이, 생명과 직결된 중요 건강 관련 이슈에 대한 가짜 

뉴스는 자칫 사회 구성원 모두의 안전을 위협할 수 있는 돌이킬 수 

없는 실수를 야기할 수 있다는 점에서 여러 전문가 집단으로부터 매

우 많은 걱정을 사고 있는 것이 현실이다.

가짜 뉴스의 심각성을 보여주는 사례는 쉽게 찾아볼 수 있는데, 최

근 여러 나라의 기자들이 한 자리에 모여 코로나19 관련 가짜 뉴스

를 막는 방안을 진지하게 논의하기도 했고(박지은, 2020), 정부 당국

은 사태 초기부터 수차례에 걸쳐 관련 가짜 뉴스에 대한 관용 없는 

처벌을 공개적으로 천명하고 있으며(손덕호, 2020 등 참조), 심지어 
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세계보건기구(WHO)에서는 신종 코로나에 대한 가짜 뉴스를 “인포데

믹(infodemic)”, 즉 정보 전염병으로 명명하고 그 위험성을 강력히 경

고하고 있는 상황이다(이윤희, 2020). 물론 이전에도 가짜 뉴스가 미

치는 부작용은 상당했지만, 특히 코로나19 관련 가짜 뉴스는 국민들

에게 공포감과 분노를 일으키며, 직접적으로도 건강에 돌이킬 수 없

는 피해를 줄 수 있다는 점에서 더욱 문제가 심각하다 하겠다. 반대

로 표현하면, 가짜 뉴스를 적극적으로 막아야 할 언론과 기자들의 책

임이 과거 그 어느 때보다 중요해지고 있는 셈이다.

한편, 가짜 뉴스 문제의 해결 방안으로 소위 “팩트 체크 뉴스”가 

주로 거론되고 있다. 팩트 체크 뉴스는 문자 그대로 부정확한 또는 

미확인된 정보의 사실 여부를 대중을 대신하여 확인해 알려주는 역

할을 하는데(염정윤․정세훈, 2018; Amazeen, 2015), 언론 자유를 침해

치 않기 위해 무작정 강력한 통제를 가하기 힘든 가짜 뉴스 규제의 

어려움을 감안한다면 현재 가장 현실적인 대안이라고 봐도 무방할 

것이다. 문제는, 강제성을 담보치 않는 팩트 체크 저널리즘의 특성상, 

뉴스 소비자들이 이를 충분히 신뢰하고 수용하지 않는다면 별무소용

이라는 것이다. 따라서 커뮤니케이션학의 입장에서는 자연스럽게 팩

트 체크 뉴스의 효과를 제고하기 위해 그 효과를 검증하고, 나아가 

이에 개입하는 요인들을 파악하는 것이 선결 과제가 되는데, 이 부분

은 아직 이론적 공백으로 남아 있어 특별한 주의가 요청된다.

이런 차원에서 본 연구는 가짜 뉴스에 대한 하나의 대책으로써의 

팩트 체크 뉴스를 상정하고, 실증 연구를 통해 그 효과를 증명하는 

것을 연구의 주된 목적으로 삼고자 한다. 보다 구체적으로, 본 연구

는 뉴스 유형과 댓글 유형에 따라 팩트 체크 뉴스의 뉴스 소비자들

에 대한 효과가 어떻게 달라지는지를 온라인 실험을 통해 검증할 것

인데, 이는 현재 뉴스 소비 방식의 전형으로 자리 잡은 온라인 뉴스

의 경우, 온라인으로 유통되는 가짜 뉴스와 이에 대응하는 팩트 체크 
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뉴스, 그리고 팩트 체크 뉴스에 달린 댓글을 통한 다른 사람들의 의

견이 일종의 삼각 구도를 이루며 서로에 개입하게 된다는 판단이 그 

주요 근거를 이룬다. 요약하면, 지금 많은 뉴스 소비자들은 대부분의 

뉴스를 인터넷을 통해 소비하고 있는데 이 과정에서 사람들은 뉴스

와 연결된 댓글에 함께 노출되는 상황이며, 이러한 환경은 다시 뉴스 

정보를 처리하는 방식과 그 결과물에도 영향을 미치게 되기 때문에

(김혜미․이준웅, 2011 등 참조) 팩트 체크 뉴스의 효과를 검증하는데

도 당연히 이러한 특성을 반영할 필요가 있다는 것이다.

정리하면, 본 연구는 코로나19에 관한 가짜 뉴스를 지지 혹은 반박

하는 두 유형의 팩트 체크 뉴스가 뉴스 소비자들에게 발휘하는 여러 

효과들을 실험을 통해 경험적으로 검증할 것이다. 또 이 과정에 개입

하는 댓글 역시 그 효과를 가짜 뉴스 핵심 메시지에 대한 일치와 불

일치로 나눠 양자 간 관계를 보다 정밀히 검증하고자 한다. 이는 가

짜 뉴스에 대한 효과 연구가 여전히 미진하다는 측면에서, 또 기존 

연구들(Nyhan, Porter, Reifler, & Wood, 2019; Shin & Thorson, 2017 등 

참조)이 주로 개인차 변인이 크게 작용하는 정치 분야의 가짜 뉴스 

사례들에만 집중되어 그 결과를 일반화하기가 어려웠다는 측면에서, 

마지막으로 미래 효과적인 팩트 체크 저널리즘을 위해서는 가능한 

영향 요인들의 효과를 제대로 측정하여 실무에 반영할 필요가 있다

는 측면에서 상당히 중요한 의의를 지닌다고 하겠다.

2. 문헌 연구

1) 가짜 뉴스와 팩트 체크 저널리즘

가짜 뉴스란 일반적으로 “경제적, 정치적, 혹은 다른 어떤 이득을 
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위해 고의적으로 대중들을 호도하거나 농락하거나 유도하기 위해 인

터넷을 통해 노출되고 전파되는 모든 종류의 거짓 이야기나 뉴스”로 

이해된다(Zhang & Ghorbani, 2020). 불행히도 현재 가짜 뉴스는 국내․

외를 막론하고 맹위를 떨치고 있고, 그 소재에 있어서도 정치적 사건

이나 사회적 갈등 사안은 물론, 마케팅 관련 정보나 심지어는 개인과 

개인 간 대립 등 생각할 수 있는 거의 모든 모습으로 나타남으로써 

결과적으로 우리 사회 안의 갈등과 대립을 부르는 촉매제 혹은 이를 

증폭시키는 기폭제로 기능하고 있어 문제가 된다(윤성옥, 2018; 황용

석․권오성, 2017; Andorfer, 2017; Niklewicz, 2017 등 참조).

한편, 이러한 가짜 뉴스의 범람에 대항하기 위한 수단으로 일부 

언론과 시민 단체들은 뉴스 정보의 사실성을 자체적으로 검증하여 

공포하기 시작했다. 이것이 바로 “팩트 체크 저널리즘(fact-checking 

journalism)”인데, 90년대 초 미국에서 처음 시작된 이러한 움직임은 

인터넷과 모바일로 뉴스의 유통 경로가 기하급수적으로 확장되면서 

팩트 체크 뉴스의 사용 빈도 역시 급속히 증가하고 있다(정성욱, 

2018; Amazeen, Thorson, Muddiman, & Graves, 2018). 흥미로운 사실은 

이러한 팩트 체크 뉴스가 전통적 저널리즘의 “객관성 규범(objectivity 

norm)” (Schudson, 2001 등 참조)에 배치되면서도 동시에 다른 측면에

서는 이 규범을 더욱 강화하는 모순성을 지니고 있다는 점이다. 즉, 

보도의 객관성을 잃지 않기 위해 일체의 사견을 배제하며 오직 정보

원으로부터의 정보를 전달하는 역할에만 집중한다는 기존 입장과는 

달리, 팩트 체크 뉴스는 취재 정보의 정확성을 능동적으로 판단하기 

때문에 기존과는 다른 역할을 수행한다는 것이다.

결국 팩트 체크 뉴스란 대중에게 널리 확산된 특정 정보, 그 중에

서도 사회적 갈등 또는 문제를 불러일으킬 수 있는 정보의 사실 관

계를 제도권 언론 혹은 시민 사회가 추적하여 확인함으로써 사회에 

끼칠 수 있는 해당 정보의 폐해를 예방하는 목적의 보도 양태라고 
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정의할 수 있다(백영민․김선호, 2017; 정은령, 2017; 최순욱․윤석민, 

2017; Graves & Cherubini, 2016). 현재 많은 주류 언론들은 팩트 체크 

뉴스를 수시로 게재하고 있고, 언론 외의 다양한 형태의 시민 사회 

기반 팩트 체크 사이트들도 세계 각 국에서 성황리에 운영되고 있는 

상황이다. 예컨대, 미국의 경우, 워싱턴 포스트(Washington Post)의 “팩

트 체커(Fact Checker)”, 아넨버그 재단(Annenberg Foundation)이 운영하

는 “팩트-체크(FactCheck.org)”, 템파베이 타임스(Tampa Bay Times)가 제

공하는 “폴리-팩트(PolitiFact)” 서비스 등 다양한 팩트 체크 시스템이 

존재하며, 국내의 경우에도 서울대학교 언론정보연구소가 운영하는 

“SNU 팩트 체크” 사이트(https://factcheck.snu.ac.kr/)가 지난 2017년 3월

부터 문을 열고 정치, 사회, 문화 등 분야를 가리지 않고 다양한 정

보의 사실성을 검증하고 있다.

규범적 혹은 공익적 측면에서 팩트 체크 뉴스의 필요성은 의심의 

여지없이 중요하다 할 것이다. 아무도 책임지지 않는 악의적 정보들

이 별다른 여과 없이 사람들의 일상을 무차별로 침범하는 상황에서 

무엇을 믿어야 하고 무엇이 잘못된 정보인지를 누군가가 알려주는 

일은 매우 필요한 일이기 때문이다. 그러나 각론에서, 지금의 팩트 

체크 뉴스가 과연 얼마나 효과적일 것인가 또는 애초 기대하는 효과

를 그대로 낼 수 있을 것인가는 또 다른 문제이다. 가령, 팩트 체크 

뉴스가 어떤 정보를 가짜 뉴스로 판정한다 하더라도 정작 뉴스 소비

자들은 그 판정 결과를 받아들이지 않을 수도, 때로는 반대로 가짜 

뉴스에 대한 믿음이 더욱 강화될 수도 있다. 실제로 선행 연구들(염

정윤․정세훈, 2018; Garrett, Nisbet, & Lynch, 2013; Graves, Nyhan, & 

Reifler, 2016)에 따르면, 팩트 체크 뉴스의 효과는 뉴스 소비자의 처리 

동기, 팩트 체크의 품질, 보도 주체에 대한 태도 등 다양한 요인들에 

의해 영향을 받으며, 일부 연구들(정성욱, 2018; Nyhan, Porter, Reifler, 

& Wood, 2019; York, Ponder, Humphries, Goodall, Beam, & Winters, 
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2019)은 기대하던 효과와 다르거나, 효과가 없거나, 경우에 따라서는 

심지어 반대 효과를 나타내기도 한다는 것을 어느 정도 증명하기도 

하였다.

여기서 한 가지 더 고민해봐야 할 것은 아마도 가짜 뉴스 및 팩트 

체크 뉴스의 “보도 대상” 문제일 것이다. 즉, 기존 축적된 정치 분야

의 가짜 뉴스와 이에 대응하는 팩트 체크 뉴스의 결과들을 다른 분

야, 그 중에서도 건강 및 보건 관련 가짜 뉴스 및 팩트 체크 뉴스의 

사례에도 그대로 적용할 수 있을까를 생각해 볼 필요가 있다. 비록 

정치 뉴스의 생산/ 수용과 건강․보건 뉴스의 그것을 일 대 일로 직

접 정밀 비교한 연구는 찾기 힘드나, 양자의 특성이 서로 다를 것임

은 단순히 경험칙(經驗則)에 의거해서 쉽게 짐작 가능하다. 실제로 

463개에 이르는 뉴스 조직에 분포한 468명의 보건 전문 저널리스트 

및 편집자들을 대상으로 건강 관련 뉴스(health news)의 특성에 관해 

설문 조사한 한 연구(Wallington, Blake, Taylor-Clark, & Viswanath, 2010)

는 건강 관련 뉴스가 그 의제 설정(agenda-setting), 프레이밍(framing), 

정보원(news sources), 이야기 구성 방식(story angles) 등 전반적 특성에

서 타 분야의 뉴스와 매우 차별화 되는 특성을 지녔다고 잠정적으로

나마 결론지은 바 있다.

아마도 건강․보건 관련 메시지와 정치 분야의 메시지가 가장 다

른 점은 전자가 일반적으로 “(과학적) 사실(fact)”의 영역에 속하는데 

비해 후자는 상대적으로 “의견(opinion)”의 영역에 속한다는 사실일 것

이다. 물론 건강 뉴스의 경우 또한 바람직하지 못한 일련의 저널리즘 

양태 - 가령, 부정확성(inaccuracy), 선정성(sensationalism), 지나친 일반화

(oversimplification) 등 - 에서 완전히 자유롭지 못하다고 할 수 있으나

(Secko, Amend, & Friday, 2013 등 참조), 개인의 정치적 선유 경향

(predispositions)과 이데올로기가 메시지 수용에 이와 비교할 수 없을 

정도로 강한 힘을 발휘하는 정치 관련 뉴스의 사정을 고려한다면(Su, 
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Scheufele, Brossard, & Xenos, 2020 등 참조), 두 대상에 관한 가짜 뉴스/ 

팩트 체크 뉴스에 대한 수용자들의 반응도 매우 달라질 확률이 높다

고 봐야 할 것이다. 왜냐하면 이미 정해진 신념(예: 지지 정당)이 개

입할 여지가 별로 없는 건강 관련 이슈를 다룬 가짜 뉴스와 팩트 체

크 뉴스의 수용은 단지 주어진 정보가 옳은지 그른지, 믿을 만해 보

이는지 그렇지 않은지 정도만 따지면 되는 반면, 정치 관련 가짜 및 

팩트 체크 뉴스의 판정에는 훨씬 더 복잡하고 많은 요소들을 고려하

게 될 것이기 때문이다. 이런 의미에서 그동안 그다지 다뤄지지 못했

던 건강․보건 분야의 팩트 체크 뉴스의 효과를 점검하는 것은 정책

적․사회적 차원의 중요성 뿐 아니라 이론적 차원에서도 기존의 가

짜 뉴스/ 팩트 체킹 관련 논의를 한 단계 더 확장하는 의미를 지닌다

고 볼 수 있다.

2) 팩트 체크 뉴스의 효과에 대한 선행 연구

비록 팩트 체크 뉴스가 새로운 저널리즘의 하나로 인정받고 있고 

그 사회적 중요성 역시 점차 증가하고 있지만, 팩트 체크 뉴스의 효

과에 대한 학술적 논의는 여전히 부족한 듯하다. 오직 소수의 관련 

연구들(백영민․김선호, 2017; 황용석․권오성, 2017; Shin & Thorson, 

2017; Zeng, Burgess, & Bruns, 2019 등)만 존재할 뿐 아니라, 그 대부

분도 팩트 체크 뉴스에 대한 현상적/규범적 접근 정도에 그치고 있을 

뿐, 정작 이 새로운 저널리즘이 실제 뉴스 소비자의 인식 및 태도에 

어떤 효과를 행사하는지를 다루고 있지는 않기 때문이다. 가령, 신과 

톨슨(Shin & Thorson, 2017)은 트위터리안들(Twitterians)이 자신의 지지 

후보를 옹호하거나 아니면 상대 후보에게 불리한 팩트 체크 메시지

만을 선별적으로 수용하는 경향이 있다는 사실을 밝혔고, 젱과 버기

스, 그리고 부룬스(Zeng, Burgess, & Bruns, 2019)는 웨이보(Weibo) 유저
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들이 주류 매체의 팩트 체크에 비해 “개인”의 팩트 체크 메시지를 상

대적으로 더 신뢰하며 긍정적으로 받아들여 재게시(re-post)하거나 동

의하는 내용의 댓글을 다는 비율이 높음을 보고한 바 있다. 그러나 

전술한 것처럼, 이들 연구들은 팩트 체크로 인한 뉴스 소비자들의 인

식 및 태도 변화에 대해서는 그다지 말해주지 않기 때문에 보완이 

필요하다 하겠다.

한편, 비록 소수기는 하지만, 일부 선행 연구들(Nyhan et al., 2019; 

York et al., 2019 등 참조)은 실증적인 방식으로 뉴스 소비자들에 대

한 팩트 체크 뉴스의 효과를 검증하였다. 먼저 니한과 동료들(Nyhan 

et al., 2019)은 지난 미국 대통령 선거를 소재로 한 실험 연구를 

수행하였는데, 그 결과 팩트 체크 뉴스는 독자의 잘못된 인식

(misperceptions)을 어느 정도 개선하는 효과가 있으나 대통령 후보자에 

대한 평가나 태도를 바꾸는 역할은 수행하지 못하는 것으로 확인되

었다. 비슷한 맥락에서, 요크와 동료들(York et al., 2019)의 연구에서는 

팩트 체크가 정치적 이슈에 정확한 인식을 증진시키는 반면, 뉴스 독

자의 정치적 효능감에는 부적(-) 효과를 미친다는 사실을 보고하였다. 

또 니에미넨과 라파엘리(Nieminen & Rapeli, 2019)는 문헌 고찰(review)

을 통해 팩트 체크 뉴스가 어떤 때는 잘못된 인식을 교정하지만 다

른 때는 별 효과가 없는 등 서로 다른 연구마다 혼재된(mixed) 결과를 

나타내고 있음을 밝혔으며, 때문에 더 정교한 후속 연구를 통해 검증

될 필요가 있음을 주장하기도 하였다.

가짜 뉴스에 대한 대책으로써 팩트 체크 뉴스가 주목을 받게 되면

서 국내에서도 이에 관한 연구가 서서히 늘어나고 있다. 예를 들어, 

염정훈과 정세훈(2018)은 실험을 통해 팩트 체크 뉴스의 신뢰에 영향

을 미치는 요인들을 검증하였는데, 그 결과 가짜 뉴스가 뉴스 소비자

가 지닌 신념에 얼마나 일치하는가, 주장의 강약, 그리고 정보원에 

대한 호감 등이 팩트 체크 뉴스의 효과에 개입하는 것으로 나타났다. 
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이어 정성욱(2018)은 “정교화 가능성 모델(Elaboration Likelihood Model)”

을 주된 이론 프레임으로 삼아 뉴스 정보원 신뢰 여부와 팩트 체크-

뉴스 소비자 의견 일치 여부가 팩트 체크 뉴스의 효과에 어떤 영향

을 미치는지를 탐색하였다. 그 결과, 팩트 체크 뉴스의 효과는 일정 

상황에서, 특히 뉴스 소비자들이 신뢰하지 않는 정보원의 팩트 체크 

뉴스를 접할 때나 팩트 체크의 결론이 본인들이 지닌 의견과 불일치

할 때는 전혀 반대 방향으로도 나타날 수도 있을 뿐 아니라 심지어 

일치할 때도 비슷한 결과가 나타날 수 있다는 사실이 확인되었다. 또 

다른 연구(김선호․백영민, 2018)는 실험을 통해 언론의 팩트 체크 뉴

스가 가짜 뉴스를 인식하는 사람들의 판단에 유의미한 효과를 미친

다는 잠정적 결론을 제시하였으나, 그와 동시에 팩트 체크 뉴스가 특

정 정보에 반반(어떤 부분은 사실, 다른 부분은 거짓)으로 판정할 경

우 부정적 편향이 나타난다는 점도 아울러 보고하기도 하였다. 그러

나 이들 연구는 전반적으로 응답자(실험 대상자)의 개인적 정치 성향

(political orientation)이 아주 높게 결과에 개입할 가능성이 있는 정치 

분야의 팩트 체크 뉴스를 대상으로 진행되었고, 나타날 수 있는 여러 

부작용들을 구체적으로 다루지 않았기 때문에 후속 연구를 통해 논

의가 보완되어야 할 필요가 있다고 판단된다.

한편, 공중 보건(public health) 부문에서 팩트 체크 뉴스의 가치는 

유독 최근 급격히 높아지는 양상을 보인다. 예컨대, 2020년 1월부터 

4월까지의 기간 중 영문 팩트 체킹 사이트에서 다뤄진 코로나19

에 대한 가짜 뉴스 1,225편을 분석한 한 논문(Naeem, Bhatti, & 

Khan, 2020)에 따르면, 현재 인터넷과 SNS에는 코로나19에 대한 

거짓 주장(false claims), 음모론(conspiracy theories), 유사 과학적 치

료법(pseudoscientific therapies) 등의 가짜 뉴스들이 넘쳐나고 있으며, 이

는 해당 질병에 대한 진단, 치료, 예방, 전염 경로 등 생각할 수 있는 

거의 모든 영역에서 개인과 공동체, 국가 차원의 질병에 대한 효율적 
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대응을 어렵게 만드는 방해물로 기능하는 것으로 확인되었다. 이와 

비슷하게 또 다른 연구(Waszak, Kasprzycka-Waszak, & Kubanek, 2018)는 

2012년부터 5년 간 폴란드에서 가장 많이 공유된 건강 뉴스 링크 중 

40%가 가짜 뉴스를 포함하고 있고, 이들 뉴스는 평균 450,000번 이상 

공유되는 등 그 영향력을 이미 무시하기 어려운 수준에 달하였다는 

사실을 보고하였다. 또한 이러한 가짜 뉴스의 폐해에 대한 대책으로 

많은 헬스 커뮤니케이션 학자들(Ahinkorah, Ameyaw, Hagan Jr., Seidu, 

& Schack, 2020; Naeem et al., 2020; Peters, Tartari, Lotfinejad, Parneix, & 

Pittet, 2018 등 참조)은 공통적으로 팩트 체크 뉴스를 포함한 정책 당

국의 적극적 메시지 대응을 주문하고 있는 것이 현실이다. 이렇게 볼 

때, 건강 및 보건 관련 이슈에 대한 팩트 체크 뉴스의 효과를 실증적

인 방식으로 검증하는 것은 전술한 이론적 의의 외에도 실질적으로 

보다 효율적인 공중 보건 정책의 실행과 개인 보건의 강화에 도움이 

될 수 있는 중요한 의미를 지닌다고 할 수 있다.

3) 팩트 체크 뉴스의 가능한 부작용

팩트 체크 뉴스와 관련해서 한 가지 더 생각해 보아야 할 것은, 그

것이 애초의 목적과는 달리, 오히려 뉴스 소비자들에 대한 부정적 효

과를 야기할 수도 있다는 점이다. 가령 큰 틀에서, 팩트 체크 뉴스는 

상대적으로 제한된 범위에서 유통되던 특정 가짜 뉴스를 제도권 언

론이란 큰 영향력을 가진 매체를 통해 공개적으로 다룸으로써 더 많

은 사람들이 그 가짜 뉴스에 노출되게 만들 수 있으며, 일종의 의제 

설정(agenda-setting)을 통해 사회적으로 더 중요한 이슈로 각인되게 만

들 수도 있다. 또 만약 그 가짜 뉴스가 사회적으로 찬반이 극심하게 

갈리는 사안에 관한 것일 경우, 언론의 팩트 체크 보도는 각자의 입

장에 따라 “우리 편”에 대한 공격으로 인식되어 더욱 더 격렬한 인지 



헬스커뮤니케이션연구, 제19권 제2호 (2020년 12월)

12

부조화(cognitive dissonance)와 그에 수반되는 적대적 반응을 부를 수도 

있을 것이다.

한편, 인지적 정보 처리(cognitive information processing) 관점에서, 가

짜 뉴스에 대한 팩트 체크 뉴스는 소위 “부정성 편향(negativity bias)”

을 불러 올 수 있다는 점에서도 특별한 주의가 요청된다. 부정성 편

향이란 같은 강도를 지닌 두 개의 인지적 자극(stimuli) 중 부정적 자

극이 긍정적 자극에 비해 사람들의 인식과 감성에 더 큰 영향을 미

치는 것을 말하는데(Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs, 2001; 

Kanouse & Hanson, 1972 등 참조), 이를 가짜 뉴스의 사례에 대입하면 

언론의 팩트 체크 보도는 가짜 뉴스의 부정성을 다시 한 번 강조함

으로써 부정성 편향을 더욱 확증시키는 계기로 작용할 수 있는 위험

이 있다고 할 수 있다. 쉽게 말해, 가짜 뉴스 내용의 대부분이 부정

적 자극인 상황에서 언론이 팩트 체크 보도를 통해 가짜 뉴스를 다

시 한 번 다루면 뉴스를 보는 사람들의 머릿속에는 결과적으로 팩트 

체크의 이성적 논변이 아닌, 가짜 뉴스의 자극적 내용만이 남아 부정

적 효과를 미치게 될 공산이 크다는 것이다.

실제로 부정성 편향에 관한 초기 연구들(Fiske, 1980; Hamilton & 

Zanna, 1972 등 참조)은 사람들의 사회적 판단(social judgement)과 인상 

형성(impression formation)의 측면에서 부정적 자극이 가지는 우월한 효

과에 초점을 맞춰 진행되었는데, 그 결과 한 대상에 대해 내려진 평

가 중 부정적 평가는 긍정적 평가나 중립적 평가에 비해 훨씬 더 큰 

효과를 발휘한다는 사실이 밝혀진 바 있다. 이는 정직한 사람이 부정

직한 일을 하면 부정직한 사람으로 결국은 평가되는 반면, 부정직한 

사람은 정직한 일을 해도 여전히 부정직한 것으로 평가되기 쉽다는 

유명한 역설(Baumeister et al., 2001 등 참조)과 상통하는 면이 있는데, 

요약하면 대상에 대한 사람들의 평가는 결국 대상의 본질이나 부가

된 새로운 특성이 중요한 것이 아니라 어떤 경우든 부정성이 더 큰 
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효과를 미치게 된다는 것이다. 실제로 기존 연구들(Morewedge, 2009; 

Ohira, Winton, & Oyama, 1998; Taylor, 1991 등 참조)은 사람들은 일반

적으로 부정적 사건을 긍정적 사건에 비해 훨씬 더 자주 생각하는 

습성이 있고, 부정적 자극에 자연스럽게 주의(attention)가 더 할당되

며, 타인의 평가에 있어서도 부정적 귀인(negative attribution)을 주로 

수행하는 등의 사실들을 밝혀냄으로써, 부정성 편향이 사람들의 일반

적 의사 결정이나 인식 및 태도 형성 과정에 작용하는 현상임을 증

명한 바 있다.

한편, “인상 형성”이란 사람들이 다양한 파편적 정보들을 종합하여 

대상에 대한 전체적인 이미지를 만들어가는 과정을 뜻한다(Asch, 

1946). 이러한 과정을 통해 개인은 그 대상의 성격 같은 특성을 인식

하고 판단하게 되는데, 문제는 일단 형성된 인상은 추후 반대되는 정

보가 갱신되어도 잘 변화되지 않으며, 반대로 이후 들어오는 정보의 

해석에도 최초의 인상은 일종의 준거(reference)로 작용하게 된다는 것

이다(Gunaydin, Selcuk, & Zayas, 2017; Wood, 2014). 이를 소위 “첫 인

상 효과” 또는 “초두 효과(primacy effect)”라 하는데(Anderson, 1965), 기

본적으로 사람들이 타인 또는 어떤 대상에 대한 정보 처리를 최소화 

하려 노력하기 때문에 일단 형성된 대상에 대한 인상 또는 이미지를 

판단의 근거로 삼는 습성이 있어 발생하는 것으로 알려져 있다. 여기

서 주목할 사실은, 일단 대상에 대한 인상이 성공적으로 형성되고 이

후 판단이나 인식의 준거로 기능하는 단계로 가게 되면, 그 인상은 

대개 자신과 일치하는(congruent) 정보만을 취사선택하여 받아들이려 

하는 편향으로 발전하게 된다는 것이다. 통상 말하는, 사람의 첫 인

상을 바꾸기 어려운 근본적 이유는 바로 이 때문이며, 동시에 가짜 

뉴스로 인한 잘못된 인식을 언론의 팩트 체크로 쉽게 교정하기 힘들

다 느껴지는 이유도 이와 적지 않은 관계가 있다고 하겠다.

헬스 커뮤니케이션 관점에서 건강․보건 부문의 팩트 체킹에 대해 
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일반적으로 기대하는 바는 두 말할 것도 없이 잘못된 정보를 효과적

으로 차단하고 대중을 올바른 건강 행동으로 이끄는 일일 것이다. 그

러나 원론적으로 지속적 수정의 대상이 되고(subject to correction), 확

산이 느린(slow) “과학”적 성격을 지닌 건강․보건 메시지의 특성은 

보다 즉각적이고(immediate) 극적인(dramatic) 메시지 - 대표적으로, 가짜 

뉴스 - 에 그 효과적 측면에서 밀릴 확률이 높다(Nabi & Prestin, 2016 

등 참조). 만약 이런 상황에서 팩트 체크 뉴스가 제대로 그 효과를 

발휘하지 못한다면, 또는 위에서 가정한 것처럼 오히려 역효과를 불

러온다면 이는 매우 큰 문제가 아닐 수 없다. 왜냐하면 이는 올바른 

지식을 전파함으로써 행동을 계도(啓導)한다는 건강 관련 저널리즘의 

대전제가 제대로 작동하지 않는다는 증거이기 때문이다. 더구나 전술

한 것처럼 팩트 체크 뉴스의 효과 자체가 확실히 검증되지 않았다는 

점까지 고려한다면 실증적으로 건강․보건 분야의 팩트 체크 메시지

의 효과를 검증할 필요성은 더욱 더 크다고 볼 수 있다.

4) 팩트 체크 뉴스 효과에 개입하는 댓글의 효과

비록 최근 팩트 체크 뉴스의 효과에 대한 학술적 관심이 커지고 

있긴 하지만, 이에 대한 실증 연구는 양과 질 모두에서 부족한 편이

라 봐야 할 것이다. 여기서 하나 더 생각해 볼 점이 있는데 바로 다

른 뉴스 소비자들로부터의 영향이다. 주지하듯, 뉴스 소비 채널이 TV

나 신문에서 인터넷과 모바일로 옮겨 가면서 뉴스를 같이 보는 다른 

사람들(co-viewers)의 댓글(comments)에 대부분 노출될 수밖에 없는 환

경으로 전환되게 되었는데, 이는 많은 연구들(Duong, Vu, & Nguyen, 

2020; Hilverda, Kuttschreuter, & Giebels, 2018; Shi, Messaris, & Cappella, 

2014 등 참조)에서 이미 증명된 것처럼 필연적으로 뉴스 소비자의 인

식과 태도 형성에 효력을 미치게 된다. 팩트 체크 뉴스의 경우도 여
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기서 예외는 아니며, 오히려 하나의 뉴스가 다양한 매체, 커뮤니티로 

순식간에 전이된다는 사실을 감안한다면 더욱 주목할 필요가 있는 

부분이라 하겠다. 쉽게 말해, 팩트 체크 뉴스의 수용에 있어 뉴스 소

비자 자신과 연관된 요인들 - 예를 들어, 언론사에 대한 인식 및 태도 

또는 기존 갖고 있는 정보와의 일치 여부 - 뿐 아니라 그 팩트 체크 

뉴스에 대한 다른 수용자들의 생각이나 동의가 결과적으로는 일정한 

영향력을 행사할 공산이 크다는 것이다. 문제는 기존 연구들의 경우, 

주로 전자에만 초점을 맞추고 있고 후자에 대한 논의는 거의 찾아볼 

수 없다는 점이다.

온라인 댓글의 뉴스 소비자에 대한 연구는 현재 상당히 축적되어 

있는 상태이다. 국내의 경우만 하더라도, 이은주와 장윤재(2009)는 인

터넷 뉴스의 댓글이 사람들의 기사 평가와 특정 이슈에 관한 의견 

형성에 상당한 영향력을 미친다는 사실을 실험을 통해 증명한 바 있

고, 강재원과 김선자(2012)의 연구 역시 온라인 뉴스 댓글의 효과를 

인정함과 동시에, 특정 상황 - 가령, 저관여나 댓글과 독자 자신의 의

견이 다를 때 - 에서 특히 그 힘이 배가된다는 사실을 보고하였다. 또 

비슷한 맥락에서 이재신(2013)은 댓글로 인해 단지 뉴스 소비자의 의

견이나 태도가 바뀔 수 있을 뿐만 아니라, 뉴스의 메시지 자체가 전

혀 다르게 인식될 수도 있다는 사실을 밝혀냈고, 최수정과 정세훈

(2017)의 연구도 댓글의 귀인 방식에 따라 뉴스 소비자들이 여론을 

지각하는 방식과 이슈에 대한 의견도 다르게 바뀐다는 사실을 보고

하였다.

그러나 앞서 팩트 체크 저널리즘 효과 연구들과 마찬가지로, 댓글

이 미치는 효과에 있어서도 다양한 이론(異論)이 존재한다. 예를 들

어, 최근 염정윤과 김류원, 그리고 정세훈(2020)이 수행한 메타 연구

(meta-analysis)는 댓글이 매체 이용자들에게 미치는 효과를 정량적으로

(quantitatively) 증명했지만, 동시에 그 효과는 뉴스 주제, 기사-댓글 일
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치 여부, 이용자 인구통계학적 특성 등 다양한 요소에 따라 크게 달

라질 수 있음을 밝히기도 하였다. 또 김은미와 선유화(2006)의 연구나 

임혜빈과 이병관(2019)의 연구 등에서 나타난 바에 따르면, 댓글의 효

과는 미약하거나 상황에 따라 한정되어 있거나, 일시적이거나, 아니

면 효과가 있더라도 뉴스 소비자들의 태도를 바꿀 수 있을 정도로 

힘을 발휘하지는 못하거나 하는 제한점들을 가지고 있음이 드러나기

도 하였다.

엄밀히 말해, 온라인 뉴스 댓글은 형식 측면에서 뉴스와 전혀 별개

의 텍스트(text)이기는 하지만, 김혜미와 이준웅(2011)이 설명한 것처럼 

뉴스 댓글은 뉴스와 함께 처리되며 부가적 정보를 제공하여 뉴스 메

시지의 중요한 정보 처리 맥락을 제시하는, 실질적으로 “하나”인 정

보 콘텐츠(content)라 볼 수 있다. 뉴스 소비자들이 온라인 댓글을 통

해 뉴스의 이해와 관련 인식 형성에 도움을 받는다는 것은 이미 잘 

알려진 사실이며(김선호․오세욱, 2018; 여은호․박경우, 2011; Ziegele, 

Weber, Quiring, & Breiner, 2018 등 참조), 전술한 것처럼 그 효과는 다

양한 실증 연구들을 통해 이미 증명되었기 때문이다. 그러나 앞에서 

살펴봤듯, 댓글 효과가 다른 요소들에 의해 조절(moderate)된다는 것도 

분명해 보이며 따라서 그 효과를 다양한 맥락에서 더 검증할 필요가 

있는 것도 부정하기 힘든 사실이다. 가짜 뉴스와 팩트 체크 뉴스, 그

리고 댓글 간 관계에서 이는 특히 중요한 의미를 지니는데, 왜냐하면 

이 삼자 간 관계(tripartite relationship) 속에서 메시지와 메시지가 내용

적으로 서로 부딪히면서 서로 다른 역학 구도(dynamics)를 만들고, 이

는 다시 최종적으로 댓글의 효과가 전혀 다른 방향으로 발현(發現)되

는 결과를 낳게 되기 때문이다. 쉽게 말해, 가짜 뉴스의 메시지와 팩

트 체크 뉴스의 메시지가, 혹은 팩트 체크의 내용과 온라인 댓글의 

내용이, 그것도 아니면 가짜 뉴스와 댓글을 통한 반응이 상충될 경

우, 팩트 체크 뉴스의 효과는 매우 달라질 공산이 크며, 이는 실제로 
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우리의 일상에서 쉽게 관찰되는 현상이라 할 수 있다.

이런 측면에서 뉴스 메시지와 온라인 댓글 간 상호작용 효과를 규

명한 선행 연구들의 결과는 흥미롭다. 가령, 보라(Borah, 2013)는 온라

인 실험을 통해 뉴스 프레임과 댓글의 정중함(civility) 사이의 관계를 

탐색하였는데, 결과적으로 양자 간 유의미한 상호작용 효과가 존재하

는 것을 확인하였다. 구체적으로 동성애자 이슈를 정치적 전략 또는 

이해득실 차원에서 표현하면서도 그에 대한 댓글이 정중하지 않은 

조건(strategy frame-incivility)에서 정치적 신뢰(political trust)와 외적 효능

감(external efficacy)이 가장 낮게 나타나는 것으로 밝혀졌는데, 이는 다

른 선행 연구들(Druckman, 2004; Thorson, Vraga, & Ekdale, 2010 등 참

조)과 함께 뉴스 메시지 효과가 절대적이지(universal) 않으며 온라인 

댓글 같은 다양한 가외 요인들에 의해 그 효과의 크기와 방향이 바

뀔 수 있음을 다시 한 번 증명하는 결과라 하겠다.

이렇게 볼 때, 팩트 체크 뉴스의 효과에 개입하는 온라인 댓글의 

효과를 탐색할 이유는 충분하다고 볼 수 있다. 팩트 체크 뉴스의 효

과가 우선하는지 아니면 댓글이 더 뉴스 수용자들에게 큰 영향력을 

행사하는지, 또 그 과정에서 가짜 뉴스의 주장 또는 핵심 메시지와 

부합하는 아니면 부합하지 않는 댓글의 역할은 무엇인지 등 여러 중

요한 질문들에 대한 대답은 아직 명확하게 나오지 않았기 때문이다. 

이에 본 연구는 아래와 같은 연구 문제와 가설들을 수립하고 온라인 

실험이라는 실증적 방식으로 팩트 체크 뉴스의 효과를 검증하고자 

한다. 이는 현재 주류가 되어 있는 온라인 뉴스 소비 환경에서 가짜 

뉴스에 대응하는 보다 효과적인 팩트 체크 뉴스의 제작에 현실적으

로 큰 도움이 될 수 있을 것이며, 학술적으로도 현재 이론적 공백 상

태로 남아 있는 팩트 체크 뉴스 소비에 대한 중요한 단서를 제공할 

수 있을 것으로 기대된다.
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3. 연구 문제 및 가설

비록 팩트 체크 저널리즘의 효과에 대한 실증 연구가 양적으로 부

족한 상황이기 때문에 단언하기는 곤란한 측면이 있지만, 적어도 뉴

스를 통한 팩트 체크가 사람들의 잘못된 인식을 교정하는 효과가 있

다는 것은 어느 정도 가정해 볼 수 있다. 전술한 것처럼 기존의 연구

들(염정훈․정세훈, 2018; 정성욱, 2018; Garrett et al., 2013; Nyhan et 

al., 2019; York et al., 2019 등 참조)은 전반적으로 그 효과를 인정하

고 있기 때문이다. 그러나 여기서 기억해야 할 점은 이들 연구들 중 

대부분은 또한 동시에 뉴스 소비자 관여, 선유 경향과 팩트 체크 뉴

스의 일치 여부 등 다양한 요인에 의해 효과의 방향과 강도가 바뀔 

수 있음을 제언하고 있다는 것이다.

팩트 체크 뉴스의 효과와 관련하여 또 하나 생각해 볼 점은 위에

서 언급한 연구들(특히, 김선호․백영민, 2018; Nieminen & Rapeli, 

2019; Nyhan et al., 2019 등)은 대개 팩트 체크가 “뉴스 소비자들의 

잘못된 인식을 바꾼다”고 은연중 가정하고 있다는 점이다. 이를 가짜 

뉴스에 대입해 보면, 비록 명확히 서술하지 않고 있긴 하지만, 결국 

해당 연구들은 ① 가짜 뉴스에 사람들이 속아 잘못된 인식을 갖게 

되고, ② 팩트 체크 뉴스는 가짜 뉴스의 주장을 “반박”함으로써 그들

의 인식을 되돌리거나 올바른 쪽으로 유도한다는 두 가지 전제를 내

포하고 있는 것과 마찬가지라 할 수 있다. 한편, 이는 현실적 인식과

도 통하는 측면이 있는데, 언론이 팩트 체크 뉴스를 유포하는 이유 

자체가 널리 퍼진 루머나 가짜 뉴스를 검증하여 반박함으로써 “진실”

을 알리려는 쪽에 더욱 가깝다는 것을 생각하면, 또 많은 사람들이 

이렇게 팩트 체크 저널리즘을 인식하고 있다는 점을 생각하면, 어느 

정도 쉽게 이해가 가는 부분이라 하겠다.

또한 이러한 상황은 댓글의 경우에도 크게 다르지 않은데, 앞서 언
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급된 것처럼 댓글이 독자의 해석에 크게 관여하며 경우에 따라서는 

뉴스의 내용 자체 보다 더 큰 영향력을 행사한다면, 당연히 댓글의 

메시지가 가짜 뉴스의 메시지와 상충하는가 그렇지 않은가는 팩트 

체크 뉴스의 효과를 크게 좌우할 수 있는 중요 요인이 될 확률이 높

다고 할 것이다(김선호․오세욱, 2018; 이재신, 2013; Ziegele et al., 

2018 등 참조).

기본적으로 본 연구의 주요 목표는 코로나19에 대한 가짜 뉴스에 

대응하는 팩트 체크 뉴스의 효과와 그에 개입하는 온라인 댓글의 효

과를 검증하는 것이다. 그런데 기존 선행 연구들(강보영․권상희, 

2018; 김선호․백영민, 2018; 안지수, 2019 등)을 살펴보면 팩트 체크 

뉴스의 효과는 주로 인지적 효과 차원에서 측정되며, 부가적으로 혹

은 제한적으로만 태도(정서)나 행동적 효과 차원에서 측정되고 있는 

것을 알 수 있다. 그러나 큰 틀에서 팩트 체크 뉴스 역시 일종의 “설

득” 메시지로 볼 수 있기 때문에 마땅히 설득 커뮤니케이션의 기본 

논리(김영석, 2006 참조)가 그대로 적용될 필요가 있을 것이다. 즉, 본 

연구에서는 팩트 체킹으로 인한 가짜 뉴스에 대한 뉴스 소비자들의 

인식 변화뿐 아니라 그들의 태도와 행동 변화까지 포괄하는 의미에

서의 팩트 체크 뉴스의 효과에 주목하고자 하는데, 보다 세부적으로

는 팩트 체크 뉴스에 노출되기 전과 후의 피험자들의 반응 변화를 

효과의 종류별 - 인지, 태도, 행동 차원의 변화 - 로 각기 확인하는 방

식으로 전술한 연구 목표를 달성하고자 한다. 이는 앞서 언급한 것처

럼 기존 연구들은 가짜 뉴스에 대한 동의 정도(김선호․백영민, 

2018), 신뢰도, 정보 유용성 평가(이상 안지수, 2019), 팩트 체킹 효과

성 인식(염정윤․정세훈, 2018) 등 주로 인지적 효과의 측정에 집중한 

측면이 없지 않으나, 인지적인 차원을 넘어 감정적인 차원과 행동적 

차원에 대한 변화 역시 중요하고, 특히 건강․보건 분야의 팩트 체킹

의 경우에는 더욱 그렇다고 할 수 있기 때문에(Naeem et al., 2020; 
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Peters et al., 2018 등 참조) 취한 선택이라 할 수 있다.

따라서 본 연구의 경우, 헬스 커뮤니케이션 분야의 다른 선행 연구

들을 참조하여 인지적 변인들 외 가짜 정보가 유발하는 감정적 태도, 

부정적 감정, 공포, 행동 의도 역시 팩트 체크 뉴스를 통해 변화할 

수 있는 가능성 여부를 좀 더 포괄적으로 자세히 살펴보고자 한다. 

주지하듯, 코로나19와 같은 공공 보건 이슈와 관계된 헬스 커뮤니케

이션의 최종 목적은 수용자들의 인식만 바꾸는 것이 아니라 이를 통

해 질병에 대한 태도를 바꾸고, 다시 그 변화된 태도를 바람직한 건

강 관련 행동 의도로 이끄는 것이다(강보영․권상희, 2018; 조삼섭․

한규훈, 2009 등 참조). 본 연구의 주제인 코로나19에 대한 팩트 체크 

뉴스 역시 여기서 예외는 아니며, 따라서 팩트 체킹의 효과를 측정하

는데 있어 수용자의 인식과 태도, 행동 의도를 종합적으로 살펴보려

는 본 연구의 시도는 타당하며 필요하다 할 수 있겠다.

특히, 언급된 종속 변인 중 코로나19에 대한 공포의 경우는 보건 

부문의 가짜 뉴스의 가장 큰 폐해 중 하나가 불필요한 혹은 필요 이

상의 질병에 대한 공포를 불러일으켜 개인 방역과 국가 차원의 대

응 정책 집행 효율을 저해하는 것이라는 의견(Erku, Belachew, Abrha, 

Sinnollareddy, Thomas, Steadman, & Tesfaye, 2020 등 참조)에 따라 추가

한 것이다. 즉, 보건․의료 관련 뉴스는 그 본질 상 정치나 사회 뉴

스와 다르게 상당한 정도의 설득적 메시지 요소를 포함하고 있는데

(박정의, 2003), 만약 뉴스 속 특정 질병에 관한 정보들이 공포를 유

발한다면 수용자로 하여금 해당 질병에 대한 바람직한 대응을 하게 

만들기는 당연히 매우 어렵게 될 것이다. 심지어 건강과 연관된 위험 

이슈는 불확실성이 높아 사람들이 실제 보다 더 큰 공포를 느낄 확

률이 높다는 사실까지 감안한다면(Sandman, 1997), 팩트 체크 뉴스가 

코로나19에 대한 공포를 실제로 유의미하게 낮출 수 있느냐, 다시 말

해 정확한 정보를 제공하여 대중이 느끼는 불확실성과 공포를 낮춰
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(Hove & Paek, 2015), 최종적으로는 긍정적인 코로나19 관련 행동 변

화로 이끌 수 있을 것인가를 확인하는 것은 매우 중요한 임무라 해

도 무방할 것이다.

지금까지의 논의를 바탕으로 본 연구는 팩트 체크 뉴스의 효과를 

검증하는데 있어, 그것이 가짜 뉴스의 핵심 메시지를 지지 혹은 반박

하는가, 또 거기에 달린 다른 뉴스 소비자들의 댓글이 가짜 뉴스를 

지지 혹은 반박하는가의 여부에 초점을 맞춰 연구를 수행하고자 한

다. 구체적으로 연구자는 가짜 뉴스를 반박하는 유형의 팩트 체크 뉴

스가 지지하는 유형의 뉴스에 비해 훨씬 더 큰 효과를 발휘할 것으

로 예측하는데, 이는 위에서 설명한 것처럼 이러한 예측이 선행 연구

들의 전제들, 그리고 뉴스 소비자의 팩트 체크에 대한 현실적 인식과 

더 잘 들어맞기 때문이다. 쉽게 말해, 가짜 뉴스의 핵심 주장이 팩트 

체크 뉴스에 의해 “논리적으로” 잘 반박된다면 사람들은 가짜 뉴스의 

메시지와 가짜 뉴스 자체에 대한 일종의 평가 절하를 내릴 공산이 

크기 때문에 결과적으로는 그 주장을 거부하게 된다는 것이다(Garrett 

& Weeks, 2013). 결국, 팩트 체크 뉴스와 댓글의 유형에 따라 가짜 

뉴스에 대한 평가는 달라질 것이라 쉽게 추론해 볼 수 있는데, 세부

적으로는 팩트 체크 뉴스가 가짜 뉴스를 반박할 때 가짜 뉴스를 지

지할 때에 비해 가짜 뉴스에 대한 수용자의 인식은 감소할 것으로 

예상해 볼 수 있을 것이다. 또 마찬가지 논리로, 댓글 역시 가짜 뉴

스를 반박할 때 가짜 뉴스를 지지할 때에 비해 가짜 뉴스에 대한 수

용자의 인식이 마찬가지로 감소할 것으로 예상해 볼 수 있다. 이에 

본 연구에서는 다음과 같은 연구문제와 가설을 설정하여 확인하고자 

한다.

연구 문제 1. 팩트 체크 뉴스의 유형과 댓글 유형은 가짜 뉴스에 

대한 뉴스 소비자들의 인식, 태도, 그리고 행동에 어떤 영향을 미치
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는가?

가설 1. 팩트 체크 뉴스의 효과는 그것이 가짜 뉴스를 반박하는 내

용일 때 지지하는 내용일 때에 비해 (a) (가짜 뉴스에 대한) 동의; (b) 

신뢰; (c) 정보 유용성; (d) 정서적 태도; (e) 부정적 감정; (f) 코로나19 

관련 행동 의도; 그리고 (g) 코로나19에 대한 공포 측면에서 더 큰 감

소 효과를 보일 것이다.

가설 2. 팩트 체크 뉴스 댓글의 효과는 그것이 가짜 뉴스를 반박하

는 내용일 때 지지하는 내용일 때에 비해 (a) (가짜 뉴스에 대한) 동

의; (b) 신뢰; (c) 정보 유용성; (d) 정서적 태도; (e) 부정적 감정; (f) 코

로나19 관련 행동 의도; 그리고 (g) 코로나19에 대한 공포 측면에서 

더 큰 감소 효과를 보일 것이다.

다음은 팩트 체크 뉴스 “자체”에 대한 수용자의 평가가 팩트 체크 

뉴스 유형과 댓글에 따라 차이가 있는지를 알아보기 위해 팩트 체크 

뉴스의 효과성 인식, 영향력 인식, 그리고 관련 행동 의도를 조사하

고자 한다. 구체적으로 팩트 체크 뉴스의 효과성과 영향력에 대한 인

식을 조사하고 더 나아가 공유 행동을 살펴봄으로써 수용자에게 그 

기능을 제대로 하고 있는지 알아보고자 한다. 이는 만약 팩트 체크 

뉴스의 수용자가 해당 뉴스에 대해 사실을 확인해주었다고 받아들인

다면 그 효과성과 영향력을 높게 평가할 것이며, 이에 따라 뉴스를 

공유하려는 행동에도 긍정적 영향을 미칠 것이라 쉽게 예측 가능하

기 때문이다. 선행 연구(Ditto & Lopez, 1992; Flynn, Nyhan, & Reifler, 

2017)에 따르면, 팩트 체크 뉴스에 대한 인식은 그 영향력에 대한 평

가와 타인에의 공유 의도에 긍정적 효과를 미친다고 가정된다. 즉, 

사람들이 일단 자신이 본 팩트 체크 뉴스가 공정하며 편향되지 않게 
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제 기능을 발휘했다고 인식하게 되면, 그들은 해당 팩트 체크 뉴스를 

남들이 봐야 할 가치가 있다고 생각하게 되고, 나아가 실제로 더 알

리려는 노력을 하게 될 것이라는 논리이다. 이는 실제로 뉴스를 “공

유”한다는 행위 안에는 그 안의 주장을 지지한다는 뜻과 미처 해당 

뉴스를 보지 못한 타인이 잘못된 판단을 하지 않도록 보여줘야 한다

는 뜻이 존재한다는 다른 연구(백영민․김선호, 2017)의 주장과 일맥

상통하는 내용이라 하겠다. 이러한 내용을 바탕으로 본 연구는 다음

의 연구 문제를 수립하고 팩트 체크 뉴스 유형과 댓글 유형이 팩트 

체크 뉴스 자체의 효과성 평가와 전파 의도에 어떠한 영향을 미치는

지를 살펴보기로 한다.

연구 문제 2. 팩트 체크 뉴스 유형과 댓글 유형은 피험자들이 생각

하는 (a) (팩트 체크 뉴스의) 효과성 인식; (b) 영향력 인식; 그리고 (c) 

관련 행동 의도에 어떠한 영향을 미치는가?

4. 방법론

1) 연구 설계, 피험자 및 진행 절차

실험은 2(팩트 체크 뉴스 유형: 가짜 뉴스 지지 vs. 반박) × 2(댓글 

팩트 체크 뉴스 유형
댓글 유형

가짜 뉴스 지지 가짜 뉴스 반박

가짜 뉴스 지지 집단1(n=75) 집단2(n=75)

가짜 뉴스 반박 진단3(n=75) 집단4(n=75)

<표 1> 실험 설계
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유형: 가짜 뉴스 지지 vs. 반박) 요인 설계를 적용하여 온라인 실험으

로 진행되었다(<표 1> 참고).

실험 참가자들 모집은 전문 조사 업체 한국 리서치의 패널(panel)을 

활용하여 이뤄졌으며, 별 다른 제한 조건 없이 2020년 8월 21일부터 

24일까지 총 4일간 초대에 응한 300명을 대상으로 진행되었다. 참가

자들은 총 4가지의 실험 조건에 임의로 각 75명씩 할당되었으며, 조

건 별 성비와 연령대는 비슷하게 조정되었다. 다만, 일부 참가자들의 

경우, 제시된 자극물을 너무 빨리 읽거나 불성실하게 응답된 것으로 

확인되어 최종 분석에서 제외되었는데, 그 결과 최종적으로는 총 272

명의 데이터만이 분석되었다. 최종 분석 대상의 조건별 할당 결과와 

그 인구통계학적 특성은 <표 2> 포함, 아래에 따로 정리되어 있다.

<그림 1> 실험 과정

 

실험 참가자는 먼저 카드 뉴스 형식으로 제작된 가짜 뉴스에 노출

된 후 그에 대한 설문에 일차로 응답하고, 실험 조건에 맞게 배정된 

팩트 체크 뉴스와 댓글에 다시 노출된 후, 이전 노출된 가짜 뉴스에 

대한 설문에 이차로 응답하도록 요청 받았다. 또한 이차 측정에서는 

팩트 체크 뉴스에 대한 반응도 함께 측정되었다. 마지막으로, 설문 

시스템 안에서 실험이 끝난 후 자동으로 나타나는 메시지를 이용하

여 모든 피험자들에게 실험에 대한 디브리핑(debriefing)을 진행하고 이
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해를 구하였다(<그림 1> 참조).

2) 실험 자극

먼저 전술한 것처럼 가짜 뉴스는 국내 온라인 문화의 추세를 반영

하여 카드 뉴스 형태로 제작하였는데, 그 주제는 코로나19 바이러스

에 대한 것으로 결정하였다. 이는 코로나19가 비단 우리나라뿐 아니

라 전 세계적으로 관심을 모으고 있는 보건 이슈라는 점과 그 중에

서도 사회 공동체 전체의 안전과 직결되는 이슈라는 점을 감안한 결

과이다. 또한 현실적으로 정치 분야에 못지않게 건강, 의료, 보건 관

련 가짜 뉴스가 많이 등장하고 있어 이에 대한 대책(팩트 체크 뉴스)

의 효능을 검증할 필요가 높다는 점도 선정의 이유였다. 특히, 코로

나19와 같은 팬데믹(pandemic)의 경우, 추가 전파를 막고 효율적으로 

대처할 필요가 있는데, 이를 위해서는 언론의 정확한 보도가 무엇보

다 중요하기 때문에 다른 그 어느 주제보다 연구의 효용이 크다고 

판단하였다. 주지하듯, 현재 건강․보건 관련 정보는 무수한 가짜 뉴

스와 적확한 정보가 혼재된 상태이며, 이는 필연적으로 국민의 건강

과 안전에 적지 않은 해를 끼칠 공산이 크다. 더구나 코로나19와 같

이 그것이 국민 모두의 생명과 직결되는 이슈라면 그에 대한 정확한 

정보는 무엇보다 중요하다고 할 수 있다. 또 전염병의 경우, 그 위험

성과 불확실성이 높기 때문에 언론의 보도에 따라 사람들의 반응과 

위험 인식이 극적으로 달라질 수도 있다는 사실(허용강․차수연․서

필교․김소영․백혜진, 2015)을 고려한다면 본 연구의 주제로 코로나

19 관련 가짜 뉴스와 그에 대한 팩트 체크 뉴스를 선정한 선택은 충

분히 의미가 있다 해도 무방할 것이다. 마지막으로, 정치․사회 관련 

뉴스에 비해 대립적 해석의 소지가 적은 전염병 질환 보도(허용강 

외, 2015)의 선택을 통해 팩트 체킹 효과에 개입할 수 있는 다른 가
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외 요인들을 가능한 통제하고자 한 연구자의 의도도 해당 주제 선정

의 또 하나의 이유였다.

구체적인 가짜 뉴스의 메시지는 완치 불가능한 신종 변종 코로나

19 바이러스가 출현했다는 내용을 핵심 메시지로 설정하여 구성되었

는데, 제작 과정에서 다른 커뮤니케이션 분야 전문가와의 논의를 통

해 인터넷에서 유통되고 있는 많은 가짜 뉴스들을 먼저 수집하여 분

석한 다음, 이를 참고하여 가능한 가장 비슷하게 구성하도록 노력하

였다.

다음으로 팩트 체크 뉴스는 온라인에 게재된 실제 뉴스 형식을 그

대로 활용하여 만들어졌는데, 언론사에 대한 선입견을 최소화하기 위

해 포맷은 연합뉴스의 팩트 체크 보도를 사용하였고, 기자 사진과 헤

드라인, 본문의 내용 정도만 실험 조건에 따라 바꾸는 방식으로 제작

하였다. 실제 기사 내용은 저널리즘 전문가의 감수를 받아 구성되었

고 메시지 내용을 제외하고는 글자 수나 주장의 강도, 표현 방식, 어

조 등을 최대한 비슷하게 맞춰 구성하였다. 가짜 뉴스를 지지하는 조

건에서는 완치 불가능하고 계속 재발하는 변종 코로나19 바이러스가 

발견되었다는 주장을 복수의 국내 의료 전문가들이 삽입된 직접 인

용문을 통해 긍정하는 내용으로 기사 내용을 조작하였고, 반박 조건

에서는 그러한 변종 바이러스는 의학적으로 존재한다는 증거가 아직 

없으며 그 피해 역시 환자의 지병 같은 다른 요인 때문이라고 증언

하는 내용들로 기사를 구성하였다.

댓글의 조작은 포털 뉴스에 달린 진짜 댓글들을 연구 목적에 맞게 

변용하는 방식으로 이뤄졌다. 현실 시청 상황(우선 노출 댓글 수)을 

고려해 댓글은 각 5개씩 사용하였고 팩트 체크 뉴스의 사례와 마찬

가지로 메시지 내용 외 글자 수나 표현 방식, 어조 등은 최대한 비슷

하게 만들어 조작하였다. 모든 실험 자극물들의 자세한 구성과 조작 

내용은 <부록>에서 확인할 수 있다.
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3) 측정 문항

가짜 뉴스에 대한 피험자들의 모든 반응은 7점 척도를 사용하여 

사전-사후로 두 번 측정되었다. 또한 모든 측정치는 숫자가 높을수록 

높은 실제 값을 의미하도록 설계되었고 아래 정보 유용성과 공포를 

제외한 모든 척도는 리커트(Likert) 척도에 동의 수준을 묻는 형식으로 

구성되었다.

조작 검증 문항은 두 독립 변인들 모두 단일 문항으로 측정되었다. 

피험자들은 먼저 제시된 카드 뉴스(가짜 뉴스)의 핵심 메시지에, 그 

후에 제시된 팩트 체크 뉴스와 댓글 내용이 각기 얼마나 동의하고 

있는지를 응답하도록 요청받았다(1 = 반박, 7 = 지지).

가짜 뉴스 동의 정도는 선행 연구(김선호․백영민, 2018)의 예를 따

라 카드 뉴스의 핵심 주장 - 완치 불가능한 변종 코로나 바이러스 출

현 - 에 얼마나 동의하는지를 단일 문항으로 측정되었다(M사전 = 4.34, 

SD사전 = 1.60; M사후 = 4.40, SD사후 = 1.68).

가짜 뉴스 신뢰도는 선행 연구들(안지수, 2019; Kubiszewski, Noordewier 

& Costanza, 2011)을 참고하여, 카드 뉴스는 “신뢰할 만하다”, “만족

스럽다”, “수준이 높다”, “전문적이다”의 4문항 척도로 측정되었다

(Cronbach‘s α사전 = .94; α사후 = .97; M사전 = 3.65, SD사전 = 1.49; M사후 

= 3.66, SD사후 = 1.56).

가짜 뉴스 정보 유용성은 선행 연구들(안지수, 2019; Kim, Cheong, 

& Kim, 2017)의 의미 분별(semantic differential) 척도를 사용하여, 카드 

뉴스는 “중요하지 않다-중요하다”, “유용하지 않다-유용하다”, “도움이 

되지 않는다-도움이 된다”의 3문항으로 측정되었다(α사전 = .93; α사후 

= .96; M사전 = 4.24, SD사전 = 1.54; M사후 = 4.08, SD사후 = 1.71).

가짜 뉴스에 대한 정서적 태도는 강보영과 권상희(2018)가 사용한 

척도를 연구 맥락에 맞게 수정한 척도를 사용하여, 카드 뉴스는 “전
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반적으로 유익하게 느껴진다”, “관심이 간다”, “내용이 마음에 든다”, 

“공감이 간다”의 4문항으로 측정되었다(α사전 = .93; α사후 = .97; M사전 

= 3.80, SD사전 = 1.49; M사후 = 3.56, SD사후 = 1.57).

가짜 뉴스가 유발한 부정적 감정은 “우울해졌다”, “짜증났다”, “화

가 났다”, “불안해졌다”, “슬퍼졌다”의 5문항(임인재․나은영, 2019)을 

사용해 측정되었다(α사전 = .88; α사후 = .91; M사전 = 4.36, SD사전 = 

1.48; M사후 = 4.18, SD사후 = 1.48).

코로나19에 대한 행동 의도는 강보영과 권상희(2018)가 사용한 문

항들 중 “코로나19 예방의 필요성을 느꼈다”, “관련 정보를 더 찾아

보고 싶다는 생각이 들었다”, “뉴스의 내용을 지인들에게 알릴 의향

이 있다”의 3문항을 사용해 측정되었다(α사전 = .84; α사후 = .87; M사전 

= 4.60, SD사전 = 1.50; M사후 = 4.07, SD사후 = 1.48).

코로나19에 대한 공포는 선행 연구들(최유진․전승우․박준우, 2018; 

하진홍․김민경, 2018)의 의미 분별 척도를 사용하여, “무섭다”, “두렵

다”, “공포스럽다”의 3문항으로 측정되었다(α사전-사후 = .96; M사전 = 

5.16, SD사전 = 1.39; M사후 = 4.87, SD사후 = 1.43).

팩트 체크 뉴스 효과성 인식은 선행 연구들(염정윤․정세훈, 2018; 

Cho & Choi, 2010)을 참고하여, “강력한 주장을 내포하고 있다”, “논리

적이다”, “타당하다”, “설득적이다”의 4문항으로 측정되었다(α = .93; 

M = 4.61, SD = 1.24).

팩트 체크 뉴스 영향력 인식은 백영민과 김선호(2017)의 척도를 변

용하여, “(다른 사람들도 이 팩트 체크 뉴스를) 신뢰할 것이다”, “바람

직하다고 생각할 것이다”, “이 팩트 체크 뉴스는 다른 사람들에게 코

로나19에 대해 도움을 줄 것이다”의 3문항으로 측정되었다(α = .93; 

M = 4.67, SD = 1.33).

끝으로, 팩트 체크 뉴스에 대한 행동 의도는 전술한 강보영과 권상

희(2018)의 척도를 다시 변용하여 “관련 정보를 더 찾아보고 싶다는 



코로나19 가짜 뉴스(fake news) 인식 및 태도에 미치는 팩트 체크 저널리즘의 효과:

팩트 체크 뉴스 유형과 댓글 유형을 중심으로

29

생각이 들었다”, “뉴스 내용을 지인들에게 알릴 의향이 있다”, “만나

는 사람들에게 해당 팩트 체크 뉴스에 대해 이야기 할 것이다”의 3

문항으로 측정되었다(α = .86; M = 4.43, SD = 1.32).

5. 연구 결과

1) 응답자의 인구통계학적 특성

실험 조건별로 할당된 피험자들의 성별과 나이는 <표 2>에서 제

시된 바와 같다. 피험자들의 성별은 남성이 137명(50.4%)이고 여성이 

135명(49.6%)으로 남성의 비율이 약간 높았고, 연령은 20대가 99명

(36.4%)이고 30대가 173명(63.6%)으로 30대가 상대적으로 높은 비율을 

차지하였다. 한편, 교육 수준은 고등학교 졸업 이하가 21명(7.7%), 대

학교 재학이 47명(17.3%), 대학교 졸업이 179명(65.8%), 대학원 재학 

이상이 25명(9.2%)으로 대학교 졸업이 가장 높은 것으로 확인되었다.

실험 조건 빈도
성별 연령

남 여 20대 30대

집단1 67(24.6%) 34(50.7%) 33(49.3%) 31(46.3%) 36(53.7%)

집단2 66(24.3%) 32(48.5%) 34(51.5%) 22(33.3%) 44(66.7%)

집단3 71(26.1%) 37(52.1%) 34(47.9%) 19(26.8%) 52(73.2%)

집단4 68(25.0%) 34(50.0%) 34(50.0%) 27(39.7%) 41(60.3%)

합계 272(100%) 137(50.4%) 135(49.6%) 99(36.4%) 173(63.6%)

<표 2> 조건별 피험자 할당(%)
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2) 조작 검증

조작 검증 결과, 뉴스 유형과 댓글 유형의 조작은 모두 성공적인 

것으로 확인되었다. 가짜 뉴스 지지 뉴스 집단(M = 5.47, SD = 1.00)

은 반박 뉴스 집단(M = 2.50, SD = 1,00)에 비해 팩트 체크 뉴스가 

가짜 뉴스의 주장에 동의하는 입장이라고 더 인식하였고, t(270) = 

-24.50, p < 0.01, 지지 댓글 집단(M = 5.45, SD = 0.91) 역시 반박 

댓글 집단(M = 2.57, SD = 1.04)에 비해 댓글이 가짜 뉴스에 동의하

는 입장이라고 더 인식하고 있는 것으로 밝혀졌다, t(270) = -24.26, p 

< 0.01. 

3) 연구 문제 1(가설 1, 2)의 검증

본 연구가 제기한 가설들을 검증하기 위해, 뉴스 유형과 댓글 유형

은 집단 간 변인으로, 가짜 뉴스에 대한 응답은 집단 내 변인으로 설

정한 혼합 변량 분석들(Mixed ANOVAs)을 실시하였다.1) 변량 분석 결

과는 <표 3>에 자세히 제시되어 있다.

(1) 팩트 체크 뉴스 유형의 주 효과

먼저 팩트 체크 뉴스 유형이 가짜 뉴스 동의 정도에 미치는 효과

는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다, F = 8.07, df = 1, 268, p 

< .05. 가짜 뉴스 반박 뉴스의 경우, 피험자들의 가짜 뉴스 동의 정

1) 결과 분석을 위해 팩트 체킹 효과에 개입할 수 있는 가외 영향 변인(개인차 

변인)으로 코로나19에 대한 사전 지식, 인지 욕구, 미디어 이용 시간(인터넷, 

SNS) 등을 상정하고 실제로 이들 변인들을 공변인으로 놓고 분석을 수행하였

으나, 결과적으로 모든 결과에서 통계적으로 유의미한 어떠한 결과도 발견되

지 않아, 논문의 간결성을 위해 모두 제거한 후 최종 분석을 수행함.
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종속

변인

측정 

시점(a)

평균(표준편차)

F 값(부분 에타 제곱)팩트 체크(b) 댓글(c)

반박 동의 반박 동의

동의

정도 

전 4.26(1.49) 4.42(1.70) 4.08(1.64) 4.59(1.52)
a 0.34 (.00)

a×b 8.07* (.03)

후 4.07(1.74) 4.71(1.57) 4.11(1.66) 4.67(1.67)
a×c 0.06 (.00)

a×b×c 1.98 (.01)

신뢰

전 3.71(1.52) 3.60(1.47) 3.52(1.39) 3.78(1.58)
a 0.00 (.00)

a×b 5.93* (.02)

후 3.51(1.64) 3.79(1.47) 3.40(1.47) 3.91(1.60)
a×c 2.30 (.01)

a×b×c 0.13 (.00)

정보

유용성

전 4.20(1.54) 4.29(1.54) 4.18(1.52) 4.30(1.55)
a 3.76 (.01)

a×b 5.36* (.02)

후 3.83(1.78) 4.32(1.63) 3.84(1.62) 4.32(1.77)
a×c 4.42* (.02)

a×b×c 0.04 (.00)

정서적

태도

전 3.79(1.50) 3.80(1.48) 3.62(1.45) 3.97(1.51)
a 9.86**(.04)

a×b 2.80 (.01)

후 3.42(1.61) 3.69(1.53) 3.27(1.46) 3.83(1.63)
a×c 1.84 (.01)

a×b×c 0.38 (.00)

부정적

감정

전 4.27(1.51) 4.46(1.45) 4.31(1.43) 4.41(1.54)
a 9.02**(.03)

a×b 0.11 (.00)

후 4.11(1.54) 4.26(1.42) 4.07(1.39) 4.30(1.56)
a×c 1.20 (.00)

a×b×c 0.54 (.00)

행동

의도

전 4.58(1.50) 4.62(1.51) 4.47(1.49) 4.73(1.51)
a 50.64***(.16)

a×b 1.98 (.01)

후 3.93(1.49) 4.19(1.47) 3.78(1.35) 4.35(1.55)
a×c 4.03* (.02)

a×b×c 0.02 (.00)

코로나

공포

전 5.15(1.39) 5.16(1.39) 5.10(1.37) 5.21(1.40)
a 14.60***(.05)

a×b 4.19* (.02)

후 4.71(1.39) 5.03(1.45) 4.65(1.39) 5.09(1.44)
a×c 4.50* (.02)

a×b×c 0.28 (.00)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .00.

<표 3> 팩트 체크 뉴스와 댓글의 유형별 가짜 뉴스 반응 변화(혼합 변량 분석)
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도는 팩트 체크에 노출되기 전(M = 4.26, SD = 1.49) 보다 노출된 후

(M = 4.07, SD = 1.74)에 감소했고, 지지 뉴스의 경우에는 노출 전(M 

= 4.42, SD = 1.70) 보다 노출 후(M = 4.71, SD = 1.57)에 증가한 것

으로 밝혀졌는데, 대응별 비교 결과 이 중 후자만이 유의미한 차이를 

낸 것으로 나타났다(p < .05).

뉴스 유형이 가짜 뉴스 신뢰에 미치는 주 효과 역시 통계적으로 

유의미한 것으로 나타났다, F = 5.93, df = 1, 268, p < .05. 가짜 뉴

스 반박 뉴스의 경우, 가짜 뉴스 신뢰도는 팩트 체크 뉴스에 노출되

기 전(M = 3.71, SD = 1.52) 보다 노출된 후(M = 3.51, SD = 1.64) 

감소하였고, 지지 뉴스의 경우에는 노출 전(M = 3.60, SD = 1.47) 보

다 노출 후(M = 3.79, SD = 1.47)에 더 증가하는 것으로 확인되었다.

뉴스 유형이 정보 유용성에 미치는 주 효과도 유의미한 것으로 밝

혀졌다, F = 5.36, df = 1, 268, p < .05. 반박 뉴스의 경우, 피험자들

의 유용성 인식은 팩트 체크 뉴스에 노출되기 전(M = 4.20, SD = 

1.54) 보다 노출된 후(M = 3.83, SD = 1.78) 더 낮았고, 지지 뉴스의 

경우에는 노출 전(M = 4.29, SD = 1.54)에 비해 노출 후(M = 4.32, 

SD = 1.63)가 더 높게 나타났는데, 대응별 비교 결과 이 중 전자만 

유의미한 차이를 보이는 것으로 확인되었다(p <. 01).

그러나 팩트 체크 뉴스가 가짜 뉴스에 대한 정서적 태도와 부정적 

감정, 그리고 코로나19 관련 행동 의도에 미치는 주 효과는 모두 유

의미하지 않은 것으로 확인되었다.

팩트 체크 뉴스 유형이 코로나19에 대한 공포에 미치는 주 효과도 

유의미한 것으로 나타났다, F = 4.19, df = 1, 268, p < .05. 반박 뉴

스의 경우, 공포는 뉴스 노출 전(M = 5.15, SD = 1.39) 보다 후(M = 

4.71, SD = 1.39)에 감소하였고, 지지 뉴스 또한 노출 전(M = 5.16, 

SD = 1.39)에 비해 노출 후(M = 5.03, SD = 1.45)에 소폭 감소한 것

을 확인할 수 있었는데, 대응별 비교 결과 전자만이 유의미한 차이를 
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보였다(p < .00).

따라서 팩트 체크 뉴스의 효과가 가짜 뉴스를 반박하는 내용일 때 

지지하는 내용일 때에 비해 더 감소할 것이라는 가설 1은 가짜 뉴스

에 대한 동의, 신뢰, 정보 유용성, 코로나19에 대한 공포에서 채택되

었으나, 정서적 태도, 부정적 감정, 코로나19 관련 행동 의도에서는 

기각된 것으로 확인되었다. 

(2) 댓글 유형의 주 효과

분석 결과, 댓글의 주 효과는 정보 유용성, 코로나19 관련 행동 의

도, 그리고 코로나19에 대한 공포에만 유효하게 작용할 뿐 나머지 종

속 변인들에는 모두 유효하지 않은 것으로 확인되었다.

정보 유용성에 대한 댓글의 주 효과는 유의미한 것으로 확인되었

는데, F = 4.42, df = 1, 268, p < .05, 반박 댓글의 경우는 팩트 체크

에 노출되기 전(M = 4.18, SD = 1.52) 보다 노출 후(M = 3.84, SD = 

1.62) 감소하였고, 지지 댓글은 노출 전(M = 4.30, SD = 1.55) 보다 

후(M = 4.32, SD = 1.77)에 소폭 증가하는 것으로 나타났다. 또 대응

별 비교 결과 오직 반박 댓글의 차이만 유의미한 것으로 확인되었다

(p < .01).

코로나19에 관련된 행동 의도에 대한 댓글의 주 효과는 통계적으

로 유의미한 것으로 확인되었다, F = 4.03, df = 1, 268, p < .05. 반

박 댓글의 경우, 뉴스 노출 전(M = 4.47, SD = 1.49) 보다 후(M = 

3.78, SD = 1.35)에 더 감소하였고, 지지 댓글 역시 노출 전(M = 

4.73, SD = 1.51) 보다 후(M = 4.35, SD = 1.55)에 더 감소하였는데, 

대응별 비교 결과 양자 모두 통계적으로 유의미한 차이인 것으로 확

인되었다(p < .00).

끝으로, 댓글이 코로나19에 대한 공포에 미치는 주 효과도 통계적

으로 유의미한 것으로 나타났다, F = 4.50, df = 1, 268, p < .05. 반
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박 댓글의 경우, 공포는 팩트 체크 뉴스에 노출되기 전(M = 5.10, SD 

= 1.37) 보다 노출된 후(M = 4.65, SD = 1.39)에 감소하였고, 지지 

댓글의 경우에도 노출 전(M = 5.21, SD = 1.40) 보다 후(M = 5.09, 

SD = 1.44)에 감소하는 것으로 나타났으며, 대응별 비교 결과 전자만

이 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 확인되었다(p < .00).

따라서 팩트 체크 뉴스 댓글의 효과가 가짜 뉴스를 반박하는 내용

일 때 지지하는 내용일 때에 비해 더 감소할 것이라는 가설 2는 정

보 유용성, 코로나19 관련 행동 의도, 코로나19에 대한 공포에서 채

택되었으나, 가짜 뉴스에 대한 동의, 신뢰, 정서적 태도, 부정적 감정

에서는 기각된 것으로 확인되었다.

(3) 상호작용 효과

한편, 뉴스 유형과 댓글 유형의 상호작용 효과는 모두 유의하지 않

은 것으로 밝혀졌다.

해당 결과를 보다 명확하게 정리하기 위해 종속변인의 변화량을 

계산하여 일련의 이원 변량 분석들(2-way ANOVAs)이 수행되었다. 해

당 분석 결과는 <표 4>에 자세히 제시되어 있다.

다시 정리해보면, 팩트 체크 뉴스 유형이 가짜 뉴스 동의 정도에 

미치는 효과는 통계적으로 유의미하였는데, F = 8.07, df = 1, 268, p 

< .05, 가짜 뉴스 반박 뉴스의 평균(M = -.19, SD = 1.42)은 지지 뉴

스의 평균(M = .29, SD = 1.33)보다 더 낮은 것으로 나타났다. 뉴스 

유형이 가짜 뉴스 신뢰에 미치는 효과 역시 통계적으로 유의미하였

고, F = 5.93, df = 1, 268, p < .05, 가짜 뉴스 반박 뉴스의 평균(M 

= -.20, SD = 1.49)은 지지 뉴스의 평균(M = .19, SD = 1.16)보다 더 

낮은 것으로 확인되었다. 뉴스 유형이 정보 유용성에 미치는 효과도 

유의미한 것으로 밝혀졌는데, F = 5.36, df = 1, 268, p < .05, 반박 

뉴스의 평균(M = -.37, SD = 1.61)이 지지 뉴스의 평균(M = .04, SD 
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종속 변인

평균(표준편차)

F 값(부분 에타 제곱)팩트 체크(a) 댓글(b)

반박 동의 반박 동의

동의 정도 

-.19 .29 .03 .08 a 8.07* (.03)

b 0.06 (.00)

(1.42) (1.33) (1.42) (1.36) a×b 1.98 (.01)

신뢰

-.20 .19 -.12 .12 a 5.93* (.02)

b 2.30 (.01)

(1.49) (1.16) (1.34) (1.34) a×b 0.13 (.00)

정보 유용성

-.37 .04 -.35 .02 a 5.36* (.02)

b 4.42* (.02)

(1.61) (1.23) (1.57) (1.28) a×b 0.04 (.00)

정서적 태도

-.37 -.11 -.35 -.13 a 2.80 (.01)

b 1.84 (.01)

(1.45) (1.07) (1.26) (1.29) a×b 0.38 (.00)

부정적 감정

-.16 -.20 -.24 -.12 a 0.11 (.00)

b 1.20 (.00)

(1.07) (.90) (1.07) (.89) a×b 0.54 (.00)

행동 의도

-.64 -.43 -.69 -.38 a 1.98 (.01)

b 4.03* (.02)

(1.34) (1.16) (1.25) (1.25) a×b 0.02 (.00)

코로나 공포

-.44 -.13 -.45 -.13 a 4.19* (.02)

b 4.50* (.02)

(1.30) (1.21) (1.40) (1.10) a×b 0.28 (.00)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .00.

<표 4> 팩트 체크 뉴스와 댓글의 유형별 팩트 체크 뉴스 반응(이원 변량 분석)
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= 1.23)에 비해 더 낮은 것으로 나타났다. 팩트 체크 뉴스 유형이 코

로나19에 대한 공포에 미치는 효과도 유의미한 것으로 나타났는데, F 

= 4.19, df = 1, 268, p < .05, 반박 뉴스의 평균(M = -.44, SD = 

1.30)이 지지 뉴스의 평균(M = -.13, SD = 1.21)에 비해 더 낮은 것으

로 확인되었다. 그러나 팩트 체크 뉴스가 가짜 뉴스에 대한 정서적 

태도와 부정적 감정, 그리고 코로나19 관련 행동 의도에 미치는 효과

는 모두 유의미하지 않았으나, 모두 음의 값으로 나타났다.

다음으로 댓글의 효과를 살펴보면, 정보 유용성에 대한 댓글의 효

과는 유의미한 것으로 확인되었는데, F = 4.42, df = 1, 268, p < .05, 

반박 댓글의 평균(M = -.35, SD = 1.57)은 지지 댓글의 평균(M = 

.02, SD = 1.28)보다 더 낮은 것으로 나타났다. 코로나19에 관련된 행

동 의도에 대한 댓글의 효과도 통계적으로 유의미한 것으로 확인되

었고, F = 4.03, df = 1, 268, p < .05, 반박 댓글의 평균(M = -.69, 

SD = 1.25)은 지지 댓글의 평균(M = -.38, SD = 1.25)보다 더 낮은 

것으로 확인되었다. 댓글이 코로나19에 대한 공포에 미치는 효과도 

통계적으로 유의미한 것으로 나타났는데, F = 4.50, df = 1, 268, p < 

.05, 반박 댓글의 평균(M = -.45, SD = 1.40)이 지지 댓글의 평균(M 

= -.13, SD = 1.10) 보다 더 낮게 나타났다. 그러나 댓글이 가짜 뉴스

의 동의 정도, 신뢰, 정서적 태도, 부정적 감정에는 모두 유효하지 않

은 것으로 확인되었다.

4) 연구 문제 2의 해결

연구 문제 2의 해결을 위해, 두 독립 변인을 집단 간 변인으로 설

정한 이원 변량 분석들(2-way ANOVAs)이 실행되었다. 변량 분석 결

과는 <표 5>에 자세히 제시되어 있다.
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종속 변인

평균(표준편차)

F 값(부분 에타 제곱)팩트 체크(a) 댓글(b)

반박 동의 반박 동의

팩트 체크 뉴스의

효과성 인식

4.65 4.57 4.44 4.77 a 0.29 (.00)

b 4.99* (.02)

(1.32) (1.17) (1.33) (1.13) a×b 0.05 (.00)

팩트 체크 뉴스의

영향력 인식

4.76 4.59 4.47 4.87 a 1.11 (.00)

b 6.44* (.02)

(1.33) (1.32) (1.38) (1.24) a×b 1.35 (.00)

팩트 체크 뉴스 관련

행동 의도

4.35 4.51 4.25 4.61 a 0.97 (.00)

b 5.30* (.02)

(1.36) (1.29) (1.26) (1.36) a×b 0.71 (.00)

* p < .05.

<표 5> 팩트 체크 뉴스와 댓글의 유형별 팩트 체크 뉴스 반응

(1) 팩트 체크 뉴스 유형의 주 효과

뉴스 유형은 피험자가 인식하는 팩트 체크 뉴스의 효과성, 영향력, 

그리고 관련 행동 의도 전 항목에서 통계적으로 유의미한 효과를 발

현하지 못하는 것으로 확인되었다.

(2) 댓글 유형의 주 효과

반면, 댓글 유형은 전술한 종속 변인들 모두에서 유효한 효과를 발

휘하는 것으로 밝혀졌다. 먼저 효과성에 대한 댓글의 주 효과는 유의

미하였는데, F = 4.99, df = 1, 268, p < .05, 반박 댓글의 평균(M = 

4.44, SD = 1.33)은 지지 댓글의 평균(M = 4.77, SD = 1.13)에 비해 

더 낮은 것으로 확인되었다.
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다음으로 영향력 인식에 대한 효과 역시 유효한 것으로 나타났는

데, F = 6.44, df = 1, 268, p < .05, 여기서도 반박 댓글의 평균(M = 

4.47, SD = 1.38)은 지지 댓글의 평균(M = 4.87, SD = 1.24)에 비해 

더 낮은 값을 기록하였다.

마지막으로 팩트 체크 뉴스에 관한 행동에 대한 효과도 유효하였

는데, F = 5.30, df = 1, 268, p < .05, 마찬가지로 반박 댓글의 평균

(M = 4.25, SD = 1.26)은 지지 댓글의 평균(M = 4.61, SD = 1.36) 보

다 더 낮은 것을 확인할 수 있었다.

(3) 상호작용 효과

한편, 뉴스 유형과 댓글 유형의 상호작용 효과는 모두 유의하지 않

은 것으로 밝혀졌다.

6. 결론 및 논의

본 연구는 가짜 뉴스에 대한 팩트 체크 뉴스의 효과를 실증적 방

식으로 검증하고자 수행되었다. 연구 결과, 먼저 인지적 차원에서, 팩

트 체크 뉴스는 뉴스 소비자들에게 상당한 효과를 발휘한다는 사실

을 확인할 수 있었다. 구체적으로 피험자들은 팩트 체크 뉴스가 가짜 

뉴스를 반박할 때 가짜 뉴스를 더 부정적으로 판단하게 되었으며(가

짜 뉴스의 주장에 덜 동의하고, 덜 신뢰하며, 그것이 덜 유용한 정보

라고 인식), 이와 달리 팩트 체크 뉴스가 가짜 뉴스를 지지하는 내용

일 때는 기존에 비해 가짜 뉴스에 더 긍정적인 판단을 보이게 되는 

것을 확인할 수 있었기 때문이다. 이는 선행 연구들(김선호․백영민, 

2018; Nyhan et al., 2019; York et al., 2019 등 참조)의 주장과 어느 정

도 일치하는 결과라 할 수 있으며, 나아가 팩트 체크 뉴스의 사회적 
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의의와 그 실체적 필요성을 강조하는 결과로도 볼 수 있을 것이다. 

왜냐하면, 팩트 체크 뉴스를 보고 사람들의 가짜 뉴스에 대한 생각이 

실제로 변화했다는 것은 곧 불분명한 정보를 판독하여 알림으로써 

대중의 인식을 교정한다는 팩트 체크 뉴스의 본령(本領) 혹은 존재 

가치가 제대로 작동하고 유효하다고 증명한 것이나 거의 마찬가지일 

것이기 때문이다.

그러나 이러한 팩트 체크 뉴스의 효과는 뉴스 소비자들의 태도나 

행동 차원으로까지는 이어지지 않는 것으로 밝혀졌다. 피험자들의 가

짜 뉴스에 대한 태도와 관련 행동 의도는 팩트 체크 뉴스와 무관하

게 두 번째 측정 시점에서 모두 감소하는 것으로 나타났는데, 이는 

원인을 정확히 특정할 수는 없겠지만 분명 팩트 체크 뉴스 외 다른 

요인들 - 가령, 반복 측정에 의한 응답 오류 - 때문에 발생했을 가능성

이 크다. 따라서 결국 팩트 체크 뉴스는 일반적 기대와는 달리, 사람

들로 하여금 가짜 뉴스나 루머를 배격하게 하거나 바람직한 실제 행

동으로 유도하는 데까지는 아직 미치지 못한다고 봐야 하는 셈인데, 

이는 언론 관계자들이나 정책 PR 담당자들에게 나름 시사하는 바가 

크다. 쉽게 말해, 해당 결과는 현재의 팩트 체크 뉴스는 뉴스 소비자

들의 “인식”을 바꿀 수는 있지만, 진정한 의미에서 그들이 가짜 뉴스

에 맞서 싸우게 만들기 위해서는 “다른 무언가”가 추가적으로 더 필

요할 것이라는 점을 지시(指示)해 준다고 할 수 있다.

흥미로운 사실은 앞서 잠시 언급했던 부정성 편향(Baumeister et al., 

2001)이나 초두 효과(Anderson, 1965) 등의 현상들은 본 연구의 결과에

서는 발견되지 않았다는 것이다. 가짜 뉴스를 보고 느낀 피험자들의 

부정적 감정은 실험 조건에 상관없이 팩트 체크 뉴스를 본 후 전체

적으로 감소한 것으로 나타났는데, 이는 가짜 뉴스 속 부정적 메시지

에 의해 촉발된 부정적 감정이 팩트 체크 뉴스의 비슷한 메시지에 

의해 한 번 더 강조되어 강화될 것이라는 부정성 편향 이론의 설명
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이나, 가짜 뉴스로 인해 일단 생성된 부정적 감정이 정보 처리에서 

우선시되어 그대로 유지될 것이라는 초두 효과의 설명과는 그 궤가 

상당히 다르다고 받아들여져야 할 것이다. 한편, 해당 결과는 일견 

팩트 체크 뉴스로 인해 가짜 뉴스가 생성한 뉴스 소비자들의 부정적 

감정이 완화되는 것으로 보일 수도 있겠으나, 앞서 가짜 뉴스에 대한 

태도나 관련 행동 의도의 분석 사례와 비슷하게 온전히 다른 외부 

요인들의 개입으로 인한 결과일 수도 있기 때문에, 이러한 해석에는 

충분한 주의가 요청된다.

아마도 본 연구의 결과들 중 가장 주목할 만한 것은 바로 팩트 체

크 뉴스로 인해 사람들의 공포가 감소할 수 있다는 가능성을 확인했

다는 사실일 것이다. 분석 결과, 가짜 뉴스로 인해 촉발된 피험자들

의 코로나19에 대한 공포는 팩트 체크 뉴스의 반박으로 인해 유의미

하게 감소한 것으로 나타났는데, 이는 가짜 뉴스, 그 중에서도 공공 

보건 이슈 관련 가짜 뉴스의 가장 큰 폐해가 사람들의 근거 없는 공

포심을 자극하여 더 많은 사회적 비용을 지불케 한다는 것임을 감안

하면(Elías & Catalan-Matamoros, 2020) 주목할 가치가 충분하다고 판단

된다. 주지하듯, 질병에 대한 공포가 무지(ignorance)나 잘못된 정보와 

깊은 연관이 있다는 것은 이미 충분히 증명된 사실이다(Busza, Besana, 

Mapunda, & Oliveras, 2013; Poland & Spier, 2010; Schatzki, 2017 등 참

조). 따라서 가짜 뉴스로 촉발 혹은 증폭된 대중의 공포를 팩트 체크

를 통해 그들의 인식을 바로잡음으로써 의미 있는 수준에서 감소시

킬 수 있다는 것은 비단 규범적 차원에서 의미 있는 일일뿐 아니라 

현실 차원에서도 개인들과 사회 전체의 건강에 대한 불필요한 위험

과 비용을 줄일 수 있다는 점에서 매우 중요하다.

코로나19 가짜 뉴스에 대한 팩트 체크 뉴스의 효과가 주로 인지적 

차원에서 머무르고 실제 행동 차원으로 전이되지 못했다는 본 연구

의 결과는 가짜 뉴스의 범람이 실제로 공공 보건에 부정적인 효과
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를 미치고 있다는 증거들을 감안하면 다소 실망스러운 부분이다. 가

령, 이탈리아에서 진행된 한 유사 실험(quasi-experiment) 연구(Carrieri, 

Madio, & Principe, 2019)는 백신 접종에 대한 가짜 뉴스의 만연과 아

이들의 백신 접종률 간 유의미한 영향 관계가 있다고 보고하였는데, 

만약 현재 온라인상에서 넘쳐나고 있는 코로나19에 대한 가짜 뉴스

들 역시 이와 비슷하다고 가정하면 팩트 체크 뉴스의 효과가 대부분 

“정보” 수준으로 제한된다는 것이기 때문이다. 더욱이 건강 관련 잘

못된 정보나 가짜 뉴스, 루머의 경우, 증명된(verified) 정보에 비해 

SNS 등을 통해 약 3배나 많이 전파되고 효과적인 질병 예방 노력을 

방해하기 때문에(Sommariva, Vamos, Mantzarlis, Đào, & Martinez-Tyson, 

2018), 이러한 사태의 해결을 위해서는 보다 정교화 된 팩트 체킹 메

시지의 설계와 유통을 통해 대중의 올바른 건강 관련 행동으로 이어

지게 만들려는 노력이 반드시 필요하다고 본다.

팩트 체크 뉴스의 경우와는 다르게, 댓글을 통한 타인의 의견은 오

직 정보 유용성과 행동 의도, 그리고 코로나19에 대한 공포에만 영향

력을 발휘하는 것으로 밝혀졌다. 구체적으로, 가짜 뉴스의 유용성 평

가는 댓글 내용이 가짜 뉴스를 반박할 때 크게 하락하였지만 반대로 

지지할 때는 증가하였으며, 행동 의도와 코로나19에 대한 공포감의 

경우는 양자 모두 조건에 상관없이 두 번째 측정에서 점수가 낮아졌

지만 반박 댓글의 경우에는 훨씬 더 그 감소의 폭이 큰 것을 알 수 

있었다. 이를 앞서의 결과들과 연결하여 비교하면, 팩트 체크 뉴스는 

주로 뉴스 소비자들의 인지적 판단 교정에 효과가 있는 반면, 댓글은 

팩트 체크가 관장하지 못하는 다른 부분인 행동 차원에 영향력을 행

사한다는 해석이 가능할 것이다. 말하자면, 사람들은 팩트 체크 뉴스

를 보고 자신의 생각을 바꿀 순 있지만 그 이상의 행동은 하지 않고, 

정작 주위와 정보를 교류한다든가 또는 더 적극적으로 정보를 탐색

한다든가 하는 실제 행동에는 댓글을 통한 타인의 힘이 더 크게 작
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용할 공산이 크다는 것이다.

많은 선행 연구들(Chen & Ng, 2016; Duong et al., 2020; Hilverda et 

al., 2018; Waddell, 2018 등 참조)이 공통적으로 온라인 댓글의 인지적 

영향력을 긍정하고 있다는 사실을 고려하면, 팩트 체크 뉴스와 그 댓

글의 효과가 마치 분업이라도 하는 것처럼 다르게 작동한다는 본 연

구의 결과는 상당히 흥미롭다. 여기에는 여러 해석이 가능할 것인데, 

그 중에서도 팩트 체크 뉴스가 어디까지나 “뉴스”기 때문에 뉴스 소

비자들의 추가적 행동 의도를 이끌어내는 데는 댓글에 비해 한계가 

있다는 해석이 가장 신빙성이 높아 보인다. 즉, 뉴스는 대개 정보를, 

그것도 충분한 근거가 있는 정보를 사람들에게 일방적으로 알려주는 

역할을 수행하고 뉴스 소비자들 또한 거기에 충분히 익숙해져 있기 

때문에 굳이 자신이 더 정보를 수집한다든가 타인과의 추가 정보 교

환을 꾀한다든가 하는 일을 해야 할 유인(誘引)이 약하다는 것이다. 

이에 반해 댓글의 경우는, 나와 별 다를 것도 없는 비전문가들로부터

의 의견이기 때문에 정보의 정확성도 공신력도 확신할 수 없고, 따라

서 가짜 뉴스에 관한 정보를 “확인”해야 하는 뉴스 소비자들의 입장

에서는 목적을 달성하기 위해 추가 정보를 얻을 수 있는 행동을 하

게 될 확률이 높기 때문에 이러한 결과가 나왔다는 것이 그 요지(要

旨)이다.

이러한 댓글의 효과에 관련해 한 가지 더 주목할 만한 사실은 댓

글이 가짜 뉴스를 반박할 때 코로나19 관련 피험자들의 행동 의도가 

특히 크게 감소했다는 점이다. 여러 가지 해석이 가능하겠지만, 최근 

우리 사회에 만연한 “매체 불신(media distrust)” 현상(나은경․이강형․

김현석, 2009; 박영흠, 2019 등 참조)과 연결해 설명하는 것이 가장 

타당하다고 판단된다. 쉽게 말해, 언론과 뉴스에 대한 신뢰가 매우 

흔들리는 상황에서, 특정 정보에 대해 댓글의 전반적 분위기가 일단 

그 정보를 부정적으로 평가하게 되면 그 후의 뉴스 내용과는 상관없
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이 사람들은 댓글에 더 영향을 받아 일종의 냉소(cynicism) 상태에 빠

져 관련 행동을 덜하게 된다는 것이다. 실제로 일부 선행 연구들(예: 

나은경 외, 2009; Hanson, Haridakis, Cunningham, Sharma, & Ponder, 

2010 등)은 사용자 간 댓글이 주가 되는 매체 혹은 온라인 댓글 자체

의 사용이 사람들의 냉소적 태도 형성과 적지 않은 연관이 있다 하

였는데, 이는 위 연구 결과와 어느 정도 부합하는 측면이 있다. 또한 

이러한 해석은 우리의 경험칙에 의거해서도 수긍이 가는 부분이 있

는데, 포털 뉴스의 댓글은 대개 부정적인 내용으로 채워지기 십상이

고 이는 다시 사람들의 대상에 대한 무기력한 또는 냉소적인 반응으

로 연결되는 경우가 많다는 것이 바로 그렇다. 그러나 이러한 해석은 

어디까지나 추론의 영역을 벗어나지 못하기 때문에 보다 분명한 결

론을 위해서는 후속 연구를 통해 다시 규명될 필요가 있을 것이다.

결론적으로 본 연구를 통해 나타난 온라인 댓글의 효과는 뉴스 메

시지의 인지적 수용이 아닌, 뉴스 수용자의 감정(공포)과 행동 차원에 

주로 작용하는 것으로 요약할 수 있는데, 이는 큰 차원에서 인플루엔

자 백신 강제 접종에 대한 인식에 개입하는 댓글의 효과를 탐색한 

한 질적(質的) 연구(Lei, Pereira, Quach, Bettinger, Kwong, Corace, Garber, 

Feinberg, & Guay, 2015)의 최종 결론과 어느 정도 일맥상통하는 바가 

있어 주목할 만하다. 해당 연구는 비록 보건 당국의 (강제적) 정책에 

대한 반감이나 다른 의견, 의심이 온라인 댓글에 만연함에도, 여전히 

사람들은 자신과 타인, 그리고 공공(公共)의 안전을 인정하고 있는 측

면도 크기 때문에 보건 당국은 정책을 실행함에 있어 전술한 반감, 

다른 의견, 의심 댓글에 대한 반론(counter-messages)을 온라인 커뮤니

티나 SNS 상에서 적극적으로 개진하여 정책 효율성을 높이려는 시도

를 할 것을 주문하였는데, 이는 본 연구의 결과에도 시사하는 바가 

크다. 결국 보건 이슈에 대한 팩트 체크의 목적이나 관련 정책의 목

적이 모두 사람들로 하여금 잘못된 정보에 휘둘리지 않고 올바른 보
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건 관련 행동으로 이끄는 데 있다면, 그들의 실제 행동 변화와 보다 

밀접하게 연결된 변인 - 다른 사람들의 반응(온라인 댓글) - 에 전략적

으로 대응하여 바른 쪽으로 유도하는 것은 어떻게 보면 선택이 아니

라 필수라 할 수 있을 것이기 때문이다. 쉽게 말해, 댓글이 대중의 

코로나에 대한 공포나 행동 의도에 유의미한 영향력을 행사한다는 

본 연구의 결과는 그것이 적극적․조직적․전략적으로 “관리”되어야 

할 필요성이 어쩌면 팩트 체크 뉴스 메시지의 경우 보다 더 클 수도 

있다는 가능성을 제시하기 때문에 정책적 주의가 요청된다는 것이다.

다음으로 팩트 체크 뉴스 자체의 효과에 관한 결과들을 정리하면 

다음과 같다. 먼저 팩트 체크 뉴스에 대한 효과성 인식은 뉴스 유형

이 아닌, 댓글에 주로 영향을 받는 것으로 나타났다. 구체적으로, 피

험자들은 그들이 노출된 댓글이 가짜 뉴스를 반박할 때 보다 동의할 

때 팩트 체크 뉴스의 질(質)을 더 높게 평가하고, 그것이 다른 사람들

에게 더 큰 효과를 발할 것이라 생각하며, 팩트 체크 뉴스의 내용을 

더 전파하고자 하는 의도가 있는 것으로 확인되었는데, 이는 어떤 의

미에서, 온라인 댓글의 위력을 다시 한 번 증명하는 결과들로 해석할 

수 있을 것이다. 즉, 전체적으로 해당 결과들은 팩트 체크 뉴스의 평

가에 있어 사람들은 뉴스 내용과 상관없이, 그에 대한 익명의 반응들

에 더 좌우될 수 있음을 지시한다는 것이다. 여기서 특기할 사실은 

앞서 가짜 뉴스에 대한 댓글의 효과가 행동 차원 등 일부에 한정된 

것에 비해, 팩트 체크 뉴스에 대한 효과는 평가나 영향력 인식 같은 

인지적 차원의 변인들에서도 유효했다는 점인데, 이는 전술한 댓글 

효과와 연결해서 생각해 볼 수 있겠다. 다시 말해, 댓글을 통한 여론 

파악은 경우에 따라 팩트 체크 보다 더 큰 힘을 발휘할 수 있는데, 

만약 댓글이 가짜 뉴스의 메시지를 옳다고 판별 혹은 지지하게 되면 

뉴스의 내용이 어떻더라도 결국 사람들에게는 팩트 체크 뉴스가 “덜 

필요해 질 수” - 팩트 체크 뉴스가 가짜 뉴스를 반박할 때 믿지 않고, 
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지지하면 관심을 덜 기울이는 식으로 - 있기 때문이다.

끝으로 본 연구의 가장 큰 함의를 꼽는다면 현재 대부분 관행적으

로 집행되고 있는 팩트 체크 저널리즘의 효과를 실증적으로 규명하

려 시도하였다는 점을 들 수 있겠다. 보다 구체적으로 본 연구는, 팩

트 체크 저널리즘이 실질적으로 뉴스 소비자들의 인식을 개선하는 

효과가 있음을, 그리고 사람들이 인식하고 있는 팩트 체크의 가치는 

가짜 뉴스나 루머를 단순히 확인하는 것이 아니라 그것을 “반박”하는 

것임을 부분적으로나마 지시하였다. 또한 본 연구는 팩트 체크 뉴스 

뿐 아니라 그에 달린 다른 뉴스 수용자들의 댓글 역시 팩트 체크의 

효과에 개입할 수 있다는 것을 확인하기도 하였는데, 이러한 결과들

은 가짜 뉴스에 대한 대항적 조치로서의 팩트 체크 저널리즘의 가치

를 실제로 증명하는 의미를 지님과 동시에, 향후 팩트 체크 뉴스의 

집행에 있어 실무자들이 염두에 두어야 할 몇몇 요소들을 제언함으

로써 그 효과 확대에 기여한다는 의미를 갖는다. 이와 별개로, 본 연

구는 학술적 차원에서 그간 상대적으로 소외되어 온 팩트 체크 저널

리즘의 효과를 실증 연구를 통해 증명함으로서 추후 이에 관한 논의

가 활성화 될 수 있는 기반 마련에 조금이나마 기여했다는 의미 역

시 지닌다고 할 수 있을 것이다. 마지막으로, 비록 결과를 통해 엄밀

히 증명된 것은 아니지만, 부정 편향 같은 팩트 체크 뉴스의 가능한 

부작용에 대해서도 제한적으로나마 어느 정도 검증하여 그것이 존재

하지 않는다는 것을 밝힌 것도 상당한 실무 및 이론적 가치를 지닌

다고 할 수 있겠다.

그러나 이러한 장점들에도 불구하고 본 연구는 동시에 여러 측면

에서 한계점들을 지니고 있다. 먼저 본 연구는 연구를 수행함에 있어 

연구자는 오직 코로나19라는 보건 관련 이슈만을 선택하였는데, 정치

나 사회 같은 다른 분야의 이슈들에서 본 연구의 결과들이 그대로 

재현될 거라는 보장은 없다고 할 수 있다. 부연하면, 가짜 뉴스에 대
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한 팩트 체크 뉴스의 효과는 후속 연구를 통해 전혀 다른 맥락에서

도 반복적으로 충분히 다시 검증될 필요가 있으며, 이 작업이 완료되

었을 경우에만 팩트 체크 저널리즘의 효과를 제대로 확인할 수 있을 

것이다. 다음으로 시간과 기타 자원의 한계 때문에 본 연구는 단 한 

번의 실험으로 부득이 연구를 마무리하였으나, 보다 적확한 효과 연

구를 위해서는 후속 연구에서는 시간 흐름에 따른 반복 측정이 필요

하다는 점을 언급할 필요가 있을 것이다. 특히 이는 일반적으로 사회

가 기대하는 팩트 체크 저널리즘의 효과가 단기적인 것이 아닌 상대

적으로 긴 흐름의 효과라는 것을 감안하면 더욱 그렇다 하겠는데, 이

에 따라 후속 연구에서는 팩트 체크 뉴스가 노출된 후 1주에서 2주

의 시간 차이를 두고 효과를 다시 가늠하는 등의 시도가 필요하다고 

판단된다. 또한 본 연구의 결과는 한 번의 기사 노출로 나타난 결과

이기 때문에 가시적인 변화를 살펴보는 것에는 한정적이었을 것이다. 

따라서 후속 연구에서는 다양한 차원의 변화를 살펴보기 위해서 복

수 자극물 사용 실험, 장기 실험 등 좀 더 체계적인 연구 설계를 고

려해야 할 것으로 판단된다. 마지막으로 본 연구는 뉴스 유형과 댓글

의 두 요인만을 검증하였는데, 팩트 체크 뉴스 효과에 개입한다고 볼 

수 있는 요인들은 보도 언론사에 대한 신뢰, 정보원(information source) 

유형, 메시지 간 일치성(congruity), 또는 댓글의 정중함(civility) 정도 등 

이외에도 많으므로 더 심도 있는 탐구를 위해서는 이에 대한 연구들

도 병행될 필요가 있다고 생각된다.

한 가지 더 빼놓을 수 없는 부분은 비록 코로나19가 전 세계적인 

팬데믹이며 다양한 국가, 문화권에서 비슷비슷한 혼란과 갈등을 불러

온 것도 사실이지만, 각론에서 보면 그 대응책(예: 마스크 착용, 강제 

격리 등)에 관련된 적지 않은 문화적 차이도 있다는 것이다. 그 중에

서도 미국과 유럽을 중심으로 한 소위 ‘정치적 대립’이 특히 주목할 

만한데, 이는 공공의 안전이란 가치와 개인의 자유라는 가치가 직접
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적으로 맞부딪치는 이들 국가들의 맥락(contexts) 안에서는, 모두를 위

해 설사 개인적 불편함을 감수하더라도 코로나 확산을 막아야 한다

는 대전제에 거의 전적으로 동의하고 있는 우리나라를 비롯한 아시

아 국가들의 팩트 체크 메시지 수용과는 전혀 다른 양상이 나타날 

가능성이 크기 때문이다. 즉, 단순히 ‘거짓’ 혹은 ‘잘못된’ 정보를 정

정하는 팩트 체크 메시지 수용 여부의 문제가 아니라, 근본적 가치관

의 문제로 전환되는 구도기 때문에 후속 연구에서는 문화 간 커뮤니

케이션(intercultural communication)적 견지에서 이를 다룰 필요가 있을 

것이다. 더구나 이런 대립은 다시 현실 정치적 주요 쟁점(political 

agenda)으로 진화되기 십상이고 따라서 관련 댓글의 형성 또한 보다 

심한 극화(polarization)를 보일 공산이 크다는 점까지 감안한다면 그 

필요성은 더욱 커진다 하겠다. 예컨대, 코로나19 관련 정책에 대한 

정치적 갈등이 극대화된 상태에서 팩트 체크 뉴스의 효과는 거의 나

타나지 못할 확률이 높다. 왜냐하면 이미 가치관의 문제로 전환된 상

황에서 “팩트”는 전혀 문제가 되지 않을 가능성이 높고 무엇을 논박

하든 어느 쪽으로든 이미 경도된 대중의 인식을 바꾸기는 어려울 것

이기 때문이다. 실제로 다양한 선행 연구들(Clarke & Evensen, 2019; 

Pienaar, Petersen, & Bowman, 2019 등 참조)은 해석의 여지 자체가 마

땅히 없어야 할 명백한 과학적 사실 또한 그 해석에 있어 정치적인 

선호나 선입견에서 자유롭지 못하다는 사실을 증명하고 있어 이러한 

예측을 어느 정도나마 뒷받침하고 있다.
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The effects of fact-checking news on individuals’

perception of and attitude toward fake news:

Focusing on the roles of news

type and online comment type

Minkyung Kim

(Visiting Professor, Dept. of Journalism & Communication,

Kyunghee University)

This study examined the effects of fact-checking news type and online 

comment type on people’s responses to fake news, through an online 

experiment. A 2 (news type: supporting vs. refuting fake news) by 2 

(comment type: supporting vs. refuting fake news) design was used and a 

total of 272 participants took part in the experiment. The results confirmed 

that: 1) fact-checking news type exerted significant effects on news readers’ 

credibility on and degree of consent to fake news, 2) online comments 

exercised a significant effect on COVID19-related behavioral intention, and 

finally, 3) both independent variables significantly affected perceived 

usefulness of fake news and fear of COVID19. The practical and theoretical 

implications of these findings were discussed, along with the limitations of 

the current investigation.

Key words : fake news, fact-checking news, online comment, persuasive effects
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