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본 연구는 주요 정신건강 전문가에 대해 대중이 인식하는 전문가들의 특성, 인지도, 상담 경험 

여부가 대중의 정신건강 상담 의도에 미치는 영향을 탐구하고자 하였다. 본 조사는 온라인 설

문 조사로 진행되었으며, 총 321명의 데이터를 분석하였다. SPSS 통계 분석 프로그램을 이

용하여 상관분석과 프리드먼 검정, 다중회귀분석을 실시하였다. 정신건강의학과 의사의 경우 신
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뢰성과 상호작용성이 상담 의도에 가장 큰 영향을 미쳤으며, 다음으로는 상담 경험 여부와 인

지도가 상담 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 정신건강의학과 의사의 전문성은 상

담 의도에 유의한 영향을 미치지 못했다. 정신건강 심리사의 경우에는 신뢰성과 상호작용성이 

유의한 영향을 주었지만 인지도와 전문성, 상담 경험 여부는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 

못하였다. 정신건강 사회복지사의 경우 신뢰성과 상호작용성이 상담 의도에 영향을 미치는 것

으로 분석되었지만, 전문성, 인지도, 상담 경험 여부는 유의한 영향을 주지 못했다. 모든 정신

건강 전문가에서 공통적으로 신뢰성이 상담 의도에 가장 큰 영향력을 갖는 것으로 보고되었으

며, 상호작용성이 그 뒤를 이었다. 하지만 전문성은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못했다. 

이러한 결과를 통해 각 정신건강 전문가에 맞는 실증적 조언과 정신건강 전문가의 대중소통 방

향성을 제시하고자 한다.

주제어 : 정신건강 전문가, 상담 의도, 전문성, 신뢰성, 상호작용성, 인지도, 상담 경험 여부

1. 서  론

사회적 분위기와 함께 주체적으로 건강을 생각하는 패러다임이 도

래하였다(황재희, 2018.06.22). 육체적 건강도 중요한 사안이지만, 최근 

사회 구성원들은 다양한 원인에 의해 정신건강에 대한 관심이 높아

진 상태이다(삼성서울병원․보건복지부, 2017). 하지만 정신건강에 대

한 사회적 관심의 증대와는 달리 국민의 정신건강 상태는 취약하며, 

정신건강 관련 서비스 이용에 대한 인식은 부정적인 편이다(국립정신

건강센터, 2019).

대한민국은 OECD 국가들 가운데 가장 높은 수준의 자살률을 십 

년 이상 기록하고 있으며, 인구 10만 명당 사망자 수는 26.6명으로 

전체 사망자의 9.5%에 해당해 국민 정신건강실태의 심각성을 드러내

고 있다(OECD, 2020; 통계청, 2019). 또한, 국립정신건강센터의 보고

서에 의하면 주요한 정신건강 문제에 대한 경험을 질문한 결과, 응답

자들은 지난 1년간 평균 2.2개의 정신건강 문제를 경험했다고 응답했
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으며 정신건강 문제 경험자는 62.2%로 과반수를 기록했다.

이처럼 사회구성원 다수가 정신건강 관련 사안에 취약하여 전문가

들의 도움이 필요한 상황임에도 불구하고 실제 전문가와 상담을 하

는 비율은 저조한 것으로 나타났다. 국립정신건강센터의 ‘2019년 국

민 정신건강 지식 및 태도 조사 결과보고서’에 의하면 정신건강 문제

를 경험했을 당시, 누군가와 상담을 하거나 병원을 방문한 적이 있다

는 응답자는 22.0%에 그쳤으며, 응답자가 경험한 상담 대상은 ‘가족 

및 친지’가 39.7%로 가장 높았다(국립정신건강센터, 2019). 정신건강

의 중요성 및 관련 전문 인력은 증가하고 있으나, 실질적으로 사람들

은 정신건강 전문가보다 가족, 친구 또는 이웃 등 비전문가에게 상담

을 받는 경우가 더욱 많은 것이다. 정신질환은 육체적 질환과 마찬가

지로 전문가에게 치료를 받아야 하며, 시의적절한 치료를 받지 못하

는 상황에 이르면 정신질환이 악화되기도 한다(조수영․김정민, 2010; 

Beautrais, 2000). 따라서, 국민 정신건강 증진을 위해서는 전문가가 제

공하는 상담 서비스 이용을 장려하여 전문적인 도움을 받을 수 있도

록 해야할 것이다.

전문가에 대한 상담 의도에 영향을 미치는 요인을 파악하는 것은 

정신건강 상담 서비스 이용 증진을 위해 선행되어야 한다. 일반인이 

정신건강 서비스를 받으려 할 때 정신건강 전문가들에 대한 인식은 

전문가 선택의 기준이 될 수 있다(강철희․최명민, 2007; 손난희․김

은정, 2007). 정신건강 상담은 전문적인 기술을 통해 내담자의 심리적 

변화를 이끌어내야 하며, 믿을 수 있는 상담자가 되어 공감과 이해를 

바탕으로 내담자의 깊은 내면의 이야기를 경청해야 한다. 따라서 

대중은 상담자에게 전문성, 신뢰성, 상호작용성을 기대한다(금명자, 

2002; 박성희, 2000; Fong & Cox, 1983). 또한, 정신건강 서비스에 대한 

인지도가 증가할수록 상담 의도 또한 높아지는 것으로 나타난 연구 

결과가 있으나, 이와 관련된 후속연구는 부족한 실정이다(이기영․최
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송식․박현숙․임현정, 2010). 마지막으로 상담 경험 여부는 상담에 

대한 막연한 편견을 감소시키는 역할을 하여 추후 상담 의도에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(남숙경․이상민, 2012).

각 정신건강 전문가는 서로 수행하는 역할이 상이하기 때문에 이

들 직업군의 상담 의도에 영향을 미치는 요인 또한 다를 것으로 예

상되지만, 이와 관련된 연구는 부족한 실정이다. 위와 같은 배경에 

의거하여, 본 연구는 대중들이 인식하는 주요 정신건강 전문가인 정

신건강의학과 의사, 정신건강 심리사, 정신건강 사회복지사의 특성, 

인지도, 정신건강 전문가와의 상담 경험 여부가 상담 의도에 미치는 

영향을 탐구하고 세 직역 간 주요 변인의 차이에 대해 살펴볼 계획

이다. 이를 통해 각 정신건강 전문가에 맞는 실증적 조언과 정신건강 

전문가의 대중소통 방향성을 제시하고자 한다. 본 연구의 결과 사항

들을 통해 파악될 시사점들은 추후 정신건강 전문가들이 대중들과 

어떠한 라포(Rapport)를 형성하여 원활한 커뮤니케이션을 이루어낼 것

인지에 대해 중요한 정보가 될 것으로 기대한다.

2. 이론적 배경

1) 정신건강 전문가

대중에게 상담 서비스를 제공하는 정신건강 전문가에는 다양한 직

군이 포함된다. 국립정신건강센터의 ‘정신건강 현황 4차 예비조사 결

과보고서’에서는 정신건강 전문인력을 정신건강의학과 전문의, 정신

건강 임상심리사, 정신건강 사회복지사, 정신건강 간호사로 정의하였

으며(국립정신건강센터, 2018), 정신건강복지법에서의 정신건강 전문 
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요원은 정신건강 임상심리사, 정신건강 간호사, 정신건강 사회복지사

로 구분된다(보건복지부, 2016). 본 연구에서는 사전 조사 결과 정신

건강 간호사에 대한 인지도가 확연히 낮은 것으로 나타나 설문 진행

에 어려움이 있을 것으로 판단하여 정신건강 간호사를 제외한 정신

건강의학과 의사, 정신건강 심리사, 정신건강 사회복지사를 ‘정신건강 

전문가’로 설정하였다.

정신건강의학과 의사는 정신과적 면담과 검사를 통해 질병을 진단

하고 약물 처방을 포함한 치료를 진행하며(서울대학교병원, 2020), 정

신건강 심리사는 정신질환자에 대한 심리평가, 정신질환자와 그 가족

에 대한 심리상담을 진행하여 심리적인 문제를 상담을 통해 해결한

다(한국정신건강전문요원협회, 2020; 한국상담심리학회, 2020). 정신건

강 사회복지사는 정신질환자에 대한 개인력 조사 및 사회조사, 상담

을 포함한 개별치료 및 집단치료, 정신질환자와 그 가족에 대한 사회

사업지도 및 방문지도 등을 하고 있다(한국정신건강전문요원협회, 

2020). 이처럼 정신건강의학과 의사, 정신건강 심리사, 정신건강 사회

복지사는 공통적으로 상담 업무를 진행하고 있지만 각기 다른 역할

을 수행하고 있다.

2) 정신건강 전문가의 특성과 상담 의도

상담 서비스를 이용하는 대부분의 사람들은 정신적인 고통에서 벗

어나고 싶을 때 상담자를 찾아가게 되는데, 그 과정에서 상담자는 정

서적으로 버텨나가게 해주는 동반자 역할을 하게 되므로 상담자의 

특성은 가장 중요하다(이은경․양난미․서은경, 2007). 또한, 상담자의 

특성 자체뿐만 아니라 이에 대한 사람들의 인식은 추후 상담 만족도

에도 관련이 있는 것으로 밝혀졌다(Heppner & Heesacker, 1983). 정미

영(2017)은 의사의 정보원 속성을 전문성, 진실성, 신뢰성으로 제시하
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였고, 이러한 정보원 속성과 진료 만족 및 재방문 의도와의 관련성을 

밝혔다. 의료 서비스에 대한 고객 만족의 요인을 탐구한 연구들에서

는 전문성과 커뮤니케이션 능력, 반응성, 감정이입 등의 요소를 핵심 

요소로 제시하였다(김상우 외, 2009; 이웅재․최호규, 2010). 이를 바

탕으로 본 연구에서는 정신건강 전문가의 특성 중 전문성, 신뢰성, 

상호작용성 중심으로 살펴보고자 하였다.

(1) 전문성

전문성은 내담자에게 필요한 조언을 해주는 것, 정보를 제공하는 

것, 행동 방향을 제시하는 것 등의 개입을 포함하며 전문적 기술을 

통해 내담자의 변화를 이끌어내는 것이다(김영근, 2013). 박용천 외

(2018)는 내담자가 선호하고 과학적으로 지지되는 심리치료라도 시행

자의 전문성이 보장되지 않으면 그 치료의 효과는 없다고 하며 상담

자의 전문성을 강조했다. 이와 같이 심리치료 시행자의 전문성이 치

료의 효과성을 높이는 주요한 요인이라고 강조하는 선행연구들이 다

수 존재한다 (Horvath & Symonds, 1991; Martin, Garske, & Davis, 2000; 

Shaw et al., 1999; Spring, 2007).

각 정신건강 전문가의 전문성에 대한 인식을 조사한 연구에서는 

정신건강의학과 의사, 상담심리사, 사회복지사 순으로 전문성이 높았

으며, 다른 정신건강 전문가들(목회 상담가, 간호사)보다 전문성이 높

게 인식되었다(손난희․김은정, 2007). 정신건강의학과 의사와 정신건

강 심리사의 대중 이미지를 비교한 연구에서는 정신건강의학과 의사

가 정신건강 심리사보다 교육 수준이 더욱 높고, 심각한 질병의 치료

를 더 잘할 것이라고 인식하였다(Schindler et al., 1987). 상담의 5개 원

조 전문직(사회복지사, 의사, 간호사, 상담심리사, 목회 상담가)을 비

교한 연구에서 사회복지사의 대표적 이미지는 실제성과 편안함이라

는 이미지를 갖는 반면, 전문성은 상대적으로 낮게 인식되었다(강철
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희․최명민, 2007).

(2) 신뢰성

신뢰성은 내담자가 상담자에게 의지할 수 있는지에 대한 것으로, 

상담의 특성상 내담자가 그들 내면 깊이 있는 비밀을 드러내야 하기 

때문에 상담의 첫 단계에서 가장 중요한 요소이다(Fong & Cox, 1983). 

환자의 의사에 대한 신뢰는 건강 문제를 해결하기 위해 자신의 신체

를 맡기고 사적인 정보를 기꺼이 공유한다는 의미를 가지고 있다(김

민정, 2017). 상담의 본질은 관계체험이므로 신뢰성에 기반을 둔 상담

자와 내담자의 관계 확립은 매우 중요하다(장성숙, 2003).

대중이 인식하는 각 직역에 대한 신뢰성을 조사한 결과에 따르면 

의사는 높은 수준의 신뢰성을 가진 것으로 나타났다(Ipsos Korea, 2019). 

사회복지사의 이미지를 조사한 연구에서는 공공 관계성 측면에서 신

뢰성 수준이 낮게 측정되었고, 이를 극복하기 위해 사회복지사에 대

한 관계 경험이 부족한 사람들에게 대중매체를 통하여 신뢰성 있는 

이미지를 노출해야 한다는 지적이 있었다(김정희, 2008). 한편 심리치

료사, 상담자, 정신건강의학과 의사에 대한 대중의 태도를 비교 조사

한 결과, 신뢰성 측면에서는 전문가들 간 유의한 차이가 없었던 연구 

또한 존재한다(유성경, 2005).

(3) 상호작용성

로저스(Rogers, 1986)는 상호작용성을 개인 간 대화를 통해 참여자

들 간의 역할 교환이 가능하고, 상호 간 대화에 대한 통제를 가할 수 

있는 정도로 정의하고 있다. 상호작용성은 서비스 제공자가 고객과 

좋은 관계를 유지하기 위해 노력하기 위한 것으로, 이는 일종의 유대

감이나 친밀감을 향상시키는 역할을 한다(오창호․박대섭, 2012). 상

담자의 상호작용성은 내담자와 온전한 상담 관계를 구축하여 내담자
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의 인격적인 변화를 이끌어낼 수 있는 요소이다(박성희, 2000). 상호

작용성이 부족하여 환자의 마음을 잘 이해하지 못하는 의사에게 환

자들이 갖게 되는 실망감은 올바른 의사-환자의 관계 형성을 방해한

다(연광호․박영근․김영화, 2011).

환자는 전문 지식이 부족하여 치료 및 진단보다는 의료진의 친절

도나 의사의 커뮤니케이션 능력을 중요시하며 이에 근거하여 의료 

서비스를 평가하는 경향이 있다(서보경․김성호, 2019). 의사가 환자

중심 커뮤니케이션을 할수록 환자는 의사의 진료과정에 더 적극적으

로 참여하게 되고, 이에 따라 환자만족과 치료성과가 높아졌다(이종

학․김찬중, 2013). 의사의 커뮤니케이션 스타일에 따라 의사-환자 사

이의 ‘친밀하고 조화로운 관계’인 라포(rapport) 형성과 관계가 있는지 

파악한 연구에서는 의사의 협력형 커뮤니케이션 스타일이 라포 형성

에 긍정적인 영향을 미쳤는데, 특히 대화 과정에서의 편안한 분위기

와 의사의 알기 쉬운 설명, 진실성 등의 요인이 환자가 개인적 유대

감과 즐거움을 느낄 수 있도록 한 것으로 나타났다(연광호 외, 2011).

3) 정신건강 전문가의 인지도

일반 대중이 정신건강 서비스를 이용하려 할 때 전문가들에 대한 

인식은 정신건강 전문가 선택의 기준이 될 수 있으므로, 인지도를 높

이고 긍정적인 인식을 각인시키는 것이 선행과제라 할 수 있다(강철

희․최명민, 2007; 손난희․김은정, 2007). 노인을 대상으로 한 연구에

서는 정신건강 서비스를 알고 있을수록 정신건강 서비스 이용 의향

이 더 높아진 것으로 드러났으며, 홍보의 효과에 따라 서비스 이용률

이 좌우될 것으로 보았다(이기영․최송식․박현숙․임현정, 2010).

정신건강 서비스 인지에 대한 현황을 알아보면, 정신건강복지센터

의 인지 여부로는 ‘기관에서 운영하는 정신건강 관련 서비스에 대해 
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알고 있다’가 21.4%, ‘기관에서 운영하는 정신건강 관련 서비스를 직

접 이용해 본 적이 있다’가 6.9%로 저조하게 나타났으며 2015년부터 

4개년 수치를 비교하였을 때 인지 여부가 개선되는 모습은 보이지 

않았다(국립정신건강센터, 2018). 또한, ‘우울증과 같은 정신 건강상의 

문제를 상담할 수 있는 지역사회 정신보건 기관(정신의료기관 제외)

을 알고 있습니까?’ 문항에 대해 83.9%가 ‘모른다’고 응답하여 지역

사회 정신보건 기관에 대한 인지도도 저조한 것으로 나타났다(국립서

울병원 국립정신보건교육연구센터, 2008).

한편, 각 정신건강 전문가들은 서로 다른 수준의 인지도를 가지고 

있는 것으로 나타났다. 비보건 계열의 대학생의 의사와 임상심리사에 

대한 인지도의 경우에는 처음 들어보는 직업이라는 답변이 의사는 

0%, 임상심리사는 23.4%로 임상심리사의 인지도는 의사보다 상대적

으로 낮은 편으로 측정되었다(김서형․김형미․정미애, 2019). 반면, 

정신건강 사회복지사에 대한 인지도는 다른 전문직에 비해 낮은 상

태이다(심경순, 2003). 선행연구에서는 정신건강 사회복지사의 업무 

및 역할이 정확하게 인식되지 않는다는 문제 제기가 있었다(심경순, 

2003; 이인숙․하정미, 2008).

 

4) 정신건강전문가와의 상담 경험 여부

상담 경험 여부는 과거에 정신건강상의 문제로 상담을 받았던 경

험이 있는가에 대한 변인이며, 이는 개인의 상담에 대한 태도 및 향

후 상담 의도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 상담 경험이 없는 집

단은 치료에 대한 두려움, 전문가에 대한 불신이 더 높은 것으로 나

타난 반면, 상담 경험이 있는 집단은 전문적 도움추구 태도가 좀 더 

긍정적인 것으로 나타났다(남숙경․이상민, 2012). 대학생을 대상으로 

상담에 대한 태도를 조사한 연구에서는 상담 경험이 있는 사람일수
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록 상담 서비스에 더욱 호의적이었다(Komiya & Eells, 2001). 또한, 상

담 경험이 있는 사람일수록 상담에 대한 편견이 감소하는 것으로 밝

혀졌다(Kakhnovets, 2011).

5) 상담 의도

상담 의도는 향후 정신건강 전문가에게 상담 서비스를 받고자 하

는 의도가 있는지에 대한 변인이다. 정신건강 전문가의 전문성은 상

담 의도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 다수 보고되었다. 정신건강 

분야 전문가들의 전문성에 대한 인식은 상담 경험이 없는 집단의 상

담 의도에 대한 장벽을 낮추는 데에 영향을 주었다(정주리 외, 2016). 

국내 내담자의 정신건강 전문가에 대한 기대를 탐구한 연구에서는, 

내담자는 전문적 교육 배경을 가진 상담자를 요구하였으며, 상담자의 

전문적 특성에 대한 기대를 높게 가지고 있었다(금명자, 2002; 금명

자․이장호, 1990). 김은희와 주은선(2001)의 연구에서 내담자는 정신

건강 전문가의 전문성과 인격적 자질 등을 기대하였다.

신뢰성은 상담 관계를 긍정적으로 발전시키는 데 효과적으로 작용

하는 것으로 확인되었다(오충광․정남운, 2007). 의료 서비스 이용에

서도 환자가 인지하는 의사에 대한 신뢰성은 환자 만족도에 정적인 

영향을 주는 중요한 요소로 나타났으며(정미영, 2017), 환자의 재방문 

의사에도 긍정적인 영향을 주었다(박종원․윤성준․최동준, 2003). 또

한, 실제 경험한 신뢰성이 아니더라도 내담자는 상담자의 신뢰성에 

대한 기대가 높을수록 상담에 대한 만족도가 높은 것으로 나타났다

(Heppner & Heesacker, 1983).

상호작용성의 측면에서 환자 중심형 커뮤니케이션은 진료 만족도

와 재방문 의도에 직, 간접적으로 영향을 미쳤다(유재웅․김찬아․최

명일, 2010). 진료 시 의사 결정 과정에 환자를 참여시키고 감성적인 
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피드백을 통해 상호 관계를 형성하는 것은 의료 서비스 만족에 영향

을 주었다(김현아․안보섭․김윤희, 2015). 공감성을 바탕으로 한 친

절한 설명과 같은 상호작용성이 적용된 의료 서비스 제공자의 소통 

방식은 의료 소비자들의 병원에 대한 부족한 확신을 해소시켜주므로, 

궁극적으로 서비스 만족과 병원 선택에 중요한 요인이 된다(김수정․

김준용․김준배, 2018). 

또한, 인지도는 상담 서비스 이용 의도에 영향을 미친다. 앤더슨과 

뉴만(Andersen & Newman, 1973)의 의료행동분석모델은 서비스 인지도

를 의료 서비스 이용을 하도록 만들어주는 가능성 요인으로 보았다. 

지역사회 일반 주민들의 서비스 제공기관 인식 여부는 정신건강 서

비스 이용 의향 가능성과 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다(천재

영․최영, 2014). 노인들의 정신건강 서비스 이용 의향을 알아보는 연

구에서는 정신건강 서비스 인지도가 이용 의향에 영향을 미치는 것

을 확인했다(이기영 외, 2010). 청소년의 경우에도 기관 인지도는 정

신건강 서비스 이용에 영향을 주었다(고은주․장소현․배은주, 2018). 

조영아(2009)는 북한 이탈 주민의 전문적 도움 추구 의도와 정신건강 

전문가 역할 인지도가 유의한 영향을 주는 것으로 밝혔다.

상담 경험 여부의 경우, 대학생을 대상으로 상담에 대한 태도를 조

사한 연구에서 기존 상담 경험이 있는 학생이 교내 상담 센터를 이

용할 의도가 더욱 높았다(Solberg et al., 1994). 또한, 과거에 상담 경험

이 있는 사람들 중 긍정적인 상담 경험을 한 경우에 추후 상담 서

비스를 재이용할 가능성이 높은 것으로 나타났다(Kakhnovets, 2011; 

Vogel & Wester, 2003).

위의 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 각 정신건강 전문가의 

특성, 인지도, 상담 의도를 비교하고 상담 의도에 주요 변인이 어떠

한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구문

제를 설정하였다.
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연구문제 1: 대중이 인식한 정신건강의학과 의사, 정신건강 심리사, 

정신건강 사회복지사의 특성(전문성, 신뢰성, 상호작용성)과 인지도, 

상담 의도의 차이는 어떠한가?

 

연구문제 2: 대중이 인식한 정신건강의학과 의사의 특성(전문성, 신

뢰성, 상호작용성), 인지도, 상담 경험 여부는 정신건강의학과 의사에 

대한 상담 의도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 3: 대중이 인식한 정신건강 심리사의 특성(전문성, 신뢰

성, 상호작용성), 인지도, 상담 경험 여부는 정신건강 심리사에 대한 

상담 의도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 4: 대중이 인식한 정신건강 사회복지사의 특성(전문성, 신

뢰성, 상호작용성), 인지도, 상담 경험 여부는 정신건강 사회복지사에 

대한 상담 의도에 어떠한 영향을 미치는가?

3. 연구 방법

1) 조사 대상 및 조사 방법

본 조사는 온라인 설문 조사 전문 기관인 마크로밀 엠브레인에 의

뢰하여 2020년 3월 4일부터 6일까지(3일간) 온라인 설문 조사로 진행

되었으며, 총 321명의 데이터가 최종 결과 분석을 위해 사용되었다. 

연구자는 연구의 목적과 절차에 대한 설명서를 연구 대상자에게 제

공하였으며, 연구 참여에 동의한 사람들을 대상으로 설문을 진행하였

다. 본격적인 설문을 시작하기 전, 각 정신건강 전문가에 대한 응답
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자들의 이해를 돕기 위해 각 직종에 대한 설명을 제시하였다.

응답자의 인구통계학적 특성은 다음과 같다. 성별은 남성이 154명

(48.0%), 여성이 167명(52.0%)이며 평균 연령은 39.4세이다. 20대 81명

(25.2%), 30대 80명(24.9%), 40대 80명(24.9%), 50대 80명(24.9%)으로 

비교적 고른 분포를 보였다. 교육수준은 고등학교 졸업 이하 47명

(14.6%), 대학교 재학 33명(10.3%), 대학교 졸업 이상 241명(75.1%)으로 

나타났다.

2) 주요 변인의 측정

본격적인 설문을 진행하기 전 온라인 설문을 통해 2019년 11월 13

일부터 17일까지(5일간) 총 150명을 대상으로 사전 조사를 시행하여 

설문 문항을 수정 및 보완하였다. 사전 조사에서 정신건강 분야의 대

표적인 4개의 직종(정신건강의학과 의사, 정신건강 임상심리사, 정신

건강 간호사, 정신건강 사회복지사)을 중심으로 대중의 인식을 측정

했다. 분석 결과 정신건강 간호사에 대한 인지도와 상담 경험이 가장 

낮게 나타났는데, 대중이 정신건강 전문가 중 간호사에 대해 매우 생

소하게 느끼는 상황에서 연구를 진행하는 것은 큰 의미가 없을 것으

로 판단하여 본 조사에서는 정신건강 간호사를 제외한 3개 직종에 

대한 인식을 살펴보기로 했다. 정신건강 임상심리사의 경우 사전 조

사에서 상담 분야 전문가인 상담심리사를 포함하지 못한 점을 보완

하여 본 연구에서는 임상심리사와 상담심리사를 모두 포함하는 개념

으로 정의한 정신건강 심리사로 수정하여 반영했다.

각 정신건강 전문가의 특성(전문성, 신뢰성, 상호작용성)에 대한 인

식을 측정하는 문항에서 전문성은 서보경과 김성호(2019)의 항목을 

바탕으로 해당 정신건강 전문가는 ‘진료 및 상담에 대한 충분한 지식

을 가지고 있다.’, ‘내담자의 문제에 대해 정확한 진단을 할 것이다.’, 
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‘적절한 치료 및 상담 기술을 가지고 있다.’의 3개 항목을 5점 척도로 

측정했다(정신건강의학과 의사: α= .827, 정신건강 심리사: α= .845, 

정신건강 사회복지사: α= .855).

신뢰성은 금명자와 양미진(2001)의 연구를 참고하여 해당 정신건강 

전문가는 ‘나에게 신뢰감을 줄 만한 사람이다.’, ‘의지할 수 있는 사

람이다.’, ‘내가 진정 믿을 수 있는 사람이다.’의 3개 항목을 7점 척

도로 측정했다(정신건강의학과 의사: α= .911, 정신건강 심리사: α= 

.915, 정신건강 사회복지사: α= .929).

상호작용성은 서보경과 김성호(2019)의 연구에서 사용된 척도를 바

탕으로 해당 정신건강 전문가는 ‘나의 의견을 존중해줄 것이다.’, ‘나

에게 집중해서 대화할 것이다.’, ‘나의 질문에 성실하게 답변할 것이

다.’, ‘내가 충분히 알아듣도록 설명할 것이다.’의 4문항을 5점 척도로 

측정했다(정신건강의학과 의사: α= .898, 정신건강 심리사: α= .895, 

정신건강 사회복지사: α= .910).

각 정신건강 전문가의 인지도는 ‘당신은 해당 정신건강 전문가에 

대해 들어본 적이 있으십니까?’, ‘당신은 해당 정신건강 전문가가 어

떠한 일(역할)을 하는지 아십니까?’, ‘당신은 해당 정신건강 전문가를 

미디어를 통해 접해본 적이 있으십니까?’ 의 3문항을 5점 척도로 측

정하였다(정신건강의학과 의사: α= .838, 정신건강 심리사: α= .860, 

정신건강 사회복지사: α= .881).

상담 경험 여부는 각 정신건강 전문가와 과거에 상담한 경험이 있

는가에 대해 질문하였으며, 먼저 전체 정신건강 전문가와의 상담 경

험 여부를 측정한 뒤 세부적으로 각 전문가에 대한 상담 경험 여부

를 측정하였다.

상담 의도는 Ægisdóttir와 Gerstein(2009)가 개발하고 김태선(2011: 

장윤진, 2012 재인용)이 번안한 심리상담 서비스에 대한 신념 척도

(Beliefs About Psychological Services: BAPS) 18문항 중 의도(Intent) 소척
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도(6문항)를 사용했다. ‘만약 친구가 심각한 문제로 내게 조언을 구한

다면 나는 친구에게 해당 정신건강 전문가를 만나보도록 추천할 것

이다.’, ‘나의 사적인 걱정을 해당 정신건강 전문가에게 기꺼이 드러

낼 수 있다.’, ‘해당 정신건강 전문가를 만나는 것은 인생에서 어려운 

시기를 겪고 있을 때 도움이 된다.’ 등의 6개 항목을 6점 척도로 측

정했다(정신건강의학과 의사: α= .902, 정신건강 심리사: α= .901, 정

신건강 사회복지사: α= .924).

각 문항에 대해 SPSS Statistics 프로그램을 활용하여 탐색적 요인분

석을 실시한 결과, 전문성, 신뢰성, 상호작용성, 인지도, 상담 의도의 

측정 도구가 타당한 것으로 판단되었다. Barlett의 구형성 검정 결과 

유의수준이 p = .000, KMO 측도는 .903으로 나타났다. 각 문항별 요

인적재량은 0.5 이상, 공통성 값 0.5 이상을 충족하였다.

4. 연구 결과

1) 정신건강 전문가들 간의 특성 비교

<연구문제 1>은 정신건강의학과 의사, 정신건강 심리사, 정신건강 

사회복지사의 특성, 인지도, 상담 의도에 어떠한 차이가 있는가에 대

한 고찰이다. 본 데이터는 등분산성을 만족하지 않아 프리드먼 검정

(Friedman Test)을 시행하였으며, 그 결과는 <표 1>과 같다. 전문성의 

경우, 정신건강의학과 의사(M = 4.09, SD = 0.64), 정신건강 심리사

(M = 3.61, SD = 0.65), 정신건강 사회복지사(M = 3.04, SD = 0.72) 

순으로 높았으며, 통계적으로 유의하였다(χ²(2) = 371.074, p < .001). 

신뢰성의 경우, 정신건강의학과 의사(M = 5.21, SD = 1.09), 정신건강 

심리사(M = 4.63, SD = 1.13), 정신건강 사회복지사(M = 3.99, SD = 



헬스커뮤니케이션연구, 제20권 제1호 (2021년 7월)

52

Descriptive Statistics
Friedman

Test

변인 분류 Mean SD
Mean 

Rank

전문성

정신건강의학과 의사 4.09 0.64 2.66

정신건강 심리사 3.61 0.65 2.02

정신건강 사회복지사 3.04 0.72 1.32

Friedman Test Statistics χ² (2) = 371.074 (p < .001)

신뢰성

정신건강의학과 의사 5.21 1.09 2.55

정신건강 심리사 4.63 1.13 2.02

정신건강 사회복지사 3.99 1.22 1.43

Friedman Test Statistics χ² (2) = 275.540 (p < .001)

상호작용성

정신건강의학과 의사 3.70 0.67 2.07

정신건강 심리사 3.75 0.65 2.21

정신건강 사회복지사 3.48 0.75 1.72

Friedman Test Statistics χ² (2) = 64.551 (p < .001)

인지도

정신건강의학과 의사 3.56 0.85 2.54

정신건강 심리사 3.18 0.87 2.11

정신건강 사회복지사 2.35 0.92 1.36

Friedman Test Statistics χ² (2) = 304.740 (p < .001)

상담 의도

정신건강의학과 의사 4.19 1.01 2.70

정신건강 심리사 3.32 0.82 1.46

정신건강 사회복지사 3.39 1.05 1.84

Friedman Test Statistics χ² (2) = 282.453 (p < .001)

Note. N = 321. SD = 표준화 편차.

<표 1> 정신건강 전문가들 간의 전문성 비교
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1.22) 순으로 높았으며, 통계적으로 유의하였다(χ²(2) = 275.540, p < 

.001). 상호작용성의 경우, 정신건강 심리사(M = 3.75, SD = 0.65), 정

신건강의학과 의사(M = 3.70, SD = 0.67), 정신건강 사회복지사(M = 

3.48, SD = 0.75) 순으로 높았으며, 통계적으로 유의하였다(χ²(2) = 

64.551, p < .001).

인지도의 경우 정신건강의학과 의사(M = 3.56, SD = 0.85), 정신건

강 심리사(M = 3.18, SD = 0.87), 정신건강 사회복지사(M = 2.35, SD 

= 0.92) 순으로 높았으며, 통계적으로 유의하였다(χ²(2) = 304.740, p 

< .001). 마지막으로 상담 의도의 경우, 정신건강의학과 의사(M = 

4.19, SD = 1.01), 정신건강 사회복지사(M = 3.39, SD = 1.05), 정신건

강 심리사(M = 3.52, SD = 0.82) 순으로 높았으며, 통계적으로 유의

하였다(χ²(2) = 282.453, p < .001).

2) 정신건강의학과 의사에 대한 상담 의도에 영향을 미치는 요인

<연구문제 2>는 정신건강의학과 의사의 특성, 인지도, 정신건강의

학과 의사와의 상담 경험 여부는 정신건강의학과 의사에 대한 상담 

의도에 어떠한 영향을 미치는가에 관한 고찰이다. 먼저 정신건강의학

과 의사에 대한 상담 의도와 주요 독립변인 간의 상관관계 분석 결

과는 <표 2>와 같다. 상관관계 분석에서 정신건강의학과 의사의 특

성과 인지도 그리고 상담 경험 여부는 정신건강의학과 의사에 대한 

상담 의도와 통계적으로 유의한 상관관계를 가졌다. 변인 중에서 특

히 정신건강의학과 의사의 신뢰성(r = .581, p <.001), 상호작용성(r = 

.560, p <.001), 전문성(r = .497, p <.001)이 정신건강의학과 의사에 

대한 상담 의도와 높은 상관관계를 가졌고, 상담 경험 여부(r = .233, 

p < .001)와 인지도(r = .267, p <.01) 또한 상관관계를 가졌다.

<연구문제 2>을 알아보기 위해 다중회귀분석을 시행한 결과는 
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정신건강의학과 의사

변인 1 2 3 4 5 6

정신

건강

의학과

의사

1. 상담 의도 1

2. 전문성 .497*** 1

3. 신뢰성 .581*** .641*** 1

4. 상호작용성 .560*** .514*** .567*** 1

5. 인지도 .267** .315** .162** .095 1

6. 상담 경험 여부 .233*** .117* .040 .040 .126* 1

M 4.19 4.09 5.21 3.70 3.56 0.15

SD 1.01 0.64 1.09 0.67 0.85 0.35

Note. N = 321. M = 평균; SD = 표준화 편차.

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 2> 정신건강의학과 의사에 대한 상담 의도와 주요 독립변인 간의 상관관계

정신건강의학과 의사에 대한 상담 의도

B SE β t p VIF

정신

건강

의학과

의사

(상수) -.189 0.31 -.616 .539

전문성 .093 0.09 .054 1.026 .306 1.965

신뢰성 .309 0.05 .335 5.870 .000*** 1.954

상호작용성 .487 0.08 .322 6.294 .000*** 1.571

인지도 .147 0.05 .123 2.791 .006** 1.170

상담 경험 여부 .486 0.10 .170 4.051 .000*** 1.063

F(5,315) = 57.280 (p < .001)

R² = .476, 수정된 R² = .468

Note. N = 321. SE = 표준화 오류

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 3> 주요 변인이 정신건강의학과 의사에 대한 상담 의도에 미치는 영향에 관한 

다중회귀분석
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<표 3>과 같다. VIF는 모두 4보다 작은 것으로 나타나, 다중공선성 

문제가 없다고 판단하였다. 분석결과, 정신건강의학과 의사의 신뢰성

(β = .335, p <.001)과 상호작용성(β = .322, p <.001)이 정신건강의

학과 의사에 대한 상담 의도에 가장 높은 영향력을 미쳤다. 다음으로 

정신건강의학과 의사와의 상담 경험 여부(β = .170, p <.001)와 정신

건강의학과 의사의 인지도(β = .123, p <.01) 순으로 영향력이 높았

으며, 정신건강의학과 의사의 전문성(β = .054, p = .306)은 통계적으

로 유의하지 않았다. 다중회귀분석을 통해 제안된 모형은 정신건강의

학과 의사에 대한 상담 의도의 총 47.6%를 설명하고 있는 것으로 밝

혀졌다(F = 57.280, p <.001).

3) 정신건강 심리사에 대한 상담 의도에 영향을 미치는 요인

<연구문제 3>은 정신건강 심리사의 특성, 인지도, 정신건강 심리

사와의 상담 경험 여부는 정신건강 심리사에 대한 상담 의도에 어떠

한 영향을 미치는가에 관한 고찰이다. 정신건강 심리사에 대한 상담 

의도와 주요 독립변인 간의 상관관계 분석 결과는 <표 4>와 같다. 

상관관계 분석에서 정신건강 심리사의 특성과 인지도 그리고 정신건

강 심리사와의 상담 경험 여부는 정신건강 심리사에 대한 상담 의도

와 통계적으로 유의한 상관관계를 가졌다. 특히 정신건강 심리사의 

신뢰성(r = .647, p <.001), 상호작용성(r = .617, p <.001), 전문성(r = 

.549, p <.001)이 정신건강 심리사에 대한 상담 의도와 높은 상관관계

를 보였고, 인지도(r = .299, p <.01)와 상담 경험 여부(r = .124, p 

<.05) 또한 상관관계를 가졌다.

<연구문제 3>을 알아보기 위해 다중회귀분석을 시행한 결과는 

<표 5>와 같다. VIF는 모두 4보다 작은 것으로 나타나, 다중공선성 

문제가 없다고 판단하였다. 분석결과, 정신건강 심리사의 신뢰성(β = 
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정신건강 심리사

변인 1 2 3 4 5 6

정신

건강

심리사

1. 상담 의도 1

2. 전문성 .549*** 1

3. 신뢰성 .647*** .745*** 1

4. 상호작용성 .617*** .676*** .654*** 1

5. 인지도 .299** .392** .295** .301** 1

6. 상담 경험 여부 .124* .102* .099* .095* .184*** 1

M 3.32 3.61 4.63 3.75 3.08 0.26

SD 0.82 0.65 1.13 0.65 1.06 0.85

Note. N = 321. M = 평균; SD = 표준화 편차. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 4> 정신건강 심리사에 대한 상담 의도와 주요 변인 간의 상관관계

정신건강 심리사에 대한 상담 의도

B SE β t p VIF

정신

건강

심리사

(상수) .205 0.21 .957 .339

전문성 -.024 0.08 -.019 -.288 .774 2.766

신뢰성 .304 0.05 .420 6.636 .000*** 2.480

상호작용성 .415 0.07 .329 5.730 .000*** 2.040

인지도 .070 0.04 .075 1.667 .097 1.255

상담 경험 여부 .033 0.04 .034 .823 .411 1.072

F(5,315) = 60.708 (p < .001)

R² = .491, 수정된 R² = .483

Note. N = 321. SE = 표준화 오류

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 5> 주요 변인이 정신건강 심리사에 대한 상담 의도에 미치는 영향에 관한 다중

회귀분석
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.420, p <.001)과 상호작용성(β = .329, p <.001)이 정신건강 심리사에 

대한 상담 의도에 높은 영향력을 가졌다. 정신건강 심리사의 인지도

(β = .075, p = .097)의 정신건강 심리사의 전문성(β = -.019, p = 

.774)과 정신건강 심리사와의 상담 경험 여부(β = .034, p = .411)는 

통계적으로 유의하지 않았다. 다중회귀분석을 통해 제안된 모형은 정

신건강 심리사에 대한 상담 의도의 총 49.1%를 설명하였다(F = 

60.708, p <.001).

4) 정신건강 사회복지사에 대한 상담 의도에 영향을 미치는 요인

<연구문제 4>는 정신건강 사회복지사의 특성, 인지도, 정신건강 

사회복지사와의 상담 경험 여부는 정신건강 사회복지사에 대한 상담 

의도에 어떠한 영향을 미치는가에 관한 고찰이다. 정신건강 사회복지

사에 대한 상담 의도와 주요 독립변인 간의 상관관계를 분석한 결과

는 <표 6>과 같다. 상관관계 분석에서 정신건강 사회복지사의 특성

과 인지도 그리고 정신건강 사회복지사와의 상담 경험 여부는 정신

건강 사회복지사에 대한 상담 의도와 통계적으로 유의한 상관관계를 

가졌다. 특히 정신건강 사회복지사의 신뢰성(r = .708, p <.001), 전문

성(r = .628, p <.001), 상호작용성(r = .603, p <.001)이 정신건강 사

회복지사에 대한 상담 의도와 높은 상관관계를 가졌고, 인지도(r = 

.356, p <.01)와 상담 경험 여부(r = .194, p <.001)는 비교적 낮은 상

관관계를 가졌다.

<연구문제 4>를 알아보기 위해 다중회귀분석을 시행한 결과는 

<표 7>과 같다. VIF는 모두 4보다 작은 것으로 나타나, 다중공선성 

문제가 없다고 판단하였다. 분석결과, 정신건강 사회복지사의 신뢰성

(β = .448 p <.001)과 상호작용성(β = .244, p <.001)이 정신건강 사

회복지사에 대한 상담 의도에 가장 높은 영향력을 가졌다. 정신건강 
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정신건강 사회복지사

변인 1 2 3 4 5 6

정신

건강

사회

복지사

1. 상담 의도 1

2. 전문성 .628*** 1

3. 신뢰성 .708*** .766*** 1

4. 상호작용성 .603*** .631*** .626*** 1

5. 인지도 .356** .431** .378** .225** 1

6. 상담 경험 여부 .194*** .158** .191*** .101* .275** 1

M 3.39 3.04 3.99 3.48 2.35 0.16

SD 1.05 072 1.22 0.75 0.92 0.79

Note. N = 321. M = 평균; SD = 표준화 편차. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 6> 정신건강 사회복지사에 대한 상담 의도와 주요 변인 간의 상관관계

정신건강 사회복지사에 대한 상담 의도

B SE β t p VIF

정신

건강

사회

복지사

(상수) .061 0.20 .301 .764

전문성 .130 0.09 .089 1.405 .161 2.847

신뢰성 .384 0.05 .448 7.302 .000*** 2.685

상호작용성 .338 0.07 .244 4.815 .000*** 1.828

인지도 .090 0.04 .080 1.861 .064 1.313

상담 경험 여부 .063 0.05 .048 1.216 .225 1.094

F(5,315) = 79.529 (p < .001)

R² = .558, 수정된 R² = .551

Note. N = 321. SE = 표준화 오류

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 7> 주요 변인이 정신건강 사회복지사에 대한 상담 의도에 미치는 영향에 관한 

다중회귀분석
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사회복지사의 인지도(β = .090, p = .064), 정신건강 사회복지사의 전

문성(β = .089, p = .161), 정신건강 사회복지사와의 상담 경험 여부

(β = .048, p = .225)는 통계적으로 유의하지 않았다. 다중회귀분석을 

통해 제안된 모형은 정신건강 사회복지사에 대한 상담 의도의 총 

55.8%를 설명하고 있는 것으로 밝혀졌다(F = 79.529, p <.001). 

5. 논의 및 결론

본 연구는 대중이 인식한 정신건강 전문가들의 특성, 인지도, 상담 

의도에 어떠한 차이가 있는가에 대하여 알아보았으며, 정신건강 전문

가의 특성, 인지도, 상담 경험 여부가 대중의 정신건강 상담 의도에 

미치는 영향을 분석하였다. 본 연구의 주요 변인들의 차이를 알아보

기 위해 프리드먼 검정(Friedman Test)을 실시하였고, 주요 변인이 각 

정신건강 전문가에 대한 상담 의도에 미치는 영향을 알아보기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다.

각 정신건강 전문가들 간의 특성, 인지도, 상담 의도 차이를 비교

한 결과, 대중들의 전문성, 신뢰성, 인지도에 대한 인식은 정신건강의

학과 의사가 가장 높았다. 상호작용성 인식은 정신건강 심리사가 가

장 높고 정신건강의학과 의사와 정신건강 사회복지사 순이었다. 상담 

의도는 의사, 심리사, 사회복지사 순으로 나타났다. 상호작용성을 제

외한 모든 요인에서 정신건강의학과 의사와 관련된 특성 인식이 가

장 높게 측정되었다.

대중이 인식한 각 정신건강 전문가의 특성, 인지도, 상담 경험 여

부가 상담 의도에 어떠한 영향을 미치는지 알아본 결과는 다음과 

같다.

첫째, 정신건강의학과 의사의 경우 신뢰성과 상호작용성이 상담 의
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도에 가장 큰 영향력을 미쳤으며, 다음으로는 상담 경험 여부와 인지

도가 상담 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 정신건강의

학과 의사의 전문성은 상담 의도에 유의한 영향을 미치지 못했다. 둘

째, 정신건강 심리사의 경우에는 신뢰성과 상호작용성이 상담 의도에 

유의한 영향을 주었지만 인지도와 전문성, 상담 경험 여부는 통계적

으로 유의한 영향을 미치지 못하였다. 셋째, 정신건강 사회복지사의 

경우 신뢰성과 상호작용성이 상담 의도에 영향을 미치는 것으로 분

석되었지만, 전문성, 인지도, 상담 경험 여부는 유의한 영향을 주지 

못했다. 즉, 모든 정신건강 전문가에서 공통적으로 신뢰성이 상담 의

도에 가장 큰 영향력을 갖는 것으로 보고되었으며, 상호작용성이 그 

뒤를 이었다. 하지만 전문성은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못

했다.

이러한 연구 결과는 선행연구와 비슷한 양상을 보인다. 정신건강의

학과 의사, 상담심리사, 사회복지사 등 각 정신건강 전문가의 전문성

에 대한 인식을 조사한 연구에서는 정신건강의학과 의사, 상담심리

사, 사회복지사 순으로 전문성이 높았다(손난희, 김은정, 2007). 이는 

정신건강의학과 의사가 다른 정신건강 전문가에 비해 더욱 심각한 

질병을 다룬다는 일반인의 인식 때문인 것으로 판단되는데, 대중들은 

정신건강의학과 의사가 정신보건문제에 좀 더 유능하다는 인식을 가

지고 있다고 조사된 바 있다(유성경, 2005; Farberman, 1997; Schindler 

et al, 1987). 본 연구에서 세 직역 중 정신건강 사회복지사는 전문성, 

신뢰성, 인지도 인식이 가장 낮은 수준으로 나타났다. 이는 사회복지

사의 전문성과 신뢰성에 대한 인식 측면에서 타 직역에 비해 상대적

으로 낮은 것으로 나타난 선행연구와 같은 결과이다(강철희․최명민, 

2007). 이와 같은 결과는 사회복지사와의 관계 경험이나 미디어 노출 

경험이 없는 사람들이 많기 때문인 것으로 유추할 수 있다(김정희, 

2008).
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회귀분석 결과, 공통적으로 정신건강 전문가와의 상담 의도를 결정

하는 가장 영향력 있는 변수는 신뢰성과 상호작용성으로 나타났다. 

상담의 특성상 내담자가 자신의 비밀을 드러내야 하기 때문에(Fong & 

Cox, 1983), ‘신뢰성’은 상담 의도에 중요한 요소로 작용한 것으로 보

인다. 또한, 내담자가 상담자와 관계 형성을 하기 위해서는 자신의 

마음에 대한 충분한 이해를 바라므로(연광호 외, 2011), ‘상호작용성’

은 상담 의도에 중요한 요소로 작용한 것으로 판단된다. 결국 상담 

현장에서 내담자가 느끼는 신뢰와 상호작용의 수준이 지속적 상담에 

대한 의도를 결정하는 핵심 변인인 것이다.

정신건강 전문가의 ‘전문성’이 상담 의도에 영향을 미치지 못한 

것은 대중들이 상담 서비스를 제공하는 전문가를 선택할 때, 전문적

인 기술을 기대하기보다는 인간적인 신뢰와 상호작용을 더욱 중요시

한다는 것으로 해석될 수 있다. 어려움을 겪고 있는 한 개인이 조언

을 얻고자 하는 행위는 결국 사회적, 정서적 지지를 필요로 한다는 

것을 의미한다(Kim & Mills, 2010). 이 같은 시사점은 향후 대중과 정

신건강 전문가와의 관계 개선을 위한 중요한 시각을 제공할 수 있다

고 믿는다.

반면, ‘인지도’는 정신건강의학과 의사에 대한 상담 의도를 제외하

고 정신건강 심리사, 정신건강 사회복지사에 대한 상담 의도에는 유

의한 영향을 주지 않았다. 정신건강의학과 의사의 경우 대체로 대중

의 인지도가 높은 수준으로 보고되었으나(Farberman, 1997; Schindler et 

al., 1987), 정신건강 심리사와 정신건강 사회복지사의 경우 대중의 두 

직역에 대한 기본적인 ‘인지’의 수준 자체가 낮은 것으로 나타났다

(김서영․김형미․정미애, 2019; 손난희․김은정, 2007; 심경순, 2003). 

본 연구에서도 정신건강의학과 의사의 인지도가 가장 높았고, 상대적

으로 정신건강 심리사와 정신건강 사회복지사의 인지도는 저조했다. 

직역 자체에 대한 인지의 부족은 결국 정신건강 심리사와 정신건강 
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사회복지사들이 제공할 수 있는 정신적 지원과 서비스에 대해서도 

매우 미비한 수준의 정보만 보유하고 있을 가능성이 높다는 의미로 

볼 수 있다. 두 직역 모두 대중의 정신건강 측면에서 핵심적인 기능

을 담당하고 있으나, 향후 대중과의 관계를 개선하기 위해서는 본격

적 논의가 필요할 것으로 보인다.

상담 경험이 있는 사람일수록 전문가와의 상담 의도가 높다는 선

행연구와 마찬가지로(남숙경․이상민, 2012; Komiya & Eells, 2001), ‘상

담 경험 여부’는 정신건강의학과 의사에 대한 상담 의도에 긍정적 영

향을 주었다. 반면, 정신건강 심리사와 정신건강 사회복지사의 경우 

상담 경험 여부가 상담 의도에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 이는 

상담 만족도나 상담 성과가 낮기 때문인 것으로 해석될 수 있지만(정

주리 외, 2016; 엄혜현 외, 2014), 본 연구의 설문대상 중 정신건강 심

리사와 정신건강 사회복지사에게 상담을 받은 경험이 있다고 응답한 

표본의 수가 제한적이므로 이를 일반화하기에는 어려움이 있다. 이에 

따라 관련된 후속 연구가 필요하다고 판단된다.

이상의 연구결과는 정신건강 전문가들이 신뢰성과 상호작용성에 

관련된 역량을 자체적으로 보강할 필요가 있다는 것을 시사한다. 대

중은 자신의 이야기를 집중해서 들어주는, 신뢰할 수 있는 상담자를 

원한다. 정신건강 전문가들은 정신건강 서비스 이용이 저조한 이유가 

낙인이나 서비스에 대한 정보가 부족한 것으로 예측하였으나, 실질적

으로 대중은 정신건강 서비스를 이용했지만 상담자에게 ‘이해받지 못

하여서’ 이용 비율이 낮은 것으로 나타났다(김동배․안인경, 2007). 정

신건강 전문가들은 대중의 요구를 정확히 파악하고 스스로 이와 관

련된 역량을 키우기 위해 노력해야 할 것이다. 이와 함께 정신건강 

서비스를 홍보할 때 신뢰성과 상호작용성을 중심으로 대중에게 다가

가려는 시도가 필요할 것으로 보인다. 예컨대, 미디어에서 정신건강 

전문가들은 대중이 믿고 의지할 수 있는 모습을 보여주어 신뢰가 가
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고, 대중의 눈높이에 맞춘 진정성 있는 소통을 통해 높은 상호작용성

을 보여주는 이미지를 구축해야 할 것이다.

더불어 인지도가 낮은 것으로 나타난 정신건강 심리사와 정신건강 

사회복지사에 대한 홍보와 지속적 소통이 필수적인 것으로 사료된다. 

정신건강 심리사와 정신건강 사회복지사들이 속해있는 주요 단체, 관

련 학회, 주무 공공기관들의 개별 혹은 협력을 통해 수행하는 대중소

통 노력과 관련된 본격적 논의가 있어야 하는 시점이다. 이 같은 과

정을 통해, 궁극적으로는 여전히 정신적 지원 혹은 정신건강 관련 서

비스에 대한 필요성이 높은 대중이 더욱 활발하게 전문가를 적극적

으로 찾을 수 있는 환경이 조성될 수 있으리라 믿는다.

본 연구의 한계점으로는 다음과 같은 사항을 지적할 수 있을 것으

로 판단된다. 우선 정신건강 전문가와의 상담 의도에 영향을 미치는 

요소가 5가지(전문성, 신뢰성, 상호작용성, 인지도, 상담 경험 여부)로 

한정되었기 때문에, 상담 의도에 영향을 미치는 개인적 특성 등과 같

은 기타 변인을 포괄적으로 살펴보지 못하였다. 추후 유사한 주제를 

활용하여 다양한 변인들이 상담 의도에 미치는 영향을 알아보는 연

구를 통해 한계점을 극복할 수 있다고 사료된다. 다음으로 설문에 참

여한 사람들이 해당 전문가들에 대한 경험과 인지, 정보 수준이 관련 

문항들에 대해 의미 있는 답을 제시할 수 있을 정도로 충분했는지에 

대한 사항도 한계점으로 언급될 수 있을 것이다. 특히 정신건강 심리

사와 정신건강 사회복지사의 경우 정신건강의학과 의사들에 비해 인

지의 정도가 낮은 것으로 파악되었기 때문이다. 물론 설문의 수행 전

에 연구의 대상으로 설정한 직역들에 대한 자세한 정보를 포함하여 

전달하기는 하였으나, 그럼에도 불구하고 기본적인 이해 수준이 결과

에 미치는 영향은 없지 않았을 것으로 예측된다. 향후 방법론의 변화

를 적용하는 추가 연구를 통해 한계점이 극복될 수 있을 것이라 기

대해본다.
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This study analyzed the factors affecting intention to seek help and 

compared mental health professionals’ perceived characteristics, awareness and 

intention to seek help. Online survey data were collected among 321 

respondents and analyzed. Multiple regression analysis and Friedman test 

were performed by using the SPSS statistical analysis program. In the 

case of psychiatrists, perceived reliability, interactivity, previous counseling 
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experience and awareness were shown to have statistically significant effects 

on intention to seek help. Mental health psychologists’ perceived reliability, 

interactivity had statistically significant effects on intention to seek help. 

Similarly, mental health social workers’ reliability, interactivity had 

statistically significant effects on intention to seek help. All mental health 

professionals’ perceived reliability and interactivity had the most significant 

effects on intention to seek help, however perceived expertise did not show 

any significant effects. Through these results, we would like to provide 

empirical advice for each mental health professional and the direction of 

public communication for mental health professionals.

Key words : Mental Health Professional, Intention to seek out Mental Health 

Professionals, Expertise, Reliability, Interactivity, Awareness, Previous 

counseling experience


